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Introduction

Si nous nous référons au nombre de matériel de bilan ou de rééducation, les
guestions | i ®es au | exique, en dtdaumte d uvadnegnusee mhbilnet
particulierement les orthophonistes, professionnel.le.s en contact permanent avec la
pathologie langagiére. Bien souvent, ces professionnels de terrain approfondissent les
éléments concrets qui constituent le lexique (animaux, objets, etc.). Pourtant, le lexique
abstrait, « difficlement représentable [ é par un objet » (Ferrand, 2001b), va permettre a
| 6enf ant en plein d®vel oppement doé®l aborer une p
la plénitude de sa langue (Vygotski, Piaget, Séve, Clot, & Séve, 1934). Les enjeux rééducatifs
liés au lexigue abstrait sont donc tout aussi importants que ceux liés au lexique concret.

Un certain nombre do®t udes en psSYemadI®regsient i qaiex n
d 6 as s oxverhates mme z | dedadqud ftaregaise (Ferrand et Alario, 1998 ; Bonin &

al. 2013 ; Ferrand, 2001b) . Lébassociation verbale consiste
d 6 ® cou dor®n orte@remier mot qui luiviententéte™ partir doéunokget,i mul us
mot ) . Ces nor mes, pengsembietdéseassociésded de scartognaphier les

champs lexicau, in fine les chercheurs évaluent ainsi les connaissances sur les mots que
les individus ont acquises au cours de leur existence (Nelson, Shreiber et McEvoy, 1992).

Chez | 6enfant, i existe peu de donn®es franc
verbales. A notre connaissance, seule De La Haye (2003) a élaboré des normes
d 6 a satiangverbales pour des enfants francophones agés de 9 a 11 ans. Dans son étude,
elle propose de confronter les performances des enfants a celles des adultes. Concernant
les enfants avec des troubles du langage sévere, i | sembl er abe xdgmofines pas
d 6 a s s o<verhates du lexique concret ou abstrait. || apparaitrait que cela soit un champ
de la psycholinguistique encore peu étudié.

Le Il exigue de | 6enfant se d®vel op(@assambe mani r
2000; Piérart, 2004), ilestencodégr ©ce ~ | a f r ®q ulefpériencedamongeo si t i on,
et aux représentations phonologiqu e s . Léensemble des repr ®sentati

lexicales-sémantiques, morphologiques et syntaxiques constituent le lexigue mental
(Ferrand, 2001a).

Dans la littérature sont recensés des troubles du langage de degrés de sévérité
différents (De Weck & Marro, 2010; Gérard, 1993; Piérart, 2005; Rondal & Seron, 2000) et
différentes terminologies (Bishop & al, 2017). Pour plus de clarté nous parlerons de Troubles
Développementaux du Langage (TDL).

Ainsi, nous étudions les associations verbales a partir de mots concrets et abstraits
chez des enfants neurotypiques et des enfants TDL 4gés de 7 ans a 10 ans 11 mois.

En premier lieu, nous présenterons, en nous appuyant sur les données de la
littérature, les propriétés du lexique et de son organisation en mémoire. Puis nous
évoquerons les étapes clefs du développement lexical normal afin de pouvoir ensuite décrire
les caractéristiques du trouble. Nous détaillerons également les données issues des études
antérieures sur les associations verbales et nous finirons notre partie théorique en présentant
un modéle de rééducation sémantique comme illustration d e | 6 u t pratigues des i o n
données de recherche en orthophonie.

Nous d®crirons ensuite notre m®t hodol ogi e et

Enfin, nous exposerons les résultats de notre recherche en effectuant une analyse
guantitative et qualitative qui nous permettra de discuter des limites et des perspectives de
notre étude.
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Partie théorique

1. Notions de lexicologie et de sémantique lexicale

1.1. Définition générale

1.1.1. Lexique
Les unit®s | exicales c¢combi sdemdmusiergaellemént ® et s
admi s. En effet, | Mot tpdsé Gedames iarabiguitélsicar soa utilisationg

peut désigner des notions distinctes liées a la langue. Martinet (1960) choisit dans sa
t er mi nol o g iesunid sgpifiraivee dlémentaires monémes et donc « comme tout
signe, le monéme est une unité a deux faces : une face signifi®e [é] et

[...]».

Enoutre, 16 ®1 ®ment gque n camsnunénment somhé@mob pew contenir
plusieurs monemes. Par exemple dans travaillons, nous distinguons deux monémes : travaill-
gui d®si gne un c e rdaaduirdésigne petui qdi paaleda une au plesteurs
autres personnes. Donc, le monéme désigne le plus petit élément significatif individualisé

dans un ®nonc®, gue | 6on ne peut di viser en uni
phonol ogique. Cbest | d6unit® minimale porteuse de
Martinet (1960)pr opose donc | e terme de mon me pour d

de premiere articulation, il suggére ensuite de distinguer lexemes et morphémes. Le lexeme
trouvant sa place dans le lexique et le morphéme apparaissant dans la grammaire. Si nous
reprenons | 6 exempl e pr ®dradilens nous détaguens lindexeme tra®aill-
et un morphéme -ons.

Nous pouvons finalementd ®f i ni r | e | exique comme | 6ensemt
langue. Cet ensemble se sépare en sous-ensembles, selon un certain nombre de variables ;
i nbest pas clos, et ses cont oulemame Marinnt pas f

Berthet, 2008). Polguére (2002) par | e me antéé thddrique » en ce sens que les
éléments du lexique ne peuvent pas étre énumérés de fagcon systématique. Le lexique
ressemble a un « ensemble flou ». De plus, cet ensemble est non-autonome car il se trouve
placé au carrefour des autres secteurs de la linguistique : la phonologie pour la prononciation
(divin / divinité), la morphologie pour la forme des mots (dérivation coeur / courage /
courageuxé ), la sémantique pour la signification, la syntaxe pour les propriétés
combinatoires.

De mani re plus g®n®r al e, nous pmwwambledes dire q
unités formant le vocabulaire. En cela, ces deux notions doivent &tre mises en contraste.

1.1.2. Vocabulaire

Le vocabulaire est un concept linguistique pouvant étre défini comme I'ensemble des
unités minimales significatives (monémes) que posséde un individu. Chaque individu détient
un vocabulaire passif (unités linguistiques comprises mais non réalisées) et un vocabulaire
actif (unités produites) dépendant de son vécu (Maingueneau, Chiss, & Filliolet, 2007).

1.1.3. Monosémie et polysémie

Du grec monos « seul, unique » et sémeion « signe, sens », un Mot monosémique se
caract®rise pour n 6saity ani signifignd avac seulerneht urs sigmié
(Lehmann & Martin-Berthet, 2008). La monosémie est le propre des vocabulaires savants et
|l 6usage de termes total ement monos®mi ques dans
exceptionnel.
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Le mot polysémie vient des mots grecs polus « nombreux, abondant » et sémeion «
signe, sens » et la polysémie caractérise un mot qui a plusieurs significations. | | sbagit don
d 6 un s e udssotiéeau nmias deux signifiants (Lehmann & Martin-Berthet, 2008). Par
exemple feuille peut renvoyer au sens morceau de papier ou au sens expansion de la tige
des plantes.

1.2. Les relations sémantiques

Du grec sémantikos,dérivé adjectival de semainein « signifier » la sémantique est
| 6®t ude scientifique ayant pour obj et do®t udi er
significatives de la langue (Neveu, 2009 ; Niklas-Salminen, 2015).

Le syst me s®mantique nous per metdedn®es gar der
connaissances conceptuelles a propos du monde. La théorie componentielle de Katz et
Fodor(1963)pr opose que | e sens dobéune unit® fradswi cal e e s
qui | e di ff®r enci e du sens déautressemaot s . Ce
correspondent aux connaissances conceptuelles et ils sont interconnectés entre eux au sein
d 6 un r. Gestana sont partagés par plusieurs entités, ils peuvent correspondre a des
propriétés générales ou spécifiques.

Les mots entretiennent donc entre eux des rapports sémantiqgues plus ou moins
étroits. Par exemple, égoisme et individualisme o n t une relation de sens (
entre égoisme et beauté. Ces relations peuvent étre classées en différentes catégories que
nous définissons ci-dessous.

12.1.Rel ati ons dbéhomonymi e

L'homonymie caractérise des mots de sens différents mais se pronongant ou
sO®crivant de | a m°me fa-on. 1 sbagit donc dobu
Ajoutons, queles t er mes homonymiques nobentr entre-euxnent au
Nous distinguons tr oi s ¢l as s &shomdophoresntes homagmphes et les
homonymes vrais. Pour ce mémoire, nous nous intéresserons seulement aux homophones.

Ce groupe dohomo n yénedorme phortétiggedméme dromonciation) mais

néont ni Il e m° me s ens, (Lehmannl&aMartim:Berenet, @008).MNougr a p h e
pouvons citer pour exemple les homophones vair (fourrure), ver (lombric), verre (substance

minérale), vers (strophe / direction) et vert (couleur).

122.Rel ati ons dé®quivalence et dbébopposition

1.2.2.1. Synonymie

La synonymie désigne larelationq u 6 e nt r edeux eurpliséeuars unités lexicales
dont la forme differe mais ayant le méme sens. Les synonymes ont donc un méme signifié
et des signifiants différents (Lehmann & Martin-Berthet, 2008). Pour pouvoir se substituer
| 6 Wmkre, lds synonymes appartiennent a la méme classe grammaticale.

Cependant | a synonymie nbébest pas une identite
cas (synonymie absolue) puisque | 6 ef f et s®mant i gu daesperkemeswne t par c
révélera pas la méme situation énonciative (Neveu, 2009). La synonymie a donc un caractére
approximatif et les synonymes ne sont pas mutuellement substituables dans tous les
contextes (Dumarsais 1988).

1.2.2.2. Antonymie

Les antonymes sont -addeesdesc«demémesarénvogant,a urcniéme t
univers référentiel mais sémantiquement incompatibles » (Neveu, 2009). En effet, les
lexemes antonymiques comportent toujours des sémes communs : ainsi frére et s T ur
partagent les semes /étre humain/, /né des mémes parents/ et soOéoppos éelatif par | e
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au sexe/. Tout comme les synonymes, ce sont deux mots de méme catégorie grammaticale.
De pl us, la notion déantonymie recouvre diff ®r
binaires. Nous distinguonst r oi s types: déantonymes

- Contradictoiresoucomplémentaires: | a n®gati on daénd 6lubna sdseesr tmod r
de | &avarit/maet.

- Contrairesou« gradables»: | es deux antonymes sont | es ext
gradation implicite et autori segrand/deti.exi stence

- Converses ou réciproques : par exemple, mari/femme entretiennent une relation
converse car |l a substitution de | 6un par | 6au
arguments (Lehmann & Martin-Berthet, 2008).

1.2.2.3. Co-hyponymie

Enfin, sont co-hyponymes les unités de méme rang situées au méme niveau de la
relation qui I es r @eveua20d9) Tulipe dt © ih ly Jor@ todypgnymes
de fleur. Ces unités de méme rang different entre-elles par un ou plusieurs traits spécifiques.

Lehmann & Martin-Berthet (2008) ajoutent que les co-hyponymes peuvent entretenir
entre eux des relations de synonymie ou des rel a

123.Les rel ations de hi ®rarchie et déincl usi on

1231.L6hyponymie et | 6hyperonymie

La relation dohyponymie est une iHterdmoti on hi @
spécifigue (sous-or donn®) , | 6hyponyme, "’ u n-ordanméj, pl us
| 6hyper onlopade sAti nlsd h y déimeyféliee sdte | 6 hy p ééopard.y me de

Un terme hyperonyme peut dans tout <contexte
hyponymes, al ors que | O6Hnoure undeegme mpaerayme,ganse possi bl
oiseau pour moineau, peut étre lui aussih y p o n y menotdcémme oiseau de vertébré.
Lé6hyperonyme est plus pauvre s®manti quesese nt mai s
hyponymes (Niklas-Salminen, 2015).

La rel ati on -hybohygip esttransitivenét germet donc de construire une
hiérarchie sémantique organisant les choses et les concepts. Comme | 6i | l usltre | a f
estpossibledelar epr ®s ent er s o uasbrel» éaxohomigua ¢Polguére, 2002).

a une peau
peut se déplacer
mange
respire

HYPERONYMES Animal

CATEGORIES
INTERMEDIAIRES

a des ailes
peut voler Poissor
a des plumes

a des nageoires
peut nager
a des branchies

HYPONYMES

peut chanter est grande est dangereux est rose
estjaune a des pattes longues remonte la riviere
ne vole pas pour pondre

Figure 1 : Exemple d'organisation taxonomique (Collins & Quillian, 1969). ISA = "est un"
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1.2.3.2. Relation de partie-tout : méronyme et holonyme

La relation partie-tout est une relation hiérarchique qui existe entre un couple de
termes doigneuhéupad®i e e:tguidordbicycletie.&uidoe esttuepartie
de bicyclette ou son méronyme (du grec meros, « partie ») ; inversement, bicyclette désigne
l e tout ou | 6 h oldsocrentione) d€ gllidon. euls kes nbnos renvoyant a des
r ®f ®rents divisibles et comptabl es (Lehmanh &suscept
Martin-Berthet, 2008).

Tout comme les hyponymes, les méronymes sont li€és a un autre terme par une

rel ation | ogi gdoigt imglgue rmaih).i Ena teivaam c g e, cObest une r e
mani feste tout ~ Il a fois une implication et une
| 6hypo€@gmte. der ni  rane relater de hiérarchie eptredles deux mots,

fondée sur la référence a un prototype [(| e mei | | eur repr ®s @ msana n t déun

manifester de solidarité matérielle ou conceptuelle entre les termes » (Neveu, 2009).
1.3. Lexique concret et lexique abstrait

1.3.1. Tentative de définition

Pour ce mémoire, nous nous intéressons a deux grands aspects du lexique : le
lexigue concret et le lexique abstrait. Le lexique concret se développe le plus précocément
chez | (Baseahoa 1098), pourtant cbest | e | exique abstrai
| 6enf ant en plein d®vel oppement doé®l aborer une p
la plénitude de sa langue (Vygotski et al., 1934). Cbest ®gal ement ce type d
n®cessiter de | 6enfant | ecteur desder&lplec®eent at i ol
de textes de plus en plus complexes.

En linguistique ces deux catégories sont souvent posées comme telles mais leur

nature nbéest pas toujours explicit®e.
«Si | 6on d®finit |l es substantifs comme | es n
choses, il est tr s difficile déexpliquer des

qui sont bien évidemment des substantifs, que toutes les langues considérent comme
tels, et qui nodéadme »tlegpersen (19%/%8) cette d®f i nition

En sémantique lexicale, en désignant les substantifs, on applique le terme « abstrait »
pour désigner les propriétés des choses ; leur substance et on applique le terme «concret»
pour désigner les choses elles-mémes ; leurs idées.

Cette définition pose la question de la représentation et du rapport qui existe entre les
objets du monde physigue et leurs expressions linguistiques. Il parait évident que la pensée

humaine, en tant que r®fl exion de |l a r®alit®, ne pe
Cependant, une vérité est de fait toujours concrete. Cette dichotomie révele la problématique
d®f initoire du aebstmibpvncret e et de | 06¢

1.3.2. Concrétude et abstraction

Léabstraction d®pend du concret, qui est en e
concret a été constatée par les psychologues qui, en utilisant des objets concrets, ont
observé comment les enfants apprennent & classer. Pour Piaget (1923) le concret est le
fondement méme du processus cognitif. Les indigenes des fles Murray, ne disposant que

des chiffres 1 et 2, au-d e | ~ se rapportent aux parties de | eu
aucune représentation abstraite des nombres et compter équivaut au dénombrement des
parties de | eur cor ps, (KobhePietre, 1983 oLpe® rcaotnicorne tc, 0 nccore

domaine des significations familiéres qui est la marque du monde ou nous vivons, plus
particulierement du monde percu. Est généralement considéré comme concret ce qui existe
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réellement, ce qui est donné aux sens (Auroux & Weil, 1975). Etymologiquement, le terme
« concret » remonte au latin concretus «épaissi, durci, fort, solide», opposé au «fluide».

Le mot « abstrait » est emprunté au latin abstractus composé du préfixe ab- et de la
racine verbale trtho, ar e, traxi, tractum, ctire
déune riche polys®mie et d®signe une propri ®t® o
qui la supporte et dans lequel elle est impliquée (Wilmet, 1995).

1 est ®gal ement d®si gn® comme un ®quival ent
Débapr s cette acception, l e nom cabstraite est I
son référent échappe aux cing sens et il est difficile a représenter. Exemple : poule (concret)

VS liberté (abstrait).

Aveclo ®v ol uti on edte dgra©cpeen's®ebacti vit® doéoabstract
s6affranchir des propri ®t ®s individuelles des obj
qui les unit et les différencie les uns des autres (Rosca, 1961). Linguistes (Faber & Mairal,

1996; Lyons, 1977) et neuroscientifiques (Damasio, Tranel, Grabowski, Adolphs, & Damasio,

2004; Tranel, Adolphs, Damasio, & Damasio, 2001) s 6 accor dent ddédailel eurs po
travail de catégorisation permet une organisation élaborée et sémantisée des mots en

mémoire qui ne forment donc pas un amas de concepts dans lequel il seraitlongd 6 al | er
chercher,Ai nsi | 6 or g a ndssuattre selon les différentesirélaions sémantiques

définies précédemment.

2. Organisation du lexique mental

2.1. Définition

Le lexique mental en psycholinguistique constitue un vaste réseau d'informations
interconnectées entre elles (Ferrand, 2001a). |1 | est d®fini comme | 6ensen
langueque poss de un individu, que ces unit®s soi el
soi ent compri ses. C 6 e s {figure 12) dedbn sn nolrimeat o b g a n issR@na n

BN

syntaxiques, phonologiques et morphologiques encodées en mémoire a long terme
(informations sur le sens des mots, sur leur catégorie syntaxique, leur forme sonore ainsi que
sur leur genre et leur nombre).

représentaticns orthographigues

niveau formel /
lexbmes

| |

représentations phonaologiques —

RECEPTION —

lemmes = ) .
I niveay conceptuel /

sémantigue

.-

— PRODUCTION

<

CONCepts —

Figure 2 : Le lexique mental (Hilton, 2002)

Le lexiquepassif (75000 mot s chez | 6adimpottamt)quedesexiqué ouj our s
actif (60 000 mots) (Levelt, 1992; Miller, 1998) et bi en que | e | exiqgue cont.

®voluer tout au |l ong de |l a vie, ctane stabiliter er s | 6 ©
(Bogliotti, 2012). Al 6 ©ge adul t e, | es err eu(Batterdogth, pP9B2d duct i on
comparativementaux nombres de mots qudun | ocuteur est ca
(entre 100 et 200) (Wingdfield, Alexander, & Cavigelli, 1994). De pl us, | d6organi sat:.

mental permet un acceés facile au stock de mots emmagasinés en mémoire. Cet acces est
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rarement ralenti mis a part en cas du phénomeéne de « mot sur le bout de la langue » (James
& Burke, 2000).

Yoyage
Entrée
pictographique Quatre roues

(ourw

Fas d"ambiguiné
Transport

JV - -
w Représentation sémantique

Représentation

syntazique
Bom cmamn
Représentation
morphologique
COVOV(
singulier
R tat Représentation
AT i orthographique
phanologkque Entrée phoaologique ou onhograpbique graphiq
2

Ambeguite de la repedsentation

velture
Contexte

Vwatyy

Figure 3 : Organisation du lexique mental (Bogliotti, 2012)

2.2.Modeled 6 or gani s adceésaulexeqtie ntbidtal (Levelt 1999)

Compte tenu du nombre important de mots déja connus par les enfants, il est
nécessaire que ces mots, stockés en mémoire a long terme, soient organisés afin que leur
utilisation soit facilit®e. Di ff®rentes concepti
développées. Nous détaillerons ici celle de Levelt qui est largement admise et usitée dans le
domaine des études en psycholinguistique.

Levelt, Roelofs, & Meyer,(1999) proposent une conception du lexigue comme un
r®seau organi(ig®we 4. n Ohiaugduse niud constitue une rep

uni que, reli ®e ° plusieurs autres entr ®es | exi ce
nfuds est dbéautant plus rapide que | es concepts
se décline en plusieurs représentations stockées dans la mémoire alongterme . |1 | s béagi t

- des représentations phonologiques qui concernent les phonémes du mot, leur
nombre et agencement pour sa production,

- des repr®sentations s®mantiques qui renvoient
entretient avec désdqfigurebgs entr ®es | exi cal

- des représentations morphologiques pour la construction du mot (affixes, racine),

- des représentations syntaxiques qui ont trait & la catégorie grammaticale du mot, son
genre,

- des repr®sentations orthogr apésilogguesgesyespour | 60r
a été confronté au langage écrit.
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Levelt envisage | 6entr ®e al ecxointhailnea i dswnn dmaitn d

déun Ilé.x @e quodildmmex»pregolpE s représentations sémantiques et
syntaxi ques ( c oexitaiehalors que le lex@raerasse®tde lek représentations

phonologiques et morphologiques (forme).

Conceptual
Stratum

Stratum

Form
Stratum

Violettes

Fleurs

soleil

Figure 5 : Organisation des représentations sémantiques (Collins & Loftus, 1975)

Pour articuler un mot, le systeme de production de la parole doit récupérer des
informations au niveau du lexique mental. Trois étapes sont généralement admises pour
accéder a un mot en production isolée: conceptualisation, lexicalisation, articulation.
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L6®t ape de c o (mieveawpconceptuel ;sBartinj 2018)r envoi e ~ | 86i nt e
de | 6 ®mud veutiudire ?

L6O®t ape de | exi cal Bosira2013pcompfend laneatiande sélection a |
l exicale et ddencodage phonol ogi qtuel 6 eDxeplxi cgartai nodn:
cette étape. Dans une perspective modulariste (Levelt, 2001), la récupération du lemme
(représentations sémantiques et syntaxiques) précéde strictement celle du lexéme
(représentations phonologiques). Le stimulus © d®nommer act i v-eblehdbabor d |
ni veau s®mantique, ainsi que ses nifuds voisins. |
des concepts voisins pour associer l a bonne s®q
activée. Cette premiére hypoth se adopte un point de vue s®quent.i
au mot . Au contraire, dans wune perspective inte
considéré comme un traitement sériel et séquencé mais plutdt comme une activation
bidirectionnelle entre lemme et lexeme (Dell, 1986).

Enfin, la troisieme étape correspond a la récupération en mémoire des programmes
mot eurs pour r®aliser | éarticulation du mot.

Les mod |l es dodacc iss®@sx'i cmmdr toint d®GE®&t uvuddead sur |
ddéun |l exi qgue construit et 0 r gestnansoK® . en fldine z | 6en
développement et il est possible que ces modéles ne soient pas totalement transposables.

En effet, nous verrons dans la partie suivante les ¢ h a n g e me nétast dansd lesp
connaissances lexicales et dans la genése des catégories sémantiques.

3.Le d®vel oppement | exical de | 6enfant

La construction du lexique reléve d'un nombre important de mécanismes. En effet,
pour apprendre un nouveau mot, I'enfant doit isoler la forme phonologique de ce mot dans le
signal de parole (opération de segmentation), les mots étant rarement présentés de maniére
isolée. Il doit également identifier que cette nouvelle forme est différente des formes déja
encodées (opération de discrimination). Enfin, il lui faut mettre la forme phonologique en lien
avec la signification de ce mot (opération d'appariement). Si gni fi cati on quéi l doi
contexte linguistique et de la situation extra-linguistique (Barrett, 1995).

Les premier s miésigsentdes obljed maobilea at manipulables ou des
actions faisant partie de son environnement immédiat et familier. Puis, parallelement a
| edrichissement de son stock lexical, il affine la définition des concepts stockés en mémoire
en créant des liens entre les mots (ressemblances, différences, appartenance a une
cat ®gorie). Cbest ainsi spogystdme stmantxter(Bragard & r ogr e s s
Maillart, 2015).

Descoeudres (1957) nous donne wune i d®e dcanstitvantmdr e do ®I
l exi gue sel oda IneGge @y widsopophore dd 2aanstd mois connait en
moyenne585 mot s et qudé” 7 ans son |l exique atteint d¢
et Fenouillet (2014) o n't compl ® ® en mesur ant gtbiénoul10 ans,
moyennement identifiés. Cependantla constructi on du | exieglee ndest
sujet continue a acquérir de nouveaux mots tout au long de sa vie (Bragard & Maillart, 2005).

3.1. Les étapes clefs du développement lexical normal

Entre un et trois ans une ®tape majeure de | ¢
joue et cette période est marquée par des phénomeénes caractéristiques (KAIL, 2015). En
effet, c 6 e s tquevdébuts lenferhentnteo prosluction des mots conventionnels.
Production non-linéaire g u i v a <sbadircde B Oe@xiémeannée.S6en sui-t, vers

20mois,l a p®ri ode de | (fableapl).cAscé stade, | d 0ie wdriprs gue a
chague chose posséde un nom, il produit chaque jour entre 4 et 10 mots nouveaux et fait ses
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premieres combinaisons de mot s. Notons qudil existe un r et
prodution des mots par rapport a leur compréhension.

Production Compréhension
12 mois 10 mots 80 mots
14 mois 30 mots 100 mots
16 mois 50 mots 150 mots
« Explosion 18 mois 70 mots 200 mots
Lexicale » 20 mois 175 mots 300 mots
24 mois (2 ans) | 300 mots 600 mots
30 mois 530 mots 900 mots

Tableau 1 : Développement lexical de I'enfant entre 12 et 30 mois en production et en
compréhension (Daviault, 2011)

Concernant l e contenu du p, endrenl6 etr30 mos,dreib ul ai r e
étapes générales sont identifiées :

- Léexpans i o muicbesstuem enwiren 60% du vocabulaire global entre 18 et
20 mois. Proportion qui diminue a mesure que le vocabulaire atteint plus de 200 mots.

- Léexpansion des pr®dicats (verbes et adjecti
vocabulaire total entre 18 et 20 mois et augmentent ensuite progressivement avant
de se stabiliser a environ 40% lorsque le vocabulaire atteint 400 a 500 mots.

- L6®mergence des moDegpresgue abwants,tils att@igment environ
15% du vocabulaire total a 30 mois.

Ainsi, en trois ®tapes successives, | 6enf ant p
référentiel a un fonctionnement plus prédicatif (Kail, 2015). Cependant tous | es en
pas le méme «styleé dobéapprenti ssage et pl usi euBaws, t ypol og
Dale, & Thal, 1995; Bloom et al., 1975; K. Nelson, 1986).

Parla suite,] e | exi gque ckssede&reinef n@tamiment &vec la confrontation
au langage écrit (Rondal, 1981).

3.2. Compétences nécessaires a la construction du lexique

Le | exique se construit chez | 6egruféamipl acs ¢ ie
(Devevey & Kunz, 2013). D s son plus jeune ©Oge, | 6enf ant €
langage duquel il doit isoler des séquences qui font sens pour lui, réalisant ainsi un lien
symbolique. Il est admis que cette acquisition réside sous la contrainte de facteurs tels que
le contexte socio-culturel ou les conditions environnementales et psycho-affectives.

Cependant,pl usi eurs comp®t ences sont requisege par | 6e
et notamment son lexique.

3.2.1. Compétences phonologiques

Rondal (1981) puis Kail et ses collaborateurs (2000) décrivent la nécessité des
comp®t ences phonol ogiqgues pour | e traitement du f|I
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pour en isoler des séquences. Grace a ce phénomene, le jeune enfant associe une suite
do®l ®ments phonol ogiques “ un sens pr @scetta® et au
méme séquence, il précise et enrichit le sens de la forme sonore mémorisée. Au contact de
ses pairs ou des adultes, il réalise ainsi des associations entre différents concepts. Notons
gue ces compétences phonologiques nécessitent une mémoire a court terme auditivo-
verbale efficiente. Par conséquent, un trouble phonologique ou une boucle phonologique

fragile entrave |l e d®veloppement du |l exigue puis
l e mat ®r i au ver balNouuwerrahse pal |® ®iite gjueacenphénomene est
observ® chez | es enfants pontadelamgagedd6un troubl e d

3.2.2. Compétences sémantiques

Concernant | 6acc s au sé&@rmes,seirl "edta dsaseomt ideolntd
en correspondance les unités du langage segmentées en mots et les événements, objets et
actions du monde qui | 0entoure. |1l semblerait par

celui déKal ®BPJuUl t e

En effet, le lexique se construit sur des compétences sémantiques, en termes de
précision du vocabulaire et de notions conceptuelles de catégorisation. Dans un premier

t emps, | 6enf ant va adoptext eurnsei ocno.n dQe ctie sdiignei fdiee
un mot de facon restreinte (ballon pour faire uniquement référence a son propre ballon). Plus

tard, au contraire, il fera des sur-extensions et g ® n ®r al i ser a ~ outrance |0
(chien pour | 6ensembl e des ani mpa Ces pliénomenes tsdantr liés apatt es

| 6iémpsi on des cat®gories que | 6egnufbaanutx elsitmietne st rdaei
lexiqgue productif actuel (Kail, 2015). Par la suite, il découvrira également les relations
doéinclusion, de partie/tout, de synonymie, ddébant

langage dans lequel il est baigné.

De maniére générale,l6 or gani satiramade omats@gmanti que se f &
prototype g u i exemmplaire Ie Plus représentatif de la catégorie. Cette organisation est
hiérarchisée en trois niveaux, du plus général au plus spécifique : niveau super-ordonné,
niveau de base et niveau sub-ordonné. Les enfants apprennent a catégoriser au niveau de
base avant de ma’"triser | es deux autres niveaux.
cheval puis le concept animal (superordonné) et enfin shetland (subordonné) (Bragard &
Maillart, 2005).

Depl us, | 6enfant privil®gie dbéabord | a cat ®go
aspects perceptifs. Ensuite, il prend en compte la structure, la fonction et le théme pour
passer © |l a for me, la mati re et | aquduillewardopCe
un systéme de catégories similaire”™ c el ui de | 6adul te.

Aux compétences phonologiques et sémantiques s 6 aj o les eompétences
morphosyntaxiques, sociales et pragmatiques. C6 e e nd e mbl e apttuees que s
permettent aux enfants de développer leur lexique de maniére relativement homogene
(Rondal, 1981).

3.3. Variables environnementales

Nous venons de voir la trame générale du développement lexical. Cependant il faut
pondérer ce modeéle en considérant | 6 i mportante variabilit® inter
I 6i nf | umveaw esociataulturel sur le développement lexical (Ruston Hilary P. &
Schwanenflugel Paula J., 2010). En effet, il existe des correllations élevées entre le niveau
de vocabulaire et le niveau socio-®c onomi que de | 6environnement (cl a
|l e niveau doé®ducation et | e r evenastrepeésentgiifar ent s) .
tét, dés 2 ou 3 ans (Dollaghan Christine A. et al., 1999).
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4. Les associés verbaux

4.1. Présentation de la méthode

La technique ddassoci at i on s utilisée pdua mettee ere gvidence
| 6organi sation des connaissances en mé&peai re et
associatif ». Elle consiste a présenter a un sujet, un mot présupposé connu et a lui demander
doy asesopmlies VYite possible un autr e((DealmtHaye,| e pr e mi
2003). Le choix de la méthode a réponse unique est justifiée par le fait que face a un mot, le
sujet traite un vaste r ®s e adnseuhiue captorelées@spectst cett e
stables de ce réseau associatif (D. L. Nelson, Mcevoy, & Dennis, 2000).

Un associé verbalestdoncun mot fourni de fa-on spontan®e
mot-inducteur. Ainsi dans les normes de Ferrand et Alario (1998) et de Bonin et
collaborateurs (2013) mielestu n a s s o c i &eille.deslassdciésd/érbaux peuvent ou
non appartenir a la méme catégorie sémantique que celle du mot cible. La réponse « miel »
appartient par exemple a la catégoriedes « aliments»; exempl aire qui nobéappart
a la catégorie sémantique du mot « abeille ».

La recherche sur | es assoaanadntiadewsdimersionsal es s 6
majeures du processus sémantique (Assink, Bergen, Teeseling, & Knuijt, 2004) : la
dimensionquanti tative qui C 0 n ¢ e remnleedimersionfqealitativee quil e | d as s
concerne | e type dbédassociation ®tabli

D autres types d 6 a n & huartitatives peuvent étre effectuées apartrd dune t ©c he
d 6 a s s o<xverhates. Banexemple :

1 Lamesur e de | 0®t eqndiute llexnecmatbre doédassodqbhati ons
L. Nelson et al., 2000).

9 La proportion de réponses idiosyncrasiques, soit des réponses données par
seulement une personne (De La Haye, 2003).

Les associations verbales des individus peuvent également étre analysées en termes
de catégories grammaticales. Les auteurs parlent alors de réponses paradigmatiques et de
réponses syntagmatiques (Palermo, 1971). Dans | e cas des premi res,
cible partagent | a m°me cat®gorie gaanmeuard i cal e.
cat ®gori e grammat i.cParleeempewee assdciatiore paradigmdtidue au
nom arbre pourra étre lenomfleural or s quéune r®ponse syntagmati qu
vert.

De nombreuses études sur les associations verbales ont déja été réalisées chez
| 6adul te et chez | 6enfnguest(voiefdus loirepour ded @férencep)l usi eur s
En francais, pour des mot s c¢ o nwousearbuvonsenbtanmenbné celled d@adul t e,
Ferrand et Alario (1998) et de Bonin et collaborateurs (2013). Alors que pour des mots
abstraits nous pouvons nous référer a une étude de Ferrand (2001b). Chez ,Délanf an't
Haye a proposé des normes en 2003.

Concernant les enfants, une étude emblématique est celle réalisée par Woodrow et
Lowell (1916) chez des écoliers américains agés de 9 a 12 ans. Pour cette expérience, les
chercheurs se sont intéressés aux associations verbales pour 90 mots ce qui leur a permis
de distinguer les différentes réponses associatives proposeées par les enfants. Ces stratégies
associatives, répertoriées dans le tableau 2, ont ensuite été reprisesp our dcdravauk r e
(De La Haye, 2003; Woodworth, Ombredane, & Lézine, 1949) et servent de base a la
classification des données.
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Type dbébassoci &
cible ; réponse)

Exemples (item cible ;

réponse)

Relations
sémantiques

Subordination
A relationd 6hy per on

(musique i piano)

Superordination

Arelation doh

(papillon i insecte)

Coordination
A relation de co-hyponymie

(chaise T table)

Contraire

Arelation doa

(nuit T jour)

Similitude
A relation de synonymie

(montagne T sommet)

Partie/tout

Arelation déh

(fruit i arbre)

Tout/partie
A relation de méronymie

(table i pieds)

Cause/effet (maladie i fievre)
Relations Effet/cause (peur i noir)
HEmETELEs Matériau (table T bois)
Contiguité (maladie T lit)

Verbes (table i manger)

Unités linguistiques Nom/Adjectif (montagne T haut)

Similarité phonologique

(drapeau i dragon)

Autres

Mot composé

(table i basse)

Réponse non-spécifique

Réponses revenant a de

nombreuses reprises, moins
significatives que les autres.

Réponses appartenant a
plusieurs groupes ; les

Divers associations trés rares ; les
associations difficiles a
classer.
Participe (musique - chantant)
Pronom (amitié T nous)
Non-utilisées
Adjectif/Nom (jaune i soleil)
Verbe/Objet (sonner i réveil)

Tableau 2 : Tableau des classifications de Woodrow et Lowell (1916) telles que nous les avons
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Dans cette classification, les associations que nous avons intitulées « sémantiques »
correspondent aux relations sémantiques décrites en premiére partie.

Une deuxieme étude importante est celle de Salles, Holderbaum et Machado (2009).
Ces auteurs ont eux-aussi étudié qualitativement, chez 154 enfants brésiliens agé de 9 a4 13
ans, les stratégies associatives. Pour leur analyse, ils ont distingué les stratégies en deux
types : stratégies catégorielles (sémantiques) et stratégies thématiques. La méthodologie et
les résultats de cette étude nous intéressent puisque ces auteurs ont également pris en
compte la concrétude e t | 6 abst mate tibles. Mous ésquons plus loin leurs
conclusions.

4.2. Données issues des recherches internationales sur les associations verbales

D6 a p res sésultats des recherches sur les associations verbales, plusieurs
spécificités dans les réponses des individus, adultes et enfants, peuvent étre dégagées.
Soulignons que guel que soit leur age, les sujets tendent a associer un méme mot réponse
a un item inducteur avec une fréquence significativement supérieure au hasard. Ce mot
s 6 a p p ereniez asgocié verbal » ou « associé primaire » (De La Haye, 2003; Ferrand,
2001b; Ferrand & Alario, 1998).

Dans le cadre de ce mémoire nNnous pouvons commencer par nous intéresser aux
différences dans le traitement des items concrets et celui des items abstraits. Actuellement
ces données concernent principalement le sujet adulte. Cependant nous nous sommes
®gal ement r ®én®ort@gais de Sale® tHoldedaum et Machato (2009) qui traite
des enfants.

Premiéer e ment , | e n o ndbfféremts esOphuS important @rs réponse a un mot
abstrait, guden r ®pAdtarribee Baler, & Benvarwuto, 1999; D.d_r Nelson
& Schreiber, 1992; Salles, 2008; Salles et al., 2009). Parallelement, la force associative® des
items concrets est plus élevée que celle des items abstraits (Altarriba et al., 1999).
Deuxiémement, le nombre de réponses paradigmatiques est plus important pour des noms
concrets que pour des noms abstraits. Wreschner (1907) mesure 70% de réponses
paradigmatiques pour les premiers contre seulement 50% pour les seconds. Enfin, il
semblerait que les mots concrets ont plus de lien avec leurs associés que les mots abstraits
(D. L. Nelson & Schreiber, 1992).

Concernant les adultes sans distinction entre | e degr ® do6abtans,r acti on
Wreschner (1907) soutient que le choix des associations serait influencé par leur niveau
déinstructi on ai desindiviflus.eEn gffatrles hdeltes insteuigspreduiraient
plus de réponses paradigmatiques que les adultes peu instruits. Aussi, les hommes en
produiraient plus que les femmes. Cependant, si Rosenzweig & Menahem (1962)

s 6 ament sur la premiere observation faite par Wreschner, ils ne confirment pas la
seconde.

Si nous considérons les différences entre adultes et enfants, plusieurs éléments
ressortent de la recherche. Nous citerons | es pgenfantsidgnrent X . Tout
sensiblement moins de réponses paradigmatiques que les adultes (De La Haye, 2003;
Wreschner, 1907). Par ailleurs, ilsnen e s 06 otrpasenéférentiellement vers les mémes
stratégies associatives.

En effet, pour seulement 39 % des mots cibles, la réponse primaire est la méme entre
enfants et adultes (Woodrow & Lowell, 1916). Comme résumé dans le tableau 3, les enfants

1La force associative est mesur ®e par | e nombre dbdoccu
cible.
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utilisent plus de réponses syntagmatiques que les adultes. Ceci se traduit par une plus forte
prévalencedever bes et dbéadjectifs en r®ponse ~ des no
privilégiées par les enfants sont les relations de subordination et de tout/partie. Enfin, ces

derniers proposentquantitéd 8 associ ati ons phonol ogirglatensle de mot
contigupt ® et dobéas s oavecdetnmotaibles Chezalas adultes, la diver@ité i d e n t

des associations sémantiques est plus importante. Effectivement, les associations

ddédant ony mi ednatidnede soorgiration et de partie-toutsontl 6 a p a n aadutes.d e s

lIs utilisent également plus la morphologie et les associationsdec ause ~ ef fet. Enf in
pas de difference ent r e enf ants et adul tes concedenant | 6L
synonymie, dbéeffet/ cause et de mat ®&ri au.

D6 aut r des enfamts produisent moins de réponses idyosyncrasiques? que les
adultes : en moyenne 50 pour les premiers et 80 pour les seconds (Woodrow & Lowell, 1916).
Soulignons que le nombre des réponses idiosyncrasiques augmente en méme temps que
| 6 enf an {Maadgo, &onkz Ariza, & Bajo, 2000). Enfin, pour un mot cible donné les
enfants proposent moins de réponses différentes que les adultes : en moyenne 102 réponses
contre 143 (Woodrow & Lowell, 1916). Pour terminer, notons que les associations des
enfants se rapprochent progressivement de celles des adultes (Brown & Berko, 1960; Ervin,
1961; Lippman, 1971; Woodrow & Lowell, 1916).

Enfants > Adultes Adultes > Enfants Enfants = Adultes
Verbe (chocolat i manger) Contraire (nuit i jour) Pronom
Objet/verbe (ballon i taper) Superordination (musique | Similitude (lion i
Verbe/objet (manger i pain) I son) tigre)

Nom/adjectif (montagne 1 haut) ;%?er? ination (chaise i Eg?)t/ cause (peur i

Adjectiffnom (jaune i soleil) Partie/Tout (fruit T arbre) Matériau (table i

Nom/adjectif (homme i grand) bois)

o _ _ Morphologie
Subordination (musique T piano) Participe (musique i
Mot composé (table i basse) chantant)

Similarité phonologique (drapeau | Cause/effet (maladie 1
I dragon) fievre)

Tout/partie (table T pieds)
Contiguité (maladie 1 lit)

Divers (main i horloge)

Tableau 3 : Caractéristiques des associations de I'enfant et de I'adulte selon les travaux de
Woodrow et Lowell (1916) et de De La Haye (2003)

Bien que les différences soient moins importantes quec el | es observ®es avec
(Woodrow & Lowell, 1916), nous pouvons maintenant décrire les variations entre enfants.

Dans le continuum des éléments cités plus haut, il semblerait que la proportion de
réponsespar adi gmati ques augmente aveccomdetogregpades enf a

2 Une réponse idiosyncrasique est une réponse unique, proposée par seulement un sujet en réponse
a un mot cible.
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utiliser préférentiellement des réponses syntagmatiques® puis entre 6 et 10 ans un
changement (Bafeimb,sl@7d)yv Ainsi entre 4 et 5 ans, les enfants produisent

guantité de réponses de plusieurs mots, de réponses phonologiques et de noms quelle que

soit la catégorie du mot cible. Entre 5 et 6 ans, le pourcentage de nhoms diminue et les

réponses syntagmatiques sont majoritaires. Enfin, entre 6 et 8 ans, les noms diminuent

encore et les réponses paradigmatiques augmentent sensiblement (Brown & Berko, 1960;

Entwisle, Forsyth, & Muuss, 1964; Ervin, 1961; Rosenzweig & Menahem, 1962). Concernant

les associations sémantiques, les réponsesdes uper or di nat i oaugmentend dant ony
petit a petit. Aussi, il a été décrit que le pourcentage de sujets proposant un associé primaire

est faible ° 6 ans mai qPalarmg 1L De plup, lasfafce dés 10 ans
associés primaires* diminue entre 8 et 13 ans (Macizo et al., 2000). Pour Woodrow et Lowell

(1916) entre 9 et 12 ans,l es troi s premiers associ ®s.Leme sont
nombre doéassoci ®s ®volue ®gal ement p Maceaet 6i | aug
ses collaborateurs (2000). Finalement Palermo (1971) décrit également une différence liée

au sexe : les filles donnent davantages de réponses de force associative élevée (fréquentes)

gue les garcons et ceci pour tous les ages décrits (6 a 10 ans).

Ces éléments montrent que le matériel utilisé, mots concrets ou abstraits, a une influence
sur les performances a une tache lexicale. lls nous renseignent également sur des éléments
d®vol ution de | 0oNgtammmernti oen |l eei maseddassoci at i
ainsi qu@&n termesd 6 or g a ni s agrammaticalé. €ap idanmées représentent donc un
outil précieux dans la compréhension des tendances du développement et montrent que les

|l iens associatifs entre | es,cequirefletesdesndifférepmaes i t i v e me
dans | 6exp®r i e (lobiesseh,ilB6d)u Cet putilgpoverait donner un apergu
intéressant des particularités linguistt ques chez | 6enfant porteur doéun

5. Le Trouble Développemental du Langage (TDL)

Pour plus de clarté, nous parlerons de Trouble Développemental du Langage (TDL)
au sens de Bishop, Snowling, Thompson, et Greenhalgh (2017) pour désigner la pathologie
lagagiére associée aux troubles lexicaux plutét que de dysphasie ou de Trouble Spécifique
du Langage Oral (TSLO).

Léenfant TDL pr ®s eontemnantdlessdiffécents dspecta det s@ns
langage : phonol ogi e, synt axe, s®mantique, |l exique
généralement des difficultés mnésiques (Bishop et al., 2017).

Nous développerons ci-dessous les éléments cliniques utiles a la poursuite de ce
mémoire, soit les caractéristiques phonologiques, lexicalesets ®mant i ques d.e | 6enf a

5.1. Déficit phonologique

Les troubles phonologiques peuvent étre spécifiquement linguistiques, dans ce cas,
ils ne sont pas causés par des problémes sensoriels, structuraux ou neurologiques (Quémart,
MacLeod, & Maillart, 2015). Chez | 6enf ant TDL, ces troubles phec
particulierement massifs. Pour Chiat (2001) ces troublese x pl i quer ai ent m° me | O
des difficultés langagiéres rencontrées au niveau lexical et morpho-syntaxique. Pour certains
auteurs, le trouble phonologique des enfants TDL se caractérise par un profil phonologique
simi | aire ~° cel ui d(@ryestalf Retthers & @drmass, 1989%. (En effet, leur
organi sation phonologique sO0®l abore epétapss | ent e m

3 Une réponse syntagmatique est un mot de catégorie grammaticale différente que le mot cible. Par

exemple, un adjectif aprés un nom.

Une réponse paradigmatique est un mot de méme catégorie grammaticale que le mot cible. Par

exemple un nom aprés nom.

4Lbassoci ® primaire omotlpplusforiement aasec# a gnimdt cibles tLa farce

associatvee st mesur ®e par | e nombre dbéoccurrence dbéune m°m
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développementales : ordr e déacqui si t(Faomell, 19®)s prqedssusm me s
phonologiques simplificateurs (Leonard, 1982) et st r at ®g i ear proddacion ded e me n't
mots nouveaux comportant davantage de phonémes maitrisés que non maitrisés (Leonard

Laurence B. et al., 1982). Toutefois, les productions des enfants TDL possedent également

leurs spécificités.

Ces difficult®s phonologiques constituent un
nouveaux mots (Kan Pui Fong & Windsor, 2010). En effet, acquérir un mot implique une série
de traitements phonol ogi gane squlignéa ipnécedemmenu: e nous
segmentati on, di scriminati on et cr ®ation doéune
sollicitent la mémoire de travail verbale, puisque le matériel doit y étre maintenu le temps que
les traitements soient effectués, avantquel 6i nf or mati on ne soit encod®e
ter me. Ces traitements sont S U s cespgmentatioade do°tr e
 6i nput (Egans plalia &.| 8Saffran Jenny R., & Robe-Torres Kathryn, 2009),
discrimination (Edwards Jan, Fox Robert A., & Rogers Catherine L., 2002), créationd 6 u n e
représentation lexicale précise (Maillart, Schelstraete, & Hupet, 2004) et maintien de
l 6i nformati on en m®n{GrafExes Hathariner EBvana Julia Ly & Elde-a | e
Quest Nicole M., 2007).

La question du maintiendel6i nf or mati on en m®moire de travai
controverse dans la littérature : pour certains, un déficit de la mémoire phonologique a court

terme serait |l a cause du retard | exi(Gathdrcole,et des di
2006). Des liens étroits ont été mis en évidence entre les capacités de mémoire
phonol ogiques © court terme et | dapprentissage d:
gui présentent de faibles capacités en mémoire phonologique a court terme sont ainsi ceux
qgui ont un niveau de vocabulaire moins ®l ev®. D6

problémes phonologiques qui sont a la source des difficultés de maintien en mémoire de

travail (Bishop, 1997). Les enfants présentant un TDL auraient de piétres performances a

des taches évaluant la mémoire de travail verbale en raison de difficultés phonologiques dés

| 6encodage de | 6informati on. Les traitements pho
enfants. lls consommeraient plus de ressources en mémoire de travail, laissant moins de

ressources pour le stockage.

5.2. Déficit lexical et sémantique

Chez | 6enfant TDL, |l es particul arli 6®@ge |l @das cal
premiers mot s, | 6®t endue du | exi gque et |l es par
stockées (Piérart, 2004).

L6©ge des pr ecaracenss gém@lensent pag une apparition tardive (23
mois VS 9/12 mois). Cependant ce ph®nom ne nbéest pas syst ®1
stagnation dans les progres est ensuite fréquemment observée. Plus tard, les difficultés
persistent voire augmentent, emp°chant | 6enf ant déaccroitre s
«normal». L6 enf ant etpradpirdenn moins de mots que les enfants tout-venant de
méme age (Schelstraete, 2011).

Enproduction, | e vocabul aire est | i mitp@®tout(atvuec | dut i
») ou une sous-spécification des verbes. Ce manque de vocabulaire peut rendre les
productions peu intelligibles ou peu informatives, les enfants ont alors parfois recours a des
gestes et des mimiques. Ces compensations contrastant avec leur hypospontanéité verbale.
La capacité de dénomination est frequemment touchée (Bogliotti, 2012). Ce trouble est
appelé manque du mot et il se caractérise par une difficulté a évoquer un mot cible au
mo me nt voul u. Léenf ant -viges Gdnachin», adhaseésé ) des s mot s
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paraphasies®, des circonlocutions®, des condui t e’sdesingadogigness aubrese
des commentaires métalinguistiques. Le manque du mot peut également se traduire par un
retard dé®vocation voime une absence de producti

Rajoutons que les enfants tout-venants ont au départ des représentations langagieres
tres concretes, spécifiqgues et contextuelles. Chez les enfants TDL ces représentations
initiales persistent. Le d®ficit leddmedansieur™ | a di |
capacit® dbéabstraction et l eur possibilit® de g6@
figées, ne reposant pas sur des schémas abstraits construits (Leroy, Parisse, & Maillart,
2009). Donc les enfants TDL acquiérent plus facilement les mots représentant des objets que
l es mots repr®sentant des actions dWatkidpRice, | e degr
& Moltz, 1993). En outre, pour une tdche de d ® n o mi n at i q feursdddficuités goats
fortement influencéesparl a fr ®quence et | e de@aoh@®on&&lark,st r act i c
1988). En effet, Piérart (2004) montre que les enfants TDL sont particulierement sensibles &
la variable de fréequence des mots.

Enfin, | 6 enf ant TDL peut pr ®sent er des difficult
production déun mot bien qubéi |lMémeal ocrosngnuae slséi tleem c
correctement produit, le temps de récupération est généralement plus long (Lahey &

Edwards, 1996).Ces di f fi cul t ®s d 6 a cneanifsstatioesxdé la lanteurslo nt un e
développement langagier des TDL et plus spécifiquement du sous-développement de leurs
représentations sémantiques en mémoire a long terme (Piérart, 2004).

A | @ descesudeux parties nous pouvons mieux appréhender les obstacles que
peuvent rencontrer les enfants TDL dans le développement de leur lexique.

6.LO6Ii mplication en pr atéedyeneondestrdublgshoni que
lexicaux

Pour les différentes raisons décrites précédemment, | 6endant DDBbh®f i ci er o
prise en soin orthophonique. En effet, 16 o r t h o pdstdan i sdtdes n mour pvaluet son
trouble etd 6 a u t rpeur lpGeampagner autant que possible dans le cheminement qui lui
permettrades 6 ®pan®ui déacc®der ~ | dautonomie.

6.1. Rééducation des troubles lexicaux

Pour une adaptation optimale de la prise en soin orthophonique, une analyse fine du
profil est importante (Quémart et al., 2015; Schelstraete, 2011) afin de tenter de déterminer
ou se situent les faiblesses du patient.

Un programme déiappeyaent san | esnausgieemré s d®vel
sur la sémantique pourrait étre construit selon trois phases (Bragard & Maillart, 2005) :

- Aider | 6enf ant - pr ®ci ser l e sens des mot s
L @&mener a faire des liens entre les unités lexicales et a enrichir les traits sémantiques
associés a ces mots.

- Le sensibiliser aux différents critéres de classification des éléments.

5 Paraphasie : trouble du langage oral dans lequel le sujet remplace un mot par un autre. Il existe

des paraphasies phonémique (festige pour vestige), des paraphasies verbales (mouton pour bouton)

et des paraphasies sémantiques (tasse pour verre).

6 Circonlocution : « il a une pointe » pour couteau.

“Condui t e désagspuceessifsen vue de produire un mot générant des paraphasies

spontanément corrigées («kper épar ®¢é p ar a»pouégarapluge)p | i

8 Néologisme: mot qui néexi ste pas dans |l a |l angue ci bl e.
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- L 6 enc o adéealopper les éléments super- et sous-ordonnés, les éléments du
niveau de base étant acquis en premier lieu.

Dans un premier temps, il est essentielde proposerl es i tems | es plus repr ®:
catégorieafinqg u e | 6 e n f emracdiner fesiautees notions autour de ces éléments.
622Exempl e débune r®®ducation s®manti que

Selon cette approche, Bragard et Maillart (2005) décrivent larééducationd 6 une | eune
patiente de 9 ans. Cette rééducation est ciblée sur la qualité des représentations
sémantiques et le protocole a duré 6 mois. Un pré-test a été proposé a la patiente afin

ddéanal ys egsesfhiblessesmenrcter nant | 6sa@merctti qexieto | dor gani
systeme sémantiqgue en compréhension et en production. Ce pré-test a permis a terme
do®valuer | 6effet de | a prise en charge.

6.2.1. Principe de la rééducation

Cette prise en charge vise initialement & augmenter le vocabulaire de la patiente et a
affiner ses représentations sémantiques déja existantes. Pour cela le thérapeute procéde

par catégories sémantiques (ex : les moyens de transports)af i n ddassurdes un | i e
nouveaux mots acquis et les mots précédents. Cette stratégie se base sur une étape normale

du développement : | 6 a ¢ q werticaletdécatapar Dromi (1987). Eneffet, | 6 acqui si ti on
mots se r®alise doabor hbrizgntle »;u nled eancfcaunntu | a&adt g wine r¢t

issus de diverses catégories.Sui vi e ensui t e d oOvarticale »adgranulaguelleat i on ¢
il augmente son vocabulaire en apprenant de nouveaux mots liés sémantiquement. Par
exempledesmot s déune m°me cat®gorie.

La rééducation se concentre donc sur la deuxiéme étape du développement et pour
chaque catégorie, les activités ont pour objectif de multiplier les liens fonctionnels, catégoriels
et visuels entre les concepts. Chaque catégories est travaillée de maniére isolée pendant
plusieurs séances puis les différentes catégories sont travaillées de maniere simultanée.

6.2.2. Détail des exercices proposés

Les différents exercices de la rééducation ont été proposés chronologiquement, a
partie déi mages .puis de mots ®crits

Exercices Principe Objectifs

1. Catégorisation | Trouver des critéres de Organisation sémantique.
classement pour former des

) S . Initiation de la notion de
familles en justifiant ses choix.

classe sémantique.

2. Appariements | Apparier deux images allant bien | Développement des criteres
ou nbéall ant pas |declassification.

justifier ses choix. .
J Renforcement des liens

sémantiques entre les
items.

Appropriation des critéres
proposeés par
| 6orthophoni s

3. Indices Décrire un item cible en donnant | Travail de la connaissance
des « indices ». des attributs sémantiques
plus spécifiques de type
catégoriel, visuel et
fonctionnel.
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4. Intrus Déterminer parmi plusieurs Identification des critéeres
items, lequel ne va avec les communs et des critéres
autres et p cpautq | différents.

°tre dbébune cat ®
différente voire identique que

les autres items.

5. Devinettes Deux sens de jeu possibles : Identification des criteres les

Poser des questions pour Plus saillantsd 6 un e . u

deviner un item ou expliquer un
mot pour faire deviner un item.

6. P.A.CE.® Faire deviner, en les décrivant Précision des attributs
une ~ une, | 0or (sémantiques propresa
afin qgue | 6adve|chaque unit®
réaliser la méme série avec ses | méme catégorie
propres cartes. sémantique.

Tableau 4 : Activités proposées dans le protocole de rééducation sémantique de Bragard et Maillart
(2005)

Comme vu tableau 4, la premiére activit¢ du protocole est une tache de
catégorisation, la seconde activitte st une t ©c hed &id mgafraisiemeattivite t
estunetached 6 i ndi guatgéeeactivitte st une t Qlabirguiané activitéreat s
une tache de devinettes et enfin la sixiéme activité est un exercice de type P.A.C.E.

Ces di ff®rent s exercices sont p qatégores ® s afir
sémantiques (ex : l es fruits, I es \) puisedm des tombinerldeans ani mau
| 6intention de travailler |l e |l exique de mani re

6.2.3. Résultats de la rééducation

Pour cette patiente cette rééducation ciblée sur le travail des représentations
sémantiques a eu un véritable effet bénéfique et durable sur les compétences lexicales en
production et en réception, effet qui a pu étre objectivé par une ligne de base. Il semblerait
donc que travailler | 6or g & natégodetparcatégoeid peringtite pr ®c i s i
déam®l i orer |l es connaissances pour cddwloppat ®gor i e
des aptitudes plus générales comme classer, chercher des points communs ou des
différences etc. Il semblerait que le travail du développement lexical se réalisera donc par la
suite plus facilement grace a ces habiletés indispensables a la construction lexicale.

Ces résultats laissent penser que ce type de prise en soin est performant pour
soutenir les enfants présentant des difficultéss de nat ure s®manti que. La mi
tell e r ®®dwdiet@iéoprécisemantesgr un domaine de compétence, nécessite
une bonne connaissance du patient, de ses points forts et de ses points faibles. L6 anal y s e
gualitative des stratégies associatives des patients peut apporter de précieuses informations
concernant les critéres de classement privilégiés et les représentations sémantiques dont ils
disposent.

9 Promoting Aphasics Communicative Effectiveness : méthode de rééducation fondée sur la
communication globale et fonctionnelle et sb6bappuyant
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Problématique et hypothéses

1. Problématique

Dans un premier temps, notre partie théorique nous a permis de mettre en évidence

quelel exi que interne nbéest pas constitu® doéinfor ma:
il sbagit doun &es motst sont tEes st trefiéa entraueux®selon des relations
sémantiques et selon I@xpérience du locuteur. Engr andi ssant | 6enf ant fai:

organisation interne afin de la rendre fonctionnelle et de lui permettre un accés fluide aux
mots. Or, Nous avons vu que Si certains mots sont concrets et perceptibles par les sens,
ddédautres s etrpeuinzapealies e iqui iend leur compréhension plus difficile (de
Groot, 1989). Cet antagonisme a été mis en évidence par certaines études qui ont montré
gue mots concrets et ment pas lasbnsémes aactivasons ncérébraldsu i s
(Jessen et al., 2000; Paivio, 1990; Rodriguez et al., 1999) et que les mots concrets disposent
de ressources contextuelles verbales plus importantes que les mots abstraits (Jessen et al.,
2000; Schwanenflugel & Shoben, 1983). Les différences liées au degré de concrétude

induisentdes particul arit ®s ddesmotslrelevéespar les technique® n | ex i ¢
dodassogveradles o e h e z dt 6hazdl udl etnef a nt (Sdiles @tsal., RAG0OB.MNous
cherchons a travers notre étude a élargir ces observ at i ons “ |léiocalegclkeni sat i on
| 6 e nfriareoplione et a approfrondir les rapports sémantiquesqu 6 ent r et i ennent | es
Dans un second temps, nous avons montr® quden
langage, le trouble phonologique induisait des résistances dans le développement lexical.
Cette atteinte de | daugmentation normale du | exi
déacc s au | exiqgue doit avoir une iinfluence sur
désirons faire un parallele aveclef oncti onnement l exi cal ddédenfant s

mieux cibler la remédiation lexicale des enfants TDL.

Nous étudieronsdoncl es r ®sul t at s d o aausdesenotadoricretses v er b al
des mots abstraits chez des enfants &dgés de 7 a 10 ans 11 mois avec et sans trouble
développemental du langage. Si nous nous référons aux stades piagétiens, le début des
capacit®s dbéabstracti on s\e®hkancgbeccatte commrerce 7 ans e
sO6affir me(Pagekelo23elmienrt g a ndu lexateides enfants agés de 7 a 10 ans
11 mois présente-t-elle des différences liées au caractére concret et abstrait des mots ?

Quelles sont |l es particularit®s dbéorganisatio
et des substantifs abstraits, desenf ant s neur ot ypiqgues et des enfant
développemental du langage, agés de 7 ans a 10 ans 11 mois ?

2. Hypothéses

2.1. Hypothése générale 1

Chez | 6éef @dntasis ~ 10 a n satiof du lexigue soncret e§tor g a n i
différente de celle du lexique abstrait.
2.2. Hypothéses opérationnelles 1

Pour vérifier cette hypothese générale, nous posons les hypothéses opérationnelles
suivantes :

1 Les enfants générent plus de réponses paradigmatiques en réponse a un mot concret
qgud”™ un mot abstrait.

1 La force associative du premier associé est plus importante pour les mots concrets
gue pour les mots abstraits.
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T Les enfants g®n®r ent moins dbébassoci ®s di ff ®r e
réponse a un mot abstrait.

2.3. Hypothése générale 2

Lbenf anut iTIDLse des strat®gies associatives di
neurotypique et son lexigue mental est organisé différemment.

2.4. Hypothéses opérationnelles 2

Pour vérifier cette hypotheése générale, nous posons les hypothéses opérationnelles
suivantes :

T Les enfants TDL wutilisent des strat®gies asso
jeunes.

1 Les enfants TDL produisent moins de réponses paradigmatiques que les enfants
neurotypiques.

1 Les enfants TDL produisent moins de réponses a un mot inducteur que les enfants
neurotypiques.

1 Les enfants TDL produisent moins de réponses idiosyncrasiques a un mot inducteur
gue les enfants neurotypiques.
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Expérimentation

1.Popul ation doéexp®ri mentati on

Léexp®ri mentation de ce m®moire aem@ded faite ¢
constituée d 6 e n f donttvenants » (ou neurotypiques), nous les appellerons TV pour la
suite. La deuxieme est constituée d 6 e n fpaunlesgquels un Trouble Développemental du
Langage a ®t ® di ag,mauslesiappeleR®onoTDL. eadelix pdpulatioms sont
constituées de garcons et de filles &gés de 7 a 10 ans 11 mois.

1.1. Effectifs

165 enfants ont participé a cette étude. Cependant,le m° me nombre de suj e
pas pu étre recrutés pour les deux populations. La population TV comporte 139 sujets et la
population TDL se compose de 26 sujets.

Effectifs et caractéristigues des sujets TV :

Enfants TV Enfants TDL
! 8 9 10 Total ! 8 9 10 Total

ans | ans | ans | ans ans ans ans ans
Effectit | 27 | 42 | 20 | 41 | 139 | 10 9 5 2 26
total
Garcons | 14 16 15 17 62 10 7 2 0 19
Filles 13 26 14 24 77 0 2 3 2 7
Age 7558594 || o | 73| 86 | 94 | 106 8:11
moyen 5
Age 7 | 8 | 9 | 10 7 8 9 |10;5
mini
Age 7;11(8;11|9;11 10; 78 8;11 9:;8 | 10:6
maxi 11
Classe | CEY | CE1/ | CE2/ | T4 S| ceascE | cE2l | eMu

CE2 | CE2 | CM1 M2 CE2 2 CM1 | CM2

Tableau 5 : Effectifs et classe des sujets TV et TDL
Comme vu tableau 4, lesenfantsd e | a t r a n ¢ h sont,csdufSegceptions, a n s

scolarisésenclassede CEl,ceux de | a t r aencclasse dé GEgceux @ laa n s
tranch@adén@lgssedeCMletceuxde | a tr anchencldsSedlg@MV21 0 ans
lyaplusde variabilit® dans | es cl asses lenrasononcti on

de quelques redoublements. En effet, 4 enfants TDL ont redoublé la classe de CP et 3
d 6 e retixromt redoublé la classe GSM. Il y a donc 31% de redoublants dans la population
TDL.
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1.2. Critéres de recrutement

1.21.Crit res doéinclusi on

Les cr i tlusionesant différents pour les deux poulations.

Population TV, c<rit re doéinclusion
- Enfant 4gé de 7 ans a 10 ans 11 maois. Nous avons choisi cette tr
part pour pouvoir comparer nos résultats avec ceux établis par Fanny De La Haye .
Nousnbavons cependant pas inclus I es enfants O
nous avons pr ®f ®re®@t dtiimn emaux 0exp@mitm scol ar
®l ®mentaire. Dbéautre part nous avonsars®gal emen
nous nous réféfrons aux stades piag®tiens, l e d®but C

s 6 ®b antiverds & ans. De plus, il apparait également que | 6 © g &0 adsesst un
passage charniére dans cet apprentissage (Piaget, 1923). C6 e aus$si pourquoi nous
avons tenu a inclure ces enfants la.

- Scol arisation ~ fladc@iseol e ®I ®ment air e
Population TDL, :crit re déinclusion

- Enfant &gé de 7 ans a 10 ans 11 mois,
- Scol arisation ~ flagc@giseol e ®I ®ment ai r e

- Suivi en orthophonie pour Trouble Développemental du Langage ou troubles du
| angage oral, associ ®s ou non ° dobéautres troutl
le TDL étant rarement isolé (Dorothy V. M. Bishop et al., 2017), nous avons intégré
l es enfants avec dbéautres troubles orthophon
diagnostic posé par les orthophonistes pour sélectionner les enfants ayant un TDL.
122.Crit res dbéexclusion
Population TV, criteresd 6 e x cs:usi on
- Pr ®s e n cTeoulle®daveloppemental du Langage,

Concernant ce critére, nous nous sommes basé sur les informations rapportées par les
enseignants et les parents des enfants.

- Présence de troubles sensoriels,
- Présence de troubles cognitifs,
- Présence de troubles mentaux et psychiatriques.

Une prise en charge orthophonique chez les enfants TV ne constitue pas un critere
déexclusion tant quodel |l e netrowledujlangadeiorbli e pas par

Popul ation TDL, <c¢rit res doéexclusion
- Présence de troubles sensoriels,
- Présence de troubles cognitifs,
- Présence de troubles mentaux et psychiatriques.

Le bilinguisme et | e redoubl ement .Cepenflamtnt pas p
| 6informati oraax®pa@rtdéemapada®ts afin déo®ventuell em
particularités sur les résultats.

1.3. Mode de recrutement de la population

La population TV a été principalement recrutée par le biais des écoles élémentaires

gue nous avons sollicitées par courrier électronique ou de maniéere personnelle. Ainsi pour la
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population TV, les enfants sont scolarisés dans 11 écoles, de tailles différentes et localisées

dans différents départements (confére tableau 5).

Privée Région Département Rural Nombre
Publique Urbain doenfant
recrutés

Publique Occitanie Aude 11 Urbain 22

Publique Nouvelle Corréze 19 Rural 12
Aquitaine

Publique Auvergne 1 Isére 38 Rural 60
Rhéne-Alpes

Publique Auvergne i Isére 38 Urbain 2
Rhéne-Alpes

Publique Pays de la Loire-Atlantique 44 Urbain 1
Loire

Privée Occitanie Tarn 81 Urbain 1

Privée Occitanie Tarn 81 Urbain 13

Privée Occitanie Tarn 81 Urbain 14

Publique Nouvelle Haute-Vienne 87 Rural 1
Aquitaine

Publique Nouvelle Haute-Vienne 87 Urbain 12
Aquitaine

Publique lle-de-France Val d6éOi se|Rural 1

Tableau 6 : Description des établissements de scolarisation des enfants TV

La population TDL a exclusivement été récrutée par le biais des orthophonistes. Un

courrier électronique a été envoyé a des orthophonistes, toutes régions confondues. Nous
avons également posté un message sur les réseaux sociaux dans différents groupes dédiés
cadr. €omhé u n

aux orthophonistes. 3 passations ont été effectuées d a n s

indiqué tableau 6, les enfants de cette population sont pour la majorité issus des

départiements de la Haute-Vienne et du Tarn-et-Garonne.

e
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Privée Région Département Rural Nombre
Publique Urbain déenfant s
recrutés
Publique Nouvelle- Charente 16 Rural 1
Aquitaine
Publique Nouvelle- Creuse 23 Urbain 1
Aquitaine
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Publique Nouvelle- Haute-Vienne 87 Urbain 7
Aquitaine

Publique Nouvelle- Haute-Vienne 87 Rural 5
Aquitaine

Publique Occitanie Tarn-et-Garonne 82 | Urbain 6

Publique Occitanie Tarn-et-Garonne 82 | Rural 3

Publique Bourgogne- Yonne 89 Urbain 2
Franche-
Comté

Publique La Réunion La Réunion 97 Urbain 1

Tableau 7 : Description des établissements de scolarisation des enfants TDL

1.4. Formulaire de consentement

Un formulaire de consentement a été créé a destination des parents. Dans ce
formulaire, notre projet était brievement expliqué, ainsi que les modalités de la tache
proposée” | 6tela padicipation d6 uemfantn & ® poasible que si ses parents ou tuteurs
légaux avaient lu et signé favorablement cette autorisation. Les formulaires signés ont été
conservés comme trace du respect des choix de chacun sans aucune diffusion.

Deux formulaires ont été créés. Le premier a destination des parents des enfants TV
et distribué dans le cadre scolaire. Le deuxiéme a destination des parents des enfants TDL
et distribué dans le cadre du suivi orthophonique (annexes V). La seule différence concerne

le lieu de la passation : © 1 6®col e pour Il es premiers et

pour les seconds.

Ces formulaires ont été distribués courant du mois de décembre 2018 dans les
écoles, pour une restitution au retour des vacances de Noél début janvier. Pour la population
TDL, les orthophonistes faisaient remplir le formulaire en début de séance ou pour le rendez-
VOous suivant.

1.5. Modes de répartition des sujets

Dans chaque population les enfants sont distingués selon leur age, leur sexe et leur
niveau socio-culturel.

151.R®partition selon | 60ge

Pour cette ®tude nous distinguons quatre

- Classe 1:de 7 ans a7 ans 11 mois,
- Classe 2 :de 8 ans a 8 ans 11 mois,
- Classe 3 :de 9ans a9 ans 11 mois,

- Classe 4 :de 10 ans a 10 ans 11 mois.
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TV

m7ansa7ans 1l
mois

m8ansag8ans 1l
mois

m9ansa9ans il
mois

m10 ans a 10 ans 11
mois

Figure 6 : Répartition des enfants TV selon I'age

- §

Figure 7 : Répartition des enfants TDL selon I'age

TDL

m7ansa’7ans 11
mois

m8ans a8 ans 11
mois

m9ansa9ansil
mois

m 10 ansa 10 ans 11
mois

Comme illustré figures 6 et 7, les enfants &gés de 8 a 9 ans et de 10 & 11 ans sont
majoritaires pour les enfants TV. Chez les TDL, ce sont les enfants 4gés de 7 a 8 ans et de
8 a 9 ans qui sont les plus représentés. Not ons que nous nbéavons
déenfants ©g®s de 10 ans ~ 1 dotrepopulatbriTDmo i s

1.5.2. Répartition selon le sexe

Nous pouvons constater figures 8 et 9 que les filles sont majoritairement représentées
pour la population TV et largement sous-représentées pour la population TDL. Ceci peut
sO6expl i gqu enpportsdelladdAS, paels fait que les troubles du langage sont plus
fréquents chez les gargons (29,5% contre 20,4% chez les filles).
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TV

= Filles

m Garcons

Figure 8 : Répartition des enfants TV selon le sexe

TDL

m Filles

m Gargons

Figure 9 : Répartition des enfants TDL selon le sexe

1.5.3. Répartition selon le niveau socio-culturel

La classification retenue est celle de Tresmontant. Celle-ci gradue les catégories
socioprofessionnelles sur une ®chebprofessioddes1l =~ 5 s
parent s. Cbest |l a cat®gorie socioprofessionnell e
prise en compte.

Les différentes catégories socioprofessionnelles de Tresmontant sont les suivantes :
Catégorie 1 : cadre supérieur, profession libérale, professeur en université.
Catégorie 2 : cadre moyen, commercant, enseignant, fonctionnaire, étudiant.

Catégorie 3 : ouvrier ayant une formation professionnele (CAP ou BEP), vendeur,
employé qualifié, infirmier.

Catégorie 4: ouvrier sans qualification professionnelle, personnel de service,
maneuvre.

Catégorie 5: sans profession ni formation ou vivant seulement de ressources
allocatives.
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Les catégories 1,2 et 3 sont dites favorisées ; elles regroupent les personnes ayant
des diplémes professionnels du second degré et plus.

Les cat®gories 4 et 5 sadrdsand qualicatiord ®f avori s®es

TV

= Catégorie 1
m Catégorie 2
= Categorie 3

m Catégorie 4
m Catégorie 5

= Non-connue

Figure 10 : Répartition des enfants TV selon le NSC

TDL
4% 49

m Catégorie 1

’, m Catégorie 2

= Catégorie 3

0% m Catégorie 4
' = Catégorie 5

= Non-connue

Figure 11 : Répartition des enfants TDL selon le NSC

Pour nos deux populations, |l es enfants i ssus
représentés et la catégorie 3 est majoritaire (figures 10 et11). Nous nbéavons recrut
enfant issu de la catégorie 5 pour notre population TDL et seulement 1 enfant pour les
catégories 1 et 2.

1.6. Précisions concernant la population TDL

Comme indiqué figure 12 et selon les anciennes terminologies, 11 des sujets recrutés
dans notre population TDL ont été inclus car ils présentent une dysphasie. 8 autres sujets
présentent un trouble phonologique, 3 un trouble lexical, 1 sujet est atteint de dyspraxie
verbale et 2 enfants sont suivis en orthophonie pour retard de parole et retard de langage. 1
sujet est a la fois inclus pour un trouble phonologique et un trouble lexical.
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TDL
= Trouble phonologique
= Trouble lexical

Retard parole/langage

= Dyspraxie verbale

0
8% = Dysphasie phonologiqu

syntaxique

4%

Figure 12 : Troubles chez la population TDL

2.Choi x de,vadriabkes é&tudades et contrblées

L Gu'e entreprise pour ce mémoire est une étude transversale puisque le nombre de
sujets recrutés est relativement important pour la population TV. De plus, malgré
| 6h®t ®r og®n®i t ® de roussvors aéciké dp kep eompareriselansne n
méthode analytigue. Nous réalisons donc une étude analytique et transversale de deux
popul ations dbéenfants.

Avec ce protocole, nous avons cherché a étudier qualitativement et quantitativement
|l 6organi satidoéoentiveti®siequwer | e degr ® dbébabsetracti on
pour ce projet nous avons tenu compte de variables dépendantes et indépendantes.

Nos variables dépendantes concernent les réponses associatives des sujets en termes
de :

9 Premier associé,
i Stratégies associatives,
1 Catégorie grammaticale,
I Force associative,
9 Etendue lexicale,
9 Idiosyncrasies.
Nos variables indépendantes sont :
1 Le type de la population : saine (TV) ou avec un trouble (TDL),
1 Le type du matériel utilisé : des substantifs concrets ou des substantifs abstraits.
Nous faisons également varier chacune denospopul at i ons s edxmenle!| 6 ©ge,
niveau socio-culturel.
3. Mat ®ri el doexp®ri mentation

Pour notre expérimentation, nous avons composén ot r e propre mau®ei el
épreuve d 6 a s s o< Vierbales divisée en deux parties. Une t ©ciatiens d padils s o
desubstantifs concr et s seatpartudeasubdtadtifstalestradsoCesygeo ci at i on
de tache est facile a proposer et a fait ses preuves en psycholinguistiques (D. L. Nelson et
al., 2000) pour étudier les connaissances lexico-sémantiques et la récupération en mémoire
des concepts et des mots.
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3.1. Présentation du protocole expérimental

Le protocole expérimental se compose de deux listes de 40 mots chacune. Pour

chacun de ces mot s, | 6enf ant doi t d Noushaeans | e prem
fait l e choix de ne demander gqudun (19%)udettemot de |
proc®dure per met dobo lablesdelaforad associativectde la wmillepléd us f i

|l 6ensembl e que de demander au sujet de donner pl
débun mot , l es r®ponses sdinfluencent | es unes e

La premiere liste se compose de 40 substantifs concrets et la seconde se compose

de 40 substantifs abstraits. Les deux listes sont proposées alasuite | une detlal 6autr e

passation est enregistrée. Cet t e ®preuve per met ddobserver I

6or

enfantsenfonctiond 6i t ems de ni veaux doéabstraction diff ®r €

Un exemplaire du protocole est consultable annexes VI.
3.2. Création du protocole

3.2.1. Choix des items

Pour cette ®tude nous avons choi si de nouti
champ doéanal y saégorie guammaticle delmets.

Léensembl e des madém été Rilisé dahsi desnétudes de normes
dbassogverbatescome z |.0adul t e

Les 40 substantifs concrets de la premiere liste sont issus du matériel utilisé par

Ferrand et Alariopour| eur ®t ude concernant l es normes dobas s

noms doéobj e(Fesrand & Alario, 2998). Parmi les 366 substantifs de cette étude
nous en avons sélectionné 40 selon certains critéres. Pour cela, nous avons utilisé la base
lexicale Lexique 3 (New, Pallier, Ferrand, & Matos, 2001) pour sa grande richesse de
données.

Les 40 substantifs abstraits de la deuxiéme liste sont issus du matériel utilisé par
Ludovic Ferrand pour son ®tude concernant | es
mots « abstraits » (Ferrand, 2001b). Parmi les 260 mots disponibles nous avons sélectionné
les 40 mots de notre protocole selon les mémes critéres que pour la liste 1. Nous nous
sommes également appuyé sur la base lexicale Lexique 3.

3.2.1.1. Critéres de sélection

Critéres Liste 1, mots concrets Liste 2, mots abstraits
Catégorie grammaticale Substantifs Substantifs
(Pas déhomonymg(Pas doéhomony
appartenir & une autre appartenir & une autre
catégorie grammaticale.) catégorie grammaticale.)
Age dbéacqui si {Motsacquisavant6 ans. Mots acquis avant 7 ans.
Imagerie Valeurd 6i mager i e|Valeurddi mageri e
supérieure a 5. ab.
Homophonie Pas plus de 7 homophones. | Pas plus de 5 homophones.
Fréquence subjective De 2.73 (mot peu familier) & | De 2.95 (mot peu familier) a
6.36 (mot tres familier). 6.63 (mot tres familier).
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Fréguence objective De 0.54 (mot peu fréquent) | De 3.04 (mot peu fréquent)
a 328.78 (mot tres fréquent). | a 373.58 (mot trés fréquent).

Complexité phonologique | Structures simples (CV) et Structures simples (CV) et
structures complexes (CC, structures complexes (CC,

CVC). CVC).
Longueur du mot De 1 a4 syllabes etde 3a De 1 a5syllabesetde 4 a
11 lettres. 12 lettres.

Tableau 8 : Critéres de sélection des items

Comme répertorié dans le tableau 11, pour élaborer notre matériel et sélectionner
nos items, nous avons tenu compte de :

9 Laclasse grammaticale des mots

T L6©ge dob ac gQugies iatuigoune | |l es mots sont acquis au

T L6i magenieeau de facilit® avec | aquelle un mo
mentale.

T Lenombre déhomophone afin doé®viter | es ambiguly

1 Lafréquence subjective : estimation subjective de la fréquenced e r encontre dobun
mot dans le langage parlé.

1 Lafréquence objective: nombre déoccurrences dbébun mot dan

1 Complexité phonologique : niveau de difficulté de la structure phonologique du mot.

1 Longueur du mot : déterminé selon le nombre de syllabes et le nombre de lettres du

mot.

Pour le détail de la description statistique des items, voir les annexes |I.

Concer @gat db ac gaus avang chashuniquement des mots acquis par
les enfants les plus jeunes (7 ans) af i n d Gglietles enotssplaposés ne posent pas de
probl me de compr ®hensi on. Nous avons donc plac®
concrets. Pour les mots abstraits nous | aons placée a 7 ans afin de ne pas trop limiter nos
choix.

3212.Probl me de | 6©ge dbéacquisition

Les nor mes do ©d¢greA) drdpasées aur lexiquea 3osont celles établies
par Michel Lachaud (2007) et par Ferrand, Grainger et New (2003). Cependant le nombre de
nor mes doAoAn @@ pap suffisartt poer nous permettre de sélectionner nos 80

mot s. C 6 @osnbus avons eugecours, en complément des normes existantes, a des
sondagesd dappr ®ci ation de | 6 A0A.
Les deux sondages ont ®t® con-us avec | 6outil

automatiquement calculés en pourcentages et présentés sous forme de diagrammes pour
chaqgue item. Nous avons diffusé ces sondages sur les réseaux sociaux, notamment sur des
groupes destinés aux orthophonistes et par courriers électroniques.

Pour créer ces sondages nous nous sommes basé sur la méthode de normalisation
subjective (Fensen et al., 1993), c-adreens dappuyant sur | 6estimati on

Nous avons congu un premier sondage concernant| 6 Ao A do6i t damexea bstr ait
Il.I). Ce sondage consistait & demander a des adultes tout-venantsd 6 e st i mer , pour un.
de47motsissus de | 6 ®t ud(R0Ol)e BEEFFangensaient que ce mo
acquis avant | 6©ge de 7 &mpremiei sondageaanobteno 845 apr s 7
r®ponses qui ont per mi fugés paBlh majorité acquishés gand st ant i f
(annexes lILI).
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Le deuxieme sondage concernai-t | 6 Ao A -séleet®nnés fpaim s
notre protocole (annexes Il.1). Ce sondage consistait donc a demander a des adultes
doébesti mer, pour une |l i ste de 40
pensaient que ce mot est en moyenne acqui s
Les 206 réponses obtenues a ce sondage ont permis de valider notre sélection (annexes
[IL1T).

Dans ces sondages nous avons également inclus les mots pour lesquels nous
di sposi ons d®] de normes dO6AoA. Ces mot s
sil 6 e ns e mbdpansed abtenues aux sondages pouvaient étre considérées comme
fiables ou non (annexes V).

322.Choi x du nombre doéitems

Comme le propose Fanny De La Haye (2003) dans son étude, nous avions
initialement pensé proposer 50 items par liste. Cependant comme notre protocole se
compose de deux listesde mot s et @ aaus apoasspréfdré réduire le nombre
d 6i t e Abspar’liste afin de diminuer le colt de la tdche, notamment pour les enfants
porteur s dpus fatigablesqquebeurs pairs (Comblain, 2002).

3.2.3. Ordre des items

Dans chaque liste, les items sont présentés dans un ordre aléatoire. Nous avons
cependant veill ® s®parer deux items dont
Par exemple, bébé et biberon, chat et chien ou encore ordre et désordre.

Lors des passations, pour ®viter
systématiqguement présentées dans le méme ordre (1 puis 2). Eneffet, 16 or dr e

tout

ont

®t ai t

conecr

mo {1998),i ssais| de |

avant

|l es r

ef fet
d®t e

en fonction de I é6initiale du nondedMaZzlste8pulsant (de
liste 1).
3.2.4. Particularités sémantiques et morphologiques du matériel

Certains de nos items wvont probabl enmeant i ndu

fonction de leurs caractéristiques sémantiques et étymologiques (tableau 12).

Liste 1, mots concrets

Liste 2, mots abstraits

Pourcentage d
acceptant au moins un
synonyme (en considérant
| 6ensembl e de
acceptions)

92,5 % soit 37 mots

Exemple :
drapeau/banniére

100 % soit 40 mots
Exemple : danger/péril

Pourcentage d
acceptant au moins un
antonyme (en considérant

| 6ensembl e de
acceptions)

10 % soit 4 mots

Exemple : soleil/obscurité

100 % soit 40 mots
Exemple : danger/sécurité

Pourcentage d
acceptant la dérivation
morphologique (a partir du
méme radical)

67,5 % soit 27 mots

Exemple :
tambour/tambourin

97,5 % soit 39 mots

Exemple : victoire/victorieux

Pourcentage d
caractérisant par au

25 % soit 10 mots

Exemple : ballon/rond

0 % soit 0 mot
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moins un trait perceptif

saillant (couleur ou forme)

Pourcentage d 10 % soit 4 mots 12,5 % soit 5 mots

niveau de base Exemple : arbre A Exemple : maladie A
végétal/arbre/sapin phénoméne/maladie/grippe

Pourcentage d 0 % soit 0 mot 0 % soit 0 mots

hyperonymes

Pourcentage d 90 % soit 36 mots 87,5 % soit 35 mots

hyponymes Exemple : sapin 4 Exemple : peur A

arbre/sapin émotion/peur

Tableau 9 : Caractéristiques du matériel en pourcentages

Lébexistence ou non de synonymes et dbéant onyme:
En revanche, le caractére perceptif ainsi que le choix du niveau de hiérarchisation des items
ont été déterminés de maniére subjective.

3.2.5. Consignes a destination des expérimentateurs

Pour la rédaction du protocole a destination des expérimentateurs nous avons tenté
d 6 ° ¢oncis tout en étant suffisant précis. La clarté des consignes est importante puisque
plusieurs expérimentateurs o nt particip® et i I s n daomnmahierepas pu
ddéadmi ni st Lasimplé lecture dugrotecole devait étre suffisante.

Nous avons donc construit le protocole de la fagon suivante (voir annexes VI) :

f Consigne concernant | 6ordre de passation des
1 Précisions générales : enregistrement, validation des réponses, contexte, critére

doéexcl usi on,
1 Consignes générales : enregistrement de la passation, administratond e | 6 ® pr euv e
1T Pr®sentation de | a consigne de | 6®preuve,
T I'nformations relatives 7 | 6enf ant ,
1 Liste 1: consigne, exemple, tableau des items/réponses/répétitions nécessaires et

espace commentaires,

1 Liste 2: consigne, exemple, tableau des items/réponses/répétitions nécessaires et
espace commentaires.

3.3. Procédure

3.3.1. Procédure avec les enfants TV

La tache proposée aux sujetsestune t ©che dbéassociation |ibre
a demander au sujet de donnerun motetunseul: | e pr emi er quyadlasuitei vi ent
déun mot pr olLpooss®neest dodnéeromlement aux sujets.

« Tu vas bien écouter les mots que je vais te dire. Pour chacun tu me diras le mot qui

te fait | e plus penser ° ce motépondeltupauky a pas
me dire néi mporte quel mot . Essaie de r®pond:]
veux que je te redise le mot tu me demandes. »
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Avec cette consigne nous avons essayé de ne pas suggérer une forme de réponse.
Deplus,af i n déinanter "I e®penfilre ™ un maxi mumdéddi t ems
néy avai-t pas de bonne Awuande |lMeaxp®Irsenc®pomoeal.s
exemple afin de nous assurer que la consigne était bien comprise. Soit : « pour fraise, quel
est le premier mot qui te vient en téte ? ». Les enfants répondaient par exemple « fruit »,
« rouge », « framboise » ou bien autre chose. La encore, nous ne donnions pas de réponse
type afin de ne pas induire de forme de réponse pour la suite. Nous demandions ensuite a

| 6enfant so6il avait Dbien compri s mmeqgcwdsiSi avait

|l 6enf ant ®mettait un doute (ce qui fut tr s rare
ai nsi gudun autr e eReaday laepassation, si ® cle & enetfaitx trep

longtemps a répondre, il était possible de lui répéter le mot ou de lui rappeler de dire le

premier mot qui lui passe par la téte. Si le mot cible était ihc onnu par | 6enf ant

| 6 exp®r i preposhitdet neousvivant. Lesévent uel | es r ®p®t i ti ons de | 6
°tre comptabil i s ®es Cqariafin dd ndesuxepd®d ® vmeemtt uae leluers. di f f i
compréhension ou une perte dditention. L6 e x p ®r i meomit s¢se éventuels
commentaires sur | e riahc®rAvantldecorenencer d &ait Hetnandépa®

sujet son age, sa classe, sa date de naissance, le nom et la ville de son école, la profession
de ses parents, un éventuel bilinguisme et redoublement. L 6 e x p ®r i netipulditat e ur
®gal ement | e sexe de | 6enfant.

3.3.1.1. Expérimentateurs

10 personnes ont partici p @eseersornesthientgsaitd e x p ®r i n
des enseignants, des intervenants d e | 6 d&s parderds,ou des étudiants en orthophonie.
Chacune avait pour consigne de respecter strictement le protocole rédigé de
| 6exp®ri mentation ainsi que doenquegousyptissiens | 6 ense
vérifier que les modalités de passation étaient toujours les mémes.

3.3.1.2. Lieux et conditions de passation

Les passations ont eu lieu entre le début du mois de janvier et le début du mois de
février 2019. Elles ont principalement été réaliséesal 6 ®c ol e des enf ant s, pen
scolaire. Seulement quelques-unes ont été faites sur le lieu de vie. Chaque passation était
individuelle et le temps de réponse libre. L 6 e n t dueait dorc de 10 a 20 minutes selon les
enfants.La r ®ponse des enfants ®tait orale afin doéokt
rapides et automatiques (Zortea & Salles, 2012).Nous avons demand®etl 6accor c
asesparentspar | e bi ai s dd donsenterheotr Nouslagonsrfat le choix de
demander un accord pour enregistrer les passations pour une retranscription la plus fiable
possible. Cependant guel ques passations emfaeomtde pas pu
problémes techniques.

3.3.2. Procédure avec les enfants TDL

La procédure était la méme pour la population TDL. Cependant quelques informations
supplémentaires étaient demandées. Ces renseignements concernaient le type du trouble et
les éventuels troubles associés, la date du diagnostic ainsi que la date du début de la prise
en charge orthophonique et enfin I e nombre de s®.
pr®ci sions ®taient directement denmatrsd&slsd-énl| dor t |
téte de la feuille réponses.

3.3.2.1. Expérimentateurs

7orthophonistes ont particip® ~ dNeusavens®t ude e
également proposé | 6 ®pr euve ~ 3 enfdadmwtage. Chague drthdphonistea d r e
devait suivre le protocoleetenre gi strer | 6i nt®gralit® de | a passat
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3.3.2.2. Lieux et conditions de passation

Les passations ont eu lieu de mi-janvier a fin février20l19au cabi net dbdéort hop
sur | e t e mp se. Lésdcondidonssé®@ianh les mémes que pour les enfants TV.
Léaccodrédrdehophoni ste a ®t ® demand® en plus de ce

3.4. Pré test

Une premiére version du protocole a été testée sur deux enfants TV. Les deux enfants
étaient des filles. La premiére était agée de 9 ans et scolarisée en classe de CM1. La
deuxieme était seulement &gée de 6 ans et scolarisée en classe de CP.

Nous avons présenté le protocole a un enfant plusjeune afindé a ppr ®hender | e ni
dedi fficult® du | exiqgue choi si pour | 6®preuve. L
items ce qui nous a permis de confirmer que | e |
par les enfants plus agés de notre étude.

C
C

Le pré test a également permis de faire une modification dans la liste 1. En effet, la
polysémie du mot « gant » permettait trop de variations dans les réponses (gant de toilette
ou gant en tant que vétement). Nous avons donc remplacé cet item par un autre mot du
corpus de Ferrand et Alario (1998) q u i r®pondait ° | 6ensemble de nos

4. Traitement des données

4.1. Mode de recueil des données

Le recueil des donn®es sbest f @ddocunpentse | e bi ai
composed O untétedhest i Nn® aux i nfor mati onesfange®de®@aua | es et
tableaux de cotations, un par liste de mots. Chaque tableau est divisé en 3 colonnes : une
colonne pour les items cibles, une colonne pourlesréponsesde | 6 enf ant et une col
noter les éventuelles répétitions. A la suite de chaque tableau, un espace est dédié aux
commentaires de | 0exp®ri mentateur.

Pour chaque enfant, une seule réponse par item cible était relevée. Toutefois, les
autocorrections ont été acceptées et elles ont été considérées comme la réponse valable.

En complément des tableaux, nous disposionsdel 6 enr egi strement audi o
passation.

42.M®t hode dbéanalyse des donn®es recueillies

La pr®sent e ®tauxpaformaniendesssujaissTy et TDL dgés de 7 ans
al0ansllmois © une t ©c h e ciatianaverbalespbur 40ssubstantifs concrets et
40 substantifs abstraits. Nous avonsanalysénos r ®sul t ats en mesurant | 6i
d « effets ». Ces effets potentiels sontceux:du premi er associ ®, du type
la catégorie grammaticale,del a f or ce de | Gaetsilectleptemnier assoeidt r e |
de | 6® endue | exicale, des r®ponses idiosyncrasit

de sexe et de NSC.

Les données ont été analysées de facon descriptive, quantitative, qualitative et
inférentielle. Pour | 6 ens e mbl eousdagons fait ®@entuabter ¢ resultate de la
population TV avec ceux de la population TDL.

Tout d &eelpemiée analyse quantitative a consisté a répertorier le premier
associé de chaque mot cible. Nous avons ensuite mesuré le nombre d 8 o c c ugdee nc e
premiers associés. Les données ont été présentées parmotetl a moy e nn etypede | 6 ®c ar t
|l 6ensembl e orCett ea®@al®Pyabl mentre | a force de | 6as:
les associés. D'aprés la littérature (Coney, 2002; Janczura, 1996; Van Erven & Janczura,
2004), un mot d'association forte est généré avec 25% ou plus d'accord chez les enfants et
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une association de force moyenne est comprise entre 10 et 24% d 6 a c .cEmfin,dsont
considérées comme associations de force faible celles ayant moins de 10 % d6 a ¢ cparmid
les membres de I'échantillon. Parallelement a la force du premier associé nous avons calculé
le pourcentage de réponses idiosyncrasiques par item.

Une deuxi me analyse quantitative a ®t® cell e
basé sur les critéres de Nelson et Schreiber (1992). Nous avons donc calculé le nombre de
réponses différentes obtenues pour chaque stimulus cible, y compris les réponses générées
par un seul participant (idiosyncrasiques).

Enfin, nous avons mesuré la proportion des réponses paradigmatiques pour
| 6ensembl e.

Dans | 6analyse qualitative, nous avons ®tudi
thématique ou linguistique) établie par I&nfant entre la cible et sa réponse. Les réponses « je
ne sais pas » ont été exclues des analyses (comme absence de réponse) car elles reflétent
probabl ement | e fait que |l e stimulus ne fait pas

Pour faciliter la confrontation des résultats de nos deux populations, nous avons
manipulé les résultats en pourcentages. Nous avons également utilisé un test de Welch pour
mesurer la significativité des effets de la force associative et de la catégorie grammaticale.
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Présentation des résultats

Dans cette partie nous décrivons les résultats obtenus a partir de la tache
d 6 a s s ox verhdles présentée ci-avant. Nous organisons nos observations selon les
différents effets pouvant influencer les résultats et permettre de faire contraster les
performances de nos deux populations. Les effets que nous détaillons sont les suivants :

1 Effet du premier associé,

Effet de la nature des stratégies associatives,

Effet de la catégorie grammaticale,

Effet de la force associative,

Ef fet de | 6®t endue | exical e,
Effet des idiosyncrasies,

Ef fet de | 6abstracti on,

=A =4 =4 =4 =4 -4 =9

Effetdesvar i abl es do6©ge, de-colterele et de niveau soc

Concernant les tests statistiques utilisés, pour chacun notre seuil alpha a une valeur
de 5% et notre intervalle de confiance est de 95%.

1. Effet du premier associé®

Nous avons comparé les premiers associés recueillis auprés de notre population TV
avec ceux obtenus par les études de Ferrand et Alario (1998) chez 89 adultes et de De la
Haye (2003) chez 1200 enfants agés de 9 a 11 ans. 48% des premiers associés aux mots
concrets sont communs avec les adultesde | 6 ®t ude de Ferrand et Al ari
communs avec ceux des enfants Magrélndr@poputhton de De L
réduite, nous retrouvons pour certains items les mémes associés et avec une force similaire
gue | es enfants de (labdea@aux L3ckEld)dPar exemplelpaur piseing/eau
(42 versus 39%), pour chien/chat (27% pour les deux populations) ou encore pour
tambour/musique (27 versus 31%). Le taux de recouvrement est donc nettement plus
i mportant entre enfants (m°me si une di ff ®rence
adultes. De LaHaye (2003)avait dodéaill eurs fait | a .Nétotne const a
gue lorsque le premier associé des enfants est différent de celui des adultes, il est presque
systématiquement un des 5 mots les plus forts des adultes.

Concernant les mots inducteurs abstraits, 18% des premiers associés sont communs
avec ceux des adultes. Nous observons que |l es a
contrairement aux enfants (voir plus loin) et cela explique en grande partie les différences de
réponses. Seulement 3 de nos items abstraits ont été utilisés par De La Haye (2003) et une
seule association est identique pour nos deux populations : matin avec soir.

Enfin nous avons calculé le pourcentage de mots communs entre nos deux
populations. 62,5% des associés primaires pour les mots concrets sont communs et 60%
des associés primaires sont communs pour les mots abstraits. Concernant les items
concrets, le pourcentage de recouvrement est inférieur a celui existant entre les enfants TV
de notre ®tude et | es enfdabnCigse ddei fIf6®Fteundte de De L

Nous observons donc qubune grande partie des
entre nos deux populations (environ 60%). Entre les enfants TV de notre étude et les enfants

©Le premier associ® (ou associ® primaire) correspond
de sujets a un méme mot cible.
11 Enfant TV = enfant tout venant (ou neurotypique)
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de | 6® ude de De La Haye | a proportion de
peu doéeffet du premier associ ® entre nos
Items Enfants TV Enfants TDL Adultes Enfants 9-11 ans
cibles (Ferrand/Alario (De La Haye 2003)
1998)
raquette tennis 43% | tennis 31% | tennis 89% | tennis 62%
piquer 12%
abeille miel 22% miel 51% | miel 28%
pique 12%
fourchette | couteau 29% | manger 27% | couteau 50% | couteau | 20%
tomate rouge 28% | manger 19% | rouge 49% | rouge 23%
piscine eau 42% | eau 23% | eau 42% | eau 39%
chien chat 27% | chat 23% | chat 48% | chat 27%
journal lire 33% | lire 23% | nouvelles 15% | lire 25%
chanter 8%
église prier 10% clocher 11% | religion 7%
chéateau 8%
Tableau 10 : Extrait des premiers associés aux items concrets (la totalité des résultats en annexes
VIILI)
Items cibles Enfants TV Enfants TDL Adultes Enfants 9-11
(Ferrand/Alario ans (De La
1998) Haye 2003)
amitié ami 35% | ami 42% | ami 14%
danger peur 17% | dangereux 23% | attention 27%
victoire gagner 40% | gagner 34% | gloire 13%
erreur faute 31% | tromper 15% | faute 41%
soir 15%
matin soir 30% soir 30% | soir 19%
matinée 15%
France 12%
souffrance mal 25% douleur 32%
souffrir 12%
bonnet 8%
bonheur joie 19% malheur 22%
heureux 8%
gentillesse gentil 39% | gentil 42% | méchanceté | 11%

Tableau 11 : Extrait des premiers associés aux items abstraits (la totalité des résultats en annexes
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2. Effet de la nature des stratégies associatives

Des études sur les associations verbales chez les enfants de langue anglaise (Brown
& Berko, 1960; Ervin, 1961; Lippman, 1971; Woodrow & Lowell, 1916) et de langue
portugaise (Salles et al., 2009)ont d@mjiet |dbébanal yses qualitatives
nature des réponses associatives (stratégies) des enfants et de les contraster a celles
utilisées par les adultes. En revanche dans son étude chez les enfants francais, De La Haye
(2003)s 6est int®ress®e aux r®ponses Dassse@molrd, i ves ma
nous nous intéressons donc a cette analyse qualitative pour nos deux populations.

Pour <cel a, nous avons auewessrésyt@s eh dtilsanaley se | i n
classification des associations proposée par Woodrow & Lowell (1916)*2. Pour faciliter notre
analyse nous avons regroup® | es types dbassoci at

grandes catégories. En nous appuyant sur les travaux de Cannard et collaborateurs (2006),
nous avons choisi la classification suivante :

1 Associations sémantiques : relations de hiérarchie (subordination, superordination,
partie/tout et tout/partie), d 6 ® qce i(synanymie) coordination) e t déoppositio
(contraire).

1 Associations thématiques : liées au vécu, objet«f ai sant partie déune m
ou doun ®&®nement de | a vie quotidienne et en
spatio-temporelle » (Cannard et al., 2006). Par exemple : bol/tartine qui sont tous
deux utilisés pour le petit-déjeuner.

1 associations liées a une catégorie grammaticale (verbe ou
adjectif), a la phonologie ou a la morphologie. Nous avons ajouté dans cette catégorie
un type de réponse non-proposé par Woodrow & Lowell. 1 S assogiations d e s
morphologiques déja utilisées par Pichevin et Noizet (1968) s ou s | 6appell at i
« réponse étymologique ». Ce type dbdbassoci at ubstitutions oncer ne
sbappuyant sur | a pmoissempbissonded)r Nows avonsachoisie | | e (
ddéoajouter cet ® ®ment dbéan alrégdiG@emenaproposée t ype d
par les sujets de notre étude.

1 Nous avons également tenu compte des réponses « marginales » que nous avons
classées dans la catégorie « autres ». | s 0 a gmots canpasés, des réponses
non-spécifiques et diverses. Exemples en annexes VII.

Ajoutons que certaines réponses ont été classées dans plusieurs catégories
ddbassociCateisanspar e X e mp baacissdn/saucissa gcoordireation et
morphologie) ou encore de hélicoptere/hélice (tout/partie et morphologie). Les verbes et
adjectifs issus de la dérivation ont été classés uniquement dans les stratégies de morphologie
et les verbes ou adjectifs rimant avec le mot cible ont été classés uniquement dans les
stratégies de similitude phonologique.

12 Voir tableau page 13

Alice Alzieu |M®moi r e de [IIFOMER)ZD19u d e s 40
Licence CC BY-NC-ND 3.0



Concret TV

m Associations
sémantigues

m Associations
thématiques

= Unites
linguistiques

= Autres

Concret TDL

m Associations
sémantiques

m Associations
thématiques

m Unités
linguistiques

m Autres

Figure 13 : Associations en réponse aux mots concrets

Comme vu en figure 13, pour les mots concrets, les enfants TV utilisent de maniere
proportionnelle les trois principaux types de stratégies associatives. De leur c6té, les enfants
TDL™® ont donné majoritairement des associés linguistiques.

Unités linguistiques TV Unités linguistiques TDL

3%

% 8%
m-Verbe = Verbe
=-Adjectif = Adjectif
. 34% )
Phonologie Phonologie
Morphologie Morphologie
5%
Figure 14 : Associations linguistiques en réponse aux mots concrets
Concernant l 6utilisation des @menwecqueleési ons | i1
enfants TDL ont largement plus recours a la stratégie phonologique que les enfants TV. Ces
derniers privilégient | 6uti |l i sation des verbes et des adject
BEnfant TDL = enfant porteur doébun Trouble D®vel oppeme
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Associations sémantiques TV Associations sémantiques TDL

2% 49,4% 3% = Subordination

\|

= Subordination 106 1%

m Superordination

204,0% . 129% m Superordination

= Coordination

0% = Coordination
\ = Contraire = Contraire
= Synonyme = Synonyme
Partie/tout Partie/tout
Tout/partie Tout/partie
Figure 15 : Associations sémantiques en réponse aux mots concrets
Associations thematiques TV Associations thematiques TDL

3% 5oy

3%

5%

/ 6% = Cause/effet = Cause/effet
) = Effet/cause = Effet/cause
= Materiau = Matériau
81% Contiguité 85% -
Contiguite

Figure 16 : Associations thématiques en réponse aux mots concrets

Bien que les enfants TDL utilisent moins les associations sémantiques et les
associations thématiques que les enfants TV, la répartition des différentes stratégies
intrinséques est relativement la méme pour les deux populations (confére figures 15 et 16).
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TVI/ITDL concret
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Figure 17 : Ensemble des stratégies utilisées en réponse aux mots concrets

Le récapitulatif figure 17, montre que les principales différences concernent une plus
grande proportion d 6 a s s o cphanolagiguesset divers (plus 11 points) chez les enfants
TDL.Al or s que |l es enfants TV parconpiguiséphus9 ppintsh et
d 6 a s s mgadjectivales (plus 6 points).

ddbasso

Abstrait TV Abstrait TDL

m Associations m Associations
sémantiques sémantigues

mAssociations m Associations
thématigues thématiques

= Unités = Unités
linguistiques linguistiques

mAutres m Autres

Figure 18 : Associations en réponse aux mots abstraits

Pour les mots abstraits, nos deux populations ont utilisé majoritairement des
associations linguistiques. Comme le montre la figure 18, les enfants TDL en proposent

| ®g®r ement plus, ils donnentawutr&pal ement plus dbas
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Unités linguistiques TV Unités linguistiques TDL

= Verbe = Verbe
41% = Adjectif 43% = Adjectif
Phonologie Phonologie
Morphologie Morphologie

22%

4%

Figure 19 : Associations linguistiques en réponse aux mots abstraits

La diff®rence dans | 6ut istiguessattei xopnl ildgasfncsasro ci at i
TV privil ®gient | o6utilisation des tementlplesia al or s ¢
stratégie phonologique (confére figure 19). Par exemple: danger/dent ou encore
courage/coussin.

Associations semantigues TV Associations sémantiques TDL
- 0%-3% 0% 0980% 2%
YT 3% = Subordination Z = Subordination

m Superordination

m Coordination

m Superordination
= Coordination

= Contraire = Contraire

=.Synonyme = Synonyme
Partie/tout Partie/tout
Tout/partie Tout/partie

Figure 20 : Associations sémantiques en réponse aux mots abstraits

Concernant les associations sémantiques, les deux populations utilisent
majoritairement des stratégies de coordination, de contraire et de synonymie. Cependant la
répartition des trois stratégies est plus équilibrée chez les enfants TV. Comme indiqué sur la
figure 20, les enfants TDL privilégient la coordination et les contraires.

Enfin la répartition des stratégies thématiques est sensiblement la méme entre les
deux populations. A savoir, une grande majorité de réponses par contiguité (entre 75 et 80%)
et quelques associationsd 6 ef f et / cause et de cause/ effet.
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TV/TDL abstrait
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Figure 21 : Ensemble de stratégies utilisées en réponse aux mots abstraits

Finalement, comme vu figure 21, les enfants TDL utilisent plus les stratégies
phonologiques (plus 11 points) alors que les enfants TV utilisent plus les stratégies par
contiguité (plus 8 points) et par verbe (plus 6 points).

3. Effet de la classe grammaticale

Les auteurs (Brown & Berko, 1960; Ervin, 1961; Woodrow & Lowell, 1916) qui se sont
intéressés aux catégories grammaticales dans les associations verbales distinguent des
réponses paradigmatiques (ou homogenes) quand le mot cible et I@ssocié appartiennent a
la méme catégorie grammaticale (ex : nom A nom) et des réponses syntagmatiques (ou
hétérogenes) quand le mot cible etl 6 a s sppartier®ent a deux catégories différentes (ex :
nom A verbe).

Items concrets

80%

for}
e
o
for}
S

70%
60%
50%
40%
30%

23%
20% 19
0
11% &\S 9%
10% § 2% § N A% 2% 2% 2%
O% % Q‘\\ @ PN
Non-réponse Nom Verbe Adjectif Nom propre Adverbe Non-signifiant
@ TV mTDL

Figure 22 : Catégories grammaticales utilisées en réponse aux mots concrets
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Nous pouvons observer en figure 22, qu éen r ®ponse aux 1| tems

TVdonnentplus de noms et dobéadjectifs alors que

ltems abstraits

45% 41% 41%

40%
35%
30%

25% 25%
25%

-
e}
X

20%
15%
10% 7%
5% 3%
0% O\

Non-réponse

1% :
xxxxx R\

= D000

o

=TV mTDL

Figure 23 : Catégories grammaticales utilisées en réponse aux mots abstraits

En réponse aux mots abstraits (figure 23), les enfants TV de notre étude ont donné

plus de verbes et dbéadj ect iproposépluede hom-sépoiisbsl. .

débadverbes et dsignifiant®g banpsopostion rd® noms est sensiblement la
méme pour les deux populations.

Nous avons utilisé le test de Welch pour déterminer au niveau statistique, si la
population influencait la proportion des réponses paradigmatiques et syntagmatiques. Le test
ndest pas si gni {value ast prdche paul (p-vpluee = 0,7644).pCependant,

49, 9% 4%

m Verbe Adjectif Nom propre Adverbe Non-signifiant

| 6intervalle de confiance -33%tard@6%qde eépomsesu s

paradigmatiques lorsque nous passons de la population TDL a la population TV, ceci quel
gue soit le matériel.

4. Effet de la force associativel4

Nous observons que les premiers associés des enfants TV ont de maniére générale
une plus grande force associative que ceux des enfants TDL. Pour vérifier cette tendance
nous avons utilisé un test de Welch. Le test est significatif concernant les items concrets (p-
value = 0,02162). Ledvdllen de confiance montre que les enfants TV, pour les items
concrets, donnent entre 0,08 et 4,97 de premiers associés en plus que les enfants TDL. Pour
les items abstraits, la conclusion est similaire (p-value= 0,04325). Tout matériel confondu, le

test ndest pas psvalgersi 6081683 tLi6fi n{ er val |l e de confi

en plus que les TDL, quel que soit le matériel.

14 La force correspond a la probabilité plus élevée gqu'une réaction (un mot réponse) se produise au
détriment des autres, compte tenu d'un mot cible précis. Un indice de force d'association consiste a
analyser le nombre de personnes qui produisent une méme réponse en réponse au mot cible (D. L.
Nelson, Mcevoy, & Dennis, 2000). Plus la réponse est fréquente et plus la force est élevée.
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Notons que pour certains items comme saucisson la force associative du premier
associé est plus forte chez les enfants TDL (38% contre 27%). Pour le détail de la différence
de force associative par item voir les annexes XII.

5. Effet de 16 ®t e neXigakel®

Pour faciliter la comparaison entre nos deux échantillons de population q u i nébont pas
lamémetaillenous avons convert.i nos valeurs do6é®tendue

Quel que soit le matériel utilisé, les enfants TDL donnent plus de réponses différentes
a un mot cible (étendue de 58% soit environ 42 mots) que les enfants TV (étendue de 30%
soit 15 mots).

80

50
1

40
|

30
|

20
|
20
|

v TDL
™ TDL

Figure 24 : Etendue lexicale concret/abstrait (boites a moustaches)

Pour |l es items concrets, |l a plus grosse diff ®
soleil. Les enfants TV ont une étendue de 30% (soit 42 mots différents) contre 77% (soit 20
mots différents) pour les enfants TDL (confére figures 24 et 25).

61’&[141’9%;
dessinew:p [age %Chauﬂ‘er

s G - 1 C nete SO,/Q’I:[[Q’}"
%Lﬁapeauq \@ ]O'M"V 7"@‘ { ncie »
ez i umaiere ‘22 152"
sloile | JOUIAIL@ éclairir: ¢ so/ez//u‘e 50"
ule mer S %a,o‘.& '{
3 '\J\’ Nec'\: . . nuz l
\E,O‘Q température 'V‘ brillan o QL‘) ' viAs SOQ 1'
crameée Sud CCL/L’I:(Z’
ccgjueﬁ% ?[ur ea LLQ C/CL’Z«VQ’,/.
1riier Journee
Figure 25 : Lexiques générés par les sujets TV et TDL en réponse a l'item concret soleil
BLo6®tendue lexicale (ou taille de | 6ensemble) corresp
réponse a un méme mot cible.
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La plus petite différence est pour hélicoptére. Les enfants TV ont donné une étendue
de 30% (soit 42 réponses différentes), contre 35% pour les enfants TDL (soit 9 réponses).
Concernant les items abstraits, la plus grande différence est pour maladie (étendue de 30%
versus 73%) et la plus petite différence est pour travail (étendue de 37% pour les TV contre
42% pour les TDL). Pour consulter la totalité des lexiques générés voir les annexes X et pour
le détail des étendues voir les annexes XI.

6. Effetdel 6i di osseyncr a

Les réponses a un mot stimulus présentent une gamme trés étendue de fréquences,
allant des réponses banales (données par un grand nombre de sujets) aux réponses
totalement originales (données par un seul sujet) appelées réponses idiosyncrasiques.

Dans notre étude, les enfants TDL ont généré la plus grande proportion
déi di os ycofarediguie 8). En effet, ces derniers en produisent en moyenne 47%
par item contre seulement 27% pour les enfants TV.

70
I

60

50

40
L

30
1

20
I

10

v TDL ™ oL

Figure 26 : Réponses idiosyncrasiques concret/abstrait (boites & moustaches)

Notons que soleil e s t |l 6item ° avoir | a plus grande d
entre TV et TDL, mais aussi | a plus grande diff ®r
(69% pour les TDL versus 14% pour les TV). Pour le détail de la différence de proportion
d idiosyncrasies par item, voir les annexes XIII.

7.Ef f et de | 6abstracti on

Nous avons évalué les populations selon deux matériels : un matériel composé
déitems consi dFerra®s& Ataoon €988 €6 un mat ®r i el composR®@
considérés abstraits (Ferrand, 2001b). Nous allons donc observer linfluence du degré
déabstract i on udlessésufiatspréseraén précéddesmment.

7.1.Ef f e tabdractidn&ur le premier associé

Le pourcentage de premiers associés communs entre nos deux populations est
déenviron 60% quel que soit | e mat®ri el utili s®.
premier associé.
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72Effet de | 6wlesdtratégies assooiatiges

Concret TV Abstrait TV

m Associations m Associations
sémantiques sémantiques

m Associations m Associations
thématiques thématiques

= Unités m Unités
linguistiques linguistiques

m Autres m Autres

Figure 27 : Associations utilisées par les enfants TV selon le matériel

Concret TDL Abstrait TDL

= Associations m Associations

sémantiques

= Associations
thématiques

= Unités
linguistiques

m Autres

/

sémantiques

m Associations
thématiques

= Unités
linguistiques
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S

Figure 28 : Associations utilisées par les enfants TDL selon le matériel

Si nous nous référons aux figures 27 et 28, le type de matériel influence les stratégies
associatives pui sque l orque nous passons du C
principalement la diminut i on des strat®gies s®mantiques et I
linguistiques.
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73.Ef f et de | 0w laslasseagcaminaiicales

Réponses syntagmatiques et Réponses syntagmatiques et
paradigmatiques.des-enfants TV paradigmatiques des enfants TDL
32% 34%
Concret 68% concret 62%
i 58% i 59%
Abstrait 42% abstrait 41%

0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
Réponses.syntagmatiquem Réponses paradigmatiques Réponses syntagmatiquem Réponses paradigmatiques

Figure 29 : Proportion des réponses paradigmatiques et syntagmatiques selon le matériel

Comme vu figure 29, en réponse aux items concrets, la proportion de réponses
nominales est majoritaire (68% des réponses pour les enfants TV et 62% pour les enfants
TDL). En revanche, en réponse aux items abstraits, ce sont les réponses syntagmatiques qui
sont majoritaires (58% des réponses pour les enfants TV et 60% pour les TDL). Afin de
déterminer|l 6 e f fdath sd esarla proportion de réponses paradigmatiques, nous avons
utiliser un test de Welch. Celui-ci est significatif pour la population TV puisque la p-value est

infime (p-value<2.2%1¢) | 1 nous indigue |pPubdislteatjarscpeinmise n un ef
passons des items concrets aux items abstraits nous perdons entre 22% et 32% de noms.
Chez les enfants TDL, le test est également significatif (p-val ue = 0, 003512) . LOir

confiance nous indique que lorsque nous passons des items concrets aux items abstraits
nous perdons entre 8% et 36% de noms.

74 Ef f et de | 0w lafotce associativen s

1 néy a pas doeflfaetf arec d 6aashssananiarineiladencepswirs q u 0 €

associative est | a m°me entre | es items concrets
les deux populations). Ajoutons que quels que soient le matériel et la population, | 6 ®-tymer t
relatif est important (entre 8 et 12%) ce qui im

les différentes forces des associations de notre corpus.

75.Ef f et de | D Ptt reancdtuieon exi cal e

Pour les items concrets, les 139 enfants TV ont proposé en moyenne 38 réponses
différentes par item cible. Cependant en nous référant au tableau 11nous observons qu
existe une grande variabilité entrelesmots.Pour | es items abstraits, | a 1
lexicale est de 45 réponses avec un écart-type de 10 mots et une étendue statistique de 43.
I'l y a donc un effet de d®ra®drs®e actpamt ipuidgiutee md
plus i mportante que celle g®n®r ®e nmots)partir dbéite

Liste 1 : mots concrets

MIN Moyenne Médiane Ecart-type MAX

17 37,83 36 9,38 60
Liste 2 : mots abstraits

MIN Moyenne Médiane Ecart-type MAX
23 45,43 47 10,3 66

Tableau 12 : Données statistiques de I'étendue lexicale chez les enfants TV
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ChezlesenfantsTDL,l a di ff ®r ence de | 6®t endue | exical e
est moins tranchée (confere tableau 12). Cependant les plus petits lexiques ont été générés
partir doihdlicopese ectdipec r et s (

Liste 1 : mots concrets

MIN Moyenne Médiane Ecart-type MAX
9 14,88 15,5 2,72 22
Liste 2 : mots abstraits
MIN Moyenne Médiane Ecart-type MAX
11 15,28 15 2,43 20

Tableau 13 : Données statistiques de I'étendue lexicale chez les enfants TDL

76.Ef f et de | 06 alesitiosgncrasiesn s ur

1 y a un eff et Ila propdridonadesréponses idiosyncrasiques
p ui s g uséng polré&sdeux populations, plus nombreuses en réponse aux mots abstraits
(TV : 23% versus 31% ;TDL : 44% versus 499%)qu 6en r ®ponse auxLmm®tar tcon
influencé par le matériel est plus important chez les enfants TV (8 points de différence) que
chez les enfants TDL (5 points).

8Effet des variables do6é©ge-culteelsexe et de ni v

8lLEffet de | 6©ge

Pour nos deux populations nous observons un |
associatives :

Items concrets :
1T TV:

- Augmentation des associations thématiques (de 25% a 7 ans a 36% a 10 ans
avec des paliers a 8 et 9 ans),

Items abstraits :

1T TV:

- Augmentation des associations thématiques (de 32% a 7 ans a 42% a 9 ans),

- Augment ation des r®ponses s®mantiques ~ |06
1 TDL:

- Augmentation des associations thématiques (de 12% a 7 ans a 26% a 10 ans).

- Diminution progressive des associations par similitude phonologique,

- Diminution des stratégies « autres » a partir de 7 ans (de 35% a 7 ans a

environ 10,5% ensuite).

Pour notre poulation TV, | 6 ©ge a ®gal ement wun effet sur | €
utilis®es puisque nous observons | daugmentation
di mi nution de | 6util i satweolesathées. ver bes et des ad.
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8.2. Effet du sexe

Pour les mots concrets et pour nos deux populations, les résultats montrent que les
filles utilisent de maniére privilégiée les associations sémantiques (TV : 36% contre 33% pour
les garcons/ TDL : 46% contre 15%) alors que les garcons utilisent de maniére privilégiée les
unités linguistiques (TV : 31% contre 28% pour les filles/ TDL: 46 % contr e 24 %) . L €
sexe nodbest pas repr®sentatif en r®ponse aux item

Pour la population TDL, le sexe semble avoir une influence sur la classe grammaticale
des réponses puisque les filles proposent davantage de réponses paradigmatiques que les
garcons qui donnent plus de verbes (75% de noms pour les filles contre 64% pour les
garcons).

8.3. Effet du niveau socio-culturel

Mal gr® | 6influence du NSCI (Bdlaghan et al.,d1®0,e | opp e me
Ruston & Schwanenflugel, 2010), nous nodéobservons pas de particul i
associatives pour notre population.
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Discussion des résultats

La finalité de notre étude estd 6 u n e de pieux tomprendre quels changements le
degr ® dbéabstraction dedamssubbkbandualéxigue amternoears i o n n
D6 a ut r, eouspa@uhaftons mieux apprécier le fonctionnement lexical des enfants TDL®
afin de pouvoir ensuite étre en mesure de leur proposer une remédiation orthophonique la
plus ciblée possible. Nous avons donc fait émerger deux grandes hypotheses : | Oisatiog a n
du lexique abstrait est différente decelledu | exi gu e c oisation Eeticaleedes | 6 or gan
enfants TDL est différente de celle des enfants neurotypiques. Pour confirmer ou infirmer ces
postuats nous avons propos® uB eerbaled @ Ipaatir db&uabstantdfsc i at i on
concrets et de substantifs abstraits a des enfants neurotypiques et a des enfants TDL.

Nous avons déja décrit quantitativement et qualitativement nos résultats, nous allons
mai ntenant discuter de mani re plus globale | 6enc
nous avons dégagé. Nous identifierons également les biais et limites de notre
expérimentation et enfin nous évoquerons| 6&rn°tt d e lespé@dpacti/es que geuvent
étre proposées.

1. Validation des hypothéses

1.1. Hypotheése 1

Nous nous sommes interrogé surl es particularit®s de | 6organ
| 6enf aunkt dienf |l uence du c asubstantifs. Neus robssattendionsta d e s
observer des résultats différents en fonctiondud e gr ® d 6 a b snatérial atitise. Nous d u
reprenons donc nos hypothéses opérationnelles afin de valider ou invalider notre hypothése
générale.

1.1.1. Proportion de réponses paradigmatiques

Nos résultats montrent que quel que soit le matériel, les réponses nominales ont été les
plus fréquentes. Cependant, tout comme | 6ont observ® |l es <che
antérieures (Wreschner, 1907), | 6abstraction a une influence su
des r®ponses puisqubden r®ponse aux mots cibles <c
70% des noms alors quden r®ponse aux mots abstrai
des noms. Dans le cadre de cette étude, les réponses paradigmatiques sont donc
majoritaires en réponse aux mots cibles concrets. Les mots cibles abstraits favorisent
qguant " eux | 6®mergence de r ®pon yverbmlesa Hetestade | val es
Welch a montré la significativité statistique de cette tendance ce qui nous permet de valider
notre hypothése opérationnelle.

Sinous considérons plus en détail les stratégies de réponse, nous observons que le choix
des catégories grammaticales utilisées et étroitement lié aux stratégies associatives. En effet,
en r®ponse aux mots cibles concrets |l es strat®gi ¢
réponse aux mots cibles abstraits. Or, nous avons vu dans la partie théorique que les
relations sémantiques entretenues entre les mots nécessitent que ces derniers soient de
méme catégorie grammaticale. Les associations sémantiques sont donc pour notre corpus
obligatoirement nominales ce qui explique en partie la plus grande proportion de noms en

r®ponse aux mots cibles concrets. En revanche, pc
linguistiques était importante et notamment la proportion de stratégies morphologiques. Ceci
explique | 6i mportante proportion doéadjectifs da

principal ement propos® une d ®r i gertilesse/gentil, d u nom
jalousie/jalouxé ) .

BEnfant TDL = enfant porteur doébun Trouble D®vel oppeme
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