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Glossaire

BIAP :Bureaulint er nati onal do6Audi ophonol ogi e

BTSA : Brevet de Technicien Supérieur Agricole

CCMSA : Caisse Centrale de Mutualité Sociale Agricole

CUMA: Coop®rative doéutilisation de mat ®ri el agric
dB(A) : décibel pondéré A

EPLEFPA : EtablissementsPubl i cs Locaux dO6Enseignemamele et de
Agricoles

IC : Intervalle de Confiance

INRS : Institut National de Recherche et de Sécurité

Insee : Institut national de la statistique et des études économiques
JNA : Journée Nationaledel6 Audi t i on

MSA : Mutualité Sociale Agricole

OMS : Organisation Mondiale de la Santé

ORL : Oto-rhino-laryngologue

PICB : Protecteur Individuel Contre le Bruit

TMS : Troubles Musculosquelettiques
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Introduction

Lasurdit® dobor i giestdud das types dessurdités mpast lihgaistiques.
Elle touche notamment les professionnels du milieu agricole. Notre réflexion dans ce travail
porte particulierementsurl a pr ®vention de |l a surdit® acqui se
bruit dans un cadre professionnel aupres des étudiants en agriculture agés de 13 & 23 ans.

La surdité est une déficience auditive entrainant une « incapacité a entendre aussi bien
gue quelqu'un dont l'audition est normaleé ( OMS, 2018) . Lorsque | e s
inférieur & 20dB(A) dans les deux oreilles, la personne est atteinte de surdité (OMS, 2018).
Dans le cas de la surdité post-linguistique par traumatisme sonore, I'exposition répétée a des
bruits doéintensi unepert®@duditiveRavex des retombgés iples ou moins
importantes sur la compréhension de la parole. L6apparition de cette pe
généralement progressive. Elle peut ainsi passer longtemps inapercue. Les adolescents et
jeunes adultes sont particulierement exposés au bruit en raison de la pluralité des sources
sonores auxquelles ils sont confrontés, aussi bien dans le domaine récréatif que professionnel
(Krug & al., 2015). Les enjeux de la prévention sont donc particulierement importants pour
cette tr ancadhbea ud éaGgmerte dudittve s praduitimajoritairement au cours des
10 a 15 premieres années d'exposition (Dehnert & al., 2015, Royster, 2017).

Au niveau professionnel, 6 ex posi tion au bruit est un enj el
®t ant donn®uguéeptilkel esdbdasf fragadleues (Ministare il fravdil@ des t
| 6empl oi et d e Dhnd le amainetagricate, la sirdité @s} reconnue comme
maladie professionnelle (Tableau n°46 du régime agricole, relatif aux atteintes auditives
provoguées par les bruits Iésionnels, INRS, 2007). La plupart des personnes touchées par la
surdit® professionnelle ignorent |l a reconnai ssa
cettesur dit® nbébapparait ®vidente qubdapr s pleusi eur s
(McCullagh & al., 2020). La sensibilisation a la préservation des troubles de | 6 a u dcoupléeo n
ala r®duction du bruit d,estsnebpiioa permettart derireiterées t de t
surdités acquises en milieu professionnel.

En France, les actions de prévention aupres des étudiants en agriculture sont rares. A
| 6 ®t r emgreagr ammes de pr ®vention de | a surdit® a
évoluant dans le milieu agricole ont montré une efficacité variable. Les connaissances sur
| 6audition edontam@m®lpiron @alssendeaé comportements de protection
persiste (Khan & al., 2018). Des croyances erronées et des attitudes de rejet de la protection
auditive sont également observées (McCullagh & al., 2002, Rosemberg & al., 2015).

Au regard de ces éléments, nous nous sommes posé la question suivante : En France,
quels facteurs influencent les étudiants (13-23 ans) suivant une formation agricole dans
| 6 adapt deuns @ampordements face aux risques auditifs inhérents a leur activité
professionnelle ?

Afin de répondre a cette problématique, nous avons élaboré un questionnaire a
destination des étudiants en agriculture. Les objectifs de ce questionnaire étaient d éxplorer

les connaissances de cette population s u r l e risque auditif et la p
déappr ®lsccoamtements adoptés en mati re de sant® auditive
résultats a permis de fournir des éléments clés a prendre encomptel or s de | 6®l| abor a

futures actions de prévention.
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Partie théorique

1. Surdité post-linguistique : enjeux chez le jeune adulte

1.1.Foncti onnement de | 6audition

Léaudition est un m®canisme <cognitif et sen
repose sur | d6int®grit® du syst me auditif p®ript
interne) et du systéme nerveux auditif central (voies nerveuses et cortex auditif) (Brin-Henry &
al., 2018).

Les sons pr®sents dans | 6envrieplisodupavitioa de sont
|l 6oreille extpemmet C@ddiudenti fier | a provenance d
auditif externe et de | damplifier lors de son t|
au niveau de | 6or ei | émbramatyymmmgues enfraznant ainsi la lmiseem | a m
mouvement de la chaine ossiculaire (malléus, incus, stapés). Un réflexe de contraction de la
cha" " ne ossiculaire prot ge | 6oreille contre | es
déclenchementdecer ®f | exe est dodéenviron 60 °~ 120 millise

protection optimale contre les sons brutaux (McFarland, 2016).

Les vibrations acoustiqgues sont ensuite tran
interne grace au contactentrelest ap s et | a fen°tre ovale de | a
cochl ®e, | 6organe de Corti per met de transfor me
grace aux cellules ciliées externes et internes (Avan, 2009). Ces dernieres réagissent a des
fréquences différentes selon leur localisation dans le conduit cochléaire : les sons graves font

vi brer | a membrane basilaire pr s de | dapex de
vibrer pr s de |l a base de |l a cochl ®d#dlededdtectgn h®nom
|l 6ensemble des fr®quences. La destruction doéunce

perception correcte de certaines fréquences, ce qui distord le son et rend difficile la
compréhension de la parole (Busquet & Allaire, 2005). Les signaux électrigues sont ensuite

envoyés au systeme nerveux central via le nerf auditif. lls sont traités au niveau du cortex

auditif primaire (lobe temporal),quien d®code | 6ampl it udeBrinfHenryr yt hme
& al., 2018, p.43, McFarland, 2016).

1.2. La surdité post-linguistique
1.2.1. Définitions

La surdité est une déficience auditive entrainant une « incapacité a entendre aussi bien
gue quelgu'un dont 'audition est normale, le seuil étant de 20 dB(A) ou mieux dans les deux
oreillesé ( OMS, 2 0uh8«®l ®¥Gaetsiton du seuil de perception
ledegréeé et quell e quben soi-Henly&a.r2018,ip.848). «Ebeo&it 2007,
étre transitoire ou définitive, parfois méme évolutive » (Brin-Henry & al., 2018, p.343).

La surdité post-linguistique est une surdité acquise apres| 6 appr enti ssage na
langage. Une des causes possibles de ce type de surdité est la cause environnementale.
L 6 e x p orgguliere & des bruits intenses provoque une diminution de la perception des
fréequences autourde 4000Hz, souvent associ ®e ~ | a pr®sence dob
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1.2.2. Surdité post-linguistique par traumatisme sonore

L'exposition répétée a des b r u i intensités élevées cause une fatigue des cellules
ciliées et entraine des dommages auditifs t e | sune (perté auditive et des acouphenes

temporaires ou permanents (Krug & al., 2015).Un acouph ne correspond ~ | .

son (bourdonnements, sifflements, ronflements) e n bsefica de source sonore et résulte
d 6 u atteinte périphérique ou centrale (Brin-Henry & al., 2018). La perte auditive se produit
majoritairement au cours des 10 a 15 premieres années d'exposition (Dehnert & al., 2015,
Royster, 2017). Son apparition est généralement progressive. Elle peut passer longtemps
inapercue car elle affectet out  dlésadldes sensorielles réagissant aux sons a haute
fréquence et non impliquées dans la compréhension de la parole (Krug & al., 2015). Les

répercus si ons de | dexposition pr®coce aurisquedd t appa
d®t ®r i oration de | 6 auadstmajoré,n W oacmpdrui sv asdiiuit 8l 6 esxspease
cessé (Krug & al., 2015).

Afin de prot®ger | 6 asitiod maximaler @ un Inieeaudsonor®de d 6 e X p «
85dB(A) doit étre de 8 heures par jour. Cette durée est divisée par deux a chaque fois que le
niveau sonore augmente de 3dB(A) (Twardella & al., 2011). Ainsi, pour un niveau sonore de
90dB(A),laduréed 6 expositi on passe ' miBuesbyrunaiveassenork e me nt

de 100dB(A) (Krug & al., 2015).

Les adolescents et jeunes adultes sont particulierement exposés au bruit en raison de
la pluralité des sources sonores, qui sont environnementales, récréatives et professionnelles
(Krug & al., 2015).

1.2.2.1. Domaine récréatif

Selon 'OMS, environ 1,1 milliard de jeunes dans le monde risquerait une perte auditive
a cause de pratiques d'écoute dangereuses (Krug & al., 2015). En effet, les activités de loisir
exposent les adolescents et les jeunes adultes a des niveaux sonores dangereux qui
entrainent des acouphénes et une baisse des capacités auditives (Krug & al., 2015). Selon les

études, 42 a 74% des jeunes dépassentlesdur ®es dbéexposition maxi mal e:

en fonction des niveaux sonores (Krug & al., 2015, Gerstner & al., 2017), notamment a cause

de |l a fr®quentation des boites de n (A (Gerstner’a | e ni

&al., 2017, Twardella & al., 2011). Les bars, les concerts et les événements sportifs présentent
égalementun ri sque p.Aurt iltdaeu dbdieéracesonpre auguel était soumis
un spectateur de la Coupe du Monde de la FIFA en 2010 était en moyenne de 100,5 dB(A)
(Krug & al., 2015). Ecouter de la musique ou jouer a des jeux vidéo avec des écouteurs sont
des activités fréquentes chez les jeunes (Gerstner & al., 2017). Or, leur emploi pendant plus
de cing ans peut entrainer une perte auditive bilatérale et symétrique sur les fréquences

comprises entre 3 et 6 kHz (Dehnert & al., 2015). S i | 6exposition au bruit

audi ti ve dases$ fedqudnces, pouvant entrainer des difficultés de communication
sur le long terme (Krug & al., 2015).

A ce risque musical s 6 aeu,daipétardsletcde feuix ¢ © dca.t
Les personnes sbdexposant N ces bruits i mp
dbencoches audi om®tri ques (pahmert&a., 2018)st e de |
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Ainsi, les jeunes ont des comportements récréatifs a risque pour leur audition. Cela est
déautant plus pr®occupant si une expoBehnertéon prof
al., 2015).

1.2.2.2. Domaine professionnel

Mal gr ® | 6 e x i snentationsedu loret sur le §elu e travail, deux tiers des
travailleurs francais se disent dérangés par le bruit, selon un sondage réalisé pour I'Agence
européenne pour la sécurité et la santé au travail en 2005 (Diricq & al., 2008). De plus, en
2003, « 3 millions de salariés étaient exposés a des bruits de plus de 85 décibels et 70 000
pendant plus de 20 heures par semaine » (Diricq & al., 2008, p.71).

Sel on un rapport de |l a Direction de | 6Ani mat
Statistiques (Garoche, 2016), la surdité constitue la seconde maladie professionnelle
entra’ nant | es s®quelles |l es plus graves pour | a

professionnelles ont été recensées, 97% des travailleurs concernés étant des hommes. Il

semblerait néanmoins que ce chiffre soit fortement en-dessous de la réalité, les maladies
déorigine professionnell e mé@t am®tc | ppa B epsméoie N oenn
S i el l es sont partiell ement due(Garochel2@l6)x posi ti on

La reconnaissance de la surdité professionnelle a lieu majoritairement apres 50 ans en
rai son de | a mrmd@aceresiddd®e xgpowsnd i on |l ongueneavant
deviennent visibles et entrainent une géne majeure. La grande majorité des surdités
professionnelles survient chez les ouvriers, en particulier ceux exercant dans les domaines de
la métallurgie, de la construction (Garoche, 2016), de l'industrie de transformation, des travaux
publics, des chaines d'emboutissage ou des ateliers de bois (Diricq & al., 2008). Cette
reconnaissance repose sur une audiométrie tonale et vocale réalisée aprés au moins trois
j our s dexpasition au brud lésionnel. Elle doit révéler un déficit moyen d'au moins 35
dB(A) sur la meilleure oreille (INRS, 2007).

1.2.3. Sévérité des surdités
1.2.3.1. Géne engendrée par la perte auditive quantitative

La classification du Bur eau I nternati onal esddiili&éedcn ophono
Europe pour d®terminer | e degr® de ,s ®W®rbitte@® td wn
aides et le choix de la réhabilitation (Dumont, 2008). Elle définit six degrés de surdité (BIAP,

1997), selon si la géne engendrée est plus ou moins importante.

L dudition normale ou subnormale correspond a une perte tonale moyenne inférieure
a 20 dB(A). Ellen 6 o c c a pds dendiffieultés dans les échanges sociaux. Le second degré
est la déficience auditive légére. Le déficit auditif est compris entre 21 et 40 dB(A). Une perte
auditive de ce type altére la perception de la parole a voix basse ou lointaine ou dans un
environnement bruyant. Elle peut engendrer des confusions sur les mots phonologiquement
proches. || ndy a pas de cons®quence sur nibuaceleer cept |
de la plupart des bruits familiaux (BIAP, 1997, Dumont, 2008). Le troisieme degré correspond
a la déficience auditive moyenne (perte tonale moyenne comprise entre 41 et 70 dB(A)). Les
conséquences sur la compréhension de la parole deviennent importantes puisque celle-ci est
audiblemai s noest paslorsqoetl &lilnitgeirdloec,utsdadrd r@li cwd altd owo
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timbre de la voix sont affectés. La lecture labiale facilite la compréhension. Quelques bruits
familiers sont encore percus, comme le bruit de la machine a laver (BIAP, 1997, Dumont, 2008
Krug & al., 2015). Le degré de gravité suivant correspond a la déficience auditive sévere (perte
auditive moyenne comprise entre 71 et 90 dB(A)). La parole est uniquement pergue a voix
forte prés de l'oreille. Les bruits forts, comme un klaxon de voiture ou une trongconneuse, sont

percus.Ldappui sur |l a lecture | abiale eskKrug&ar manent
2015). En cas de déficience auditive profonde (perte tonale moyenne comprise entre 91 et 119
dB(A)),lapar ol e nbest plus per-ue. Se utcare, tomme ldd r ui t s

bruit do upmueunau db e@ta avec une arme a feu (BIAP, 1997, Krug & al., 2015).

Enfin, la déficience auditive totale ou cophose (perte moyenne de 120 dB(A)) ne permet plus

aucune perception des sons (BIAP, 1997). Ai ns i , | 6augmentation du degr
des difficultés de plus en plus importantes pour la compréhension de la parole.

1.2.3.2. Le phénomene de distorsions acoustiques

La seule prise en compte du défictquant i t ati f n Opow técripeadans suf f i s
son ensemble la géne engendrée par la perte auditive. En effet, malgré un audiogramme
proche de la normalité, le patient peut rencontrer une géne auditive qualitative. Il est donc
primordial de la prendre en compte. La destruction des cellules cilices| i ®e ~ | 6©ge ou
traumatismes empéche la perception de certaines fréquences, ce qui entraine des distorsions
acoustiques avec des retombées variables sur la compréhension de la parole de
| 6interdlolcanteude | a r®alisation de <contresens
message, notamment dans le bruit (Dumont, 2008). La surdité est souvent plus importante sur
les fréquences aigués de la parole. Elle affecte donc principalement la perception des
consonnes, qui sont plus aigués et moins intenses que les voyelles (Ernst, 2020a). Or, le sens
est porté par les consonnes, ce qui explique que les patients entendentqu 6 un i nterl ocu
parle mais ne comprennent pas la signification de ce qui est dit (Ernst, 2020a). Ce phénomeéne
est majoré par le bruit. Les trois paramétres acoustiques (intensité, fréquence, temps) peuvent
étre altérés (Dumont, 2008).

Encasdedi st or s i o nlesdhriiits santepergs dorme de plus forte intensité
g ue c e sontuwééllentest. La géne est double : la perte tonale rend difficile la perception
des sons de faible intensité et le phénoméne de distorsion perturbe 16 i dent i fi cati on
compréhension des sons de plus forte intensité.

La distorsion de fréquence est le phénomeéne le plus fréquent. Le nombre de cellules
ciliées excitées pour un son est plus élevé que ce qui est attendu, impactant la discrimination.
Les sons de la parole sont difficilement percus car ils sont masqués par les bruits de
|l 6environnement, qui sont de fr®quences plus bas

La distorsion de temps correspond aunt roubl e du codage et de
structure temporelle fine. Les distorsions de fréquence et de temps sont responsables de la
difficult® de eptiécationedp It pamle daastle bolié (Dunont, 2008).

1.3. Conséquences de la surdité post-linguistique

La surdité postl i ngui sti que de | 6adul tpartage rdé r a” ne
communication. La bascule vers cette situation de handicap peut étre progressive au fur et a
mesure de | 6®volution de | a per e adévelbpperidese mai s
stratégies de compensation (Borel & Ernst, 2020).La r ®h abi |l i tati on de | 6au

amélioration de la qualité de vie de la personne malentendante (Maki-Torkko & al., 2014).
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1.3.1. Difficultés de communication

Laprésenceddune surdit® compl e xindcasstant | ebsa da@r vad ri soan
des partenai r ésssitiaions fosibleésaupgaant, comme entendre les bruits
du quotidien, utiliser le téléphone ou comprendre la parole dans un milieu bruyant, sont
auyj our doéhui di fficiles pour | a -lnguistigue.nQelle-cigeor t eus e
retrouve entravée dans sa communication (Maki-Torkko & al., 2014).

Des difficultés pragmatiques ont été mises en évidence. En effet, les échanges perdent
en vitesse, en fréquence, en longueur, en richesse et en spontanéité. L6 al t er nance des
de parole est de moins bonne gqualit®. Les feedb:
des chevauchements de parole ou ~° | 6imssent.se des
Les temps de pause ne sont pas adaptés (Borel, 2020).

Bien gue®ra&ation de |l a voix, et p agoit paso n's ®g U €
systématique chez la personne ayant une surdité post-linguistique, on peut observer une
altération de la boucle audio-phonatoire, c'est-a-dire une difficulté a contréler et ajuster sa voix
aufildel 6 ®c hange. Léadaptati on de |:@paisbormendeviertu® est ®
sourde a tendance a parler plus fort pour s 6 e n t eEnfid,rlaecphonétique est altérée. On
assiste a un déséquilibre dans les rapports entre les formants des voyelles, ce qui ne permet
pas doéavoir des traits acoustigues suffilssamment
voyelles. Le triangle vocalique est donc réduit, pouvant entrainer des chevauchements de
fréquence (Gautam & al., 2019). De plus, la distinction entre les occlusives sourdes et sonores
est difficile, l[dess sondonines sont nbidsapréctisi etles Icandtrictives sont
moins différenciées. La longueur des voyelles et des mots est augmentée (Ernst, 2020b).

1.3.2. Conséquences psychosociales et altération de la qualité de vie

Face aux efforts permanents que la communication demande a la personne sourde,
celle-c i peut adopter deux strat ®gi es. La premi r
lesquelles elle se trouve en difficulté. La personne atténue ses besoins de communication en
adoptant un comportement de retrait et d 6 i s ol kesmeactitités sociales, familiales,
culturelles ou de loisirs peuvent étre abandonnées et écourtées (Borel, 2020, Hallam & al.,
2008). La seconde stratégie est le contrble. On assiste alors a une monopolisation de
| 6®change, en | ai ssant (Berel 202@ Hatldma&ale 2008).1 6 i nt er | oc

En plus de lafatigue,la di ffi cult® °~ entendre ent,dea ne wun
la confiance en ses capacitétset une al t ®r a.lLdpersonné devehui bourdegeut
exprimer un sentiment de honte et d(Bdremp02d, s sance
Maki-Torkko & al., 2014). Des comport ement s étéleddesusdeitili@pont de con
été relevés (Basner & al., 2014). Ces sentiments négatifs sont a mettre en lien avec la perte
déautonomie qudengendre la surdit® et |l e fait de
lapersonnesourden 8a pas Ida camprceéen®r e (MdkiToarkke&al.,8044).t eur

Léensemble de ces ® ®ments affecte | a qualit
également celle de ses proches,quidoi vent se repr®senter ce handi
et s 6y (Balej 2@2@).r Differentes études révélent que les proches se sentent
responsabl es de | a personne mal ent endant e, aya
indépendance. La surdité est source de tensions, de stress et de frustration pour les proches,

qui se retrouvent en difficulté dans les échanges (Méaki-Torkko & al., 2014, Hallam & al., 2008).
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1.3.3. Altération des compétences cognitives et attentionnelles

Selon Livingstonetal. ( 2020), jusqud”™ 8% des cas de trou
monde sont attribuables a une déficience auditive, ce qui fait de la perte auditive le premier
facteur de risque traitable pour éviterle d ®v e | o p p éronklenneurodognitih Guerreiro
et Van Gerven (2017) ont mené une étude chez des sujets 4gés normo-entendants et
malentendants. Cette étude a révélé des performances plus faibles en mémoire de travail, en
attention sélective et en vitesse de traitement chez les personnes agées malentendantes par
rapport aux personnes agées normo-entendantes, ai nsi g uobdersensibpitt as gr an
| 6i nt e rcHe®cee mé&nes sujets. Ainsi, bi en quobéun d®e lpdarformamcesr ma | d
cognitives soit observé dans le vieillissement, il apparait que le déclin cognitif est majoré chez
les personnes agées ayant une perte auditive (Guerreiro & Van Gerven, 2017).

Les résultats obtenus par Tun et al. (2009) mettent en évidence des performances
inférieures A unet ©c he de r ap pdemotsdeditandus chez Iesstjeeines adultes
présentant une perte auditive Iégere a modérée par rapport aux jeunes adultes n'en présentant
pas. Les capacités en division attentionnelle sont donc plus faibles chez les sujets présentant

une perte auditive. Celap e u't sO6expl i gu darcompréhensibnede |& parote enq u e
pr®sence dobéune surdit® r equi errédssowcesecognitimgser t ant e
attentionnelles afin de compenser le déficit sensoriel. Cet t e mobi |l i sati on est

importante dans les environnements bruyants ou en présence de plusieurs interlocuteurs. Le
recours a la suppléance mentale est important et cette mobilisation se fait au détriment des
autres compétences cognitives (Ambert-Dahan, 2020a ; Ambert-Dahan, 2020b).

Enfin, il ne faut pas oublierquele r i sque dbéapparition de troub
par | es cons®quences psychosociales telles que |
la diminution de la qualité de vie (Ambert-Dahan, 2020a).

1.3.4. Conséquences sur la vie professionnelle

Au niveau professionnel, le travailleur présentant une surdité acquise est confronté a

des i n®gal iHBneffet, uh ber enfpel perte auditive et taux de chdmage, et un salaire
inférieur chez les personnes malentendantes a été démontré (Borel, 2020). La perte auditive
peut °tre responsable déun d®part ~ la retraite

oudel 6absence dbéune pr o.Cedréetmnbéespent@ihentsunei cainta del | e
parler de sa perte auditive pour le travailleur (Shaw & al., 2013).

Deplus,| 6un des r'les majeurs den(ewangd& a.i on e st
2010). Lapr ®sence doune sur di de®onceetrat@mptueimpbreasts ppdr f or t s
comprendre la parole et fournir des résultats satisfaisants. Cela majore la fatigue du travailleur
atteint de surdité et peut créer des tensions entre collegues dues aux difficultés de
communication (Shaw & al., 2013). Lédaudi ti on joue ®gal entéhda un r?
pr®sence de | a surdit® risque dbébemp°cher | a pers
et les alarmes. Le risque de blessures corporelles est alors majoré (McCullagh & al., 2020).

Face aux difficult®s qubéentra’ nenetlreenager di t ®,
des adaptations spécifiques, que ce soit pour rester productif dans son travail ou pour masquer
sa surdité aux yeux de son entourage professionnel (Shaw & al., 2013). La personne
présentant une perte auditive peut notamment chercher a éviter les environnements bruyants,
a privilégier des entretiens en binbmes et en face a face, a utiliser les mails plutét que le
t ® ®phone ou encore 7 s ba(Ehhwgalr, 2083 Les dispositifse ct ur e
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permettant une adaptaton de | 6envi ronnement professi ennel S C
travailleurs malentendants, ce qui les empéchede b ®n ®f i ci er (ehdebodness adapt
conditions de travail (Shaw & al., 2013).

2Surdit® doorigine professionnelle dans | e n

En France, en 2021, le milieu agricole compte plusde 430000 chef s doexpl oi
déentreprise auxqu e l0B0 cajoirtgeb30Q 080salarigs de lasproduetior? 1
animale (MSA,s.d.). Selonler apport dae padritn sckeehonmmes est maj or
la moitié des agriculteurs sont agés de plus de 50 ans (Chardon & al., 2020). Les études citées
ci-dessous ont été majoritairement réalisées par des chercheurs états-uniens et australiens.
Les moyens techniques étant similaires a ceux utilisés en France, nous nous attendons a ce
gue les résultats soient transférables.

2.1. Une prévalence de perte auditive élevée dans le milieu agricole

Une exposition longue a des niveaux sonores élevés représente un danger pour
| 6audi ti on des pargonnecprekentessurle lice de tralal $Depczynski & al.,
2005).L6enqu°te SUOUNMER 2®Y6 | eengone@e3% dasGdariés agricoles
francais avaient été soumis a des nuisances sonores ponctuelles ou régulieres au cours de la

derniére semaine travaillée (Mummi & al., 2019). Sel on | 6 ®t ude de Der umaux
deux tiers des agriculteurs déclarent étre génés par le bruit, notamment lors de travaux de
bricolage ou de | d6utilisation de machines m®cani

fatigue auditive et des acouphénes aprés une journée de travail (Derumaux, 2013).

La littérature révele que les agriculteurs sont confrontés a une perte auditive accélérée
par rapport a la population générale, avec une capacité auditive en moyenne équivalente a
celle des personnes agées de 15 ans de plus (Depczynski & al., 2005, McCullagh, 2002). Le
risquede sur di t ® aug mieasttplas da 2,%fais pluHé@yg eour la tranche des
26-35 ans que pour celle des 18-25 ans (Masterson & al., 2018). Ai nsi , l audi ti
travailleurs agricoles suit le phénomene de presbyacousie mais de fagon plus précoce
(Derumaux, 2013, McCullagh, 2002).

Les enfants et adolescents présents lors des travaux agricoles ou y participant sont
également surexposés au bruit des le plus jeune age. lls ont une prévalence de perte auditive
plus élevée et plus précoce que la population générale, avec des différences significatives qui
apparaissent entre 6 et 11 ans (Broste & al., 1989, Franklin & al., 2006, Lander & al., 2007,
Renick & al., 2009). Renick et al. (2009) ont montré que la prévalence de perte auditive sur
|l es deux oreilles ®tait de 22,5% pour | es enfani
contre 14,9% dans la population générale. Celaestvraipourl 6 ensembl e des fr ®que
une différence plus marquée dans les hautes fréquences (4, 6 et 8 kHz) (Broste & al., 1989,
Renick & al., 2009).

22.L®gi sl ation et recommandations sur | 6expositio

En France, la législation sur la prévention des risques pour la santé et la sécurité lors
de | 6exposition prestfégiespsriles articled R. 4213& & R.0218-6 et R.
4431-1 a R. 4437-4 du Code du travail. Les objectifs de cette législations ont doé®val uer
ri sques pour | 6audi tion, de r®duire | e niveau ¢
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protéger les travailleurs. Tr oi s s eui | ssonddgfmsgosj tl onsqudil s sont
d®cl enchent une s®ri e do peEdentés dass ledtablegu ci-@essoust i on . |

Tableau 1 : Législation francaisesurl es seuils dbéexposition professionne
prévention qui leur sont associées (articles R. 4431-1 a R. 4437-4 du Code du travail, INRS, 2018)
Val eur s d @ Niveauxd 6 e x p o*g Actions de prévention déclenchées
N _ A Mise a disposition des protecteurs
val e d 0 Lexen=80dB(A) | qividuels contre le bruit (PICB)
ou Alnformation et formation des travailleurs
Loc = 135 dB (C) AP opos i t ixamen adidométrique
préventif
n = . .
Val eurs d8 Lexen=85dB(A) ﬁc.‘””.r. le de lToutili
supérieures Slgngllsatlon .defs enc{rmts bruyants et
ou |l i mitati sipossihlé acc s
AMi se en 1JTuvre dou
Lpc=137dB (C . ~ : .
pe (©) r@®duction doéexpositi
Valeurs limites Lexsh = 87 dB (A) 'r&(\é (ﬁjcict)igtrzogu kl)r:]urir:edlate e mesures de
d 6 e x p o(avéct A o , .
atténuation assurée ou Identl_flcatlon des causes de I'exposition
par les PICB). Loc = 140 dB (C) excessive et adaptatlon des mesures de
protection et de prévention
* Evalués a partir de deux parametres : | 6exposition moyenne Legxghcet i di enne

| 6exposi ti on bruiissréesaouttsadnivéaa créelnotée Lyc

Une fois le seuil de 80 ou 85dB(A) dépassé, | e t emps dhaxixnglosi ti ol
recommandé doit étre divisé par deux lorsque le niveau sonore augmente de 3dB(A) (INRS,
2018, Twardella & al., 2011). Par exempl e, pour | a viadseB8F dbexp
dB(A), | e temps dobébexposi t(A)aearade 4hcpaisramahna®®RIB(A), 18 8 d B
94dB(A), 30min a 97dB(A) et plus que de 15min a 100dB(A) (Twardella & al., 2011). Une
personne exposée a une activité bruyante pendant la moitié de la durée journaliére
recommand®e ne devra pas °tre expos®e ~ plus de
recommandé pour une autre activité (Depczynski & al., 2005).

Cette législation et ces recommandations sont néanmoins difficiles a appliquer dans le
milieu agricole ou les entreprises sont majoritairement familiales et peu contrdlées et ou les
tachesvar i ent "ddwmujtawer, rendant difficile BO®tude

2.3. Des risques auditifs toujours présents dans le domaine agricole

2.3.1. Une surexposition au bruit due aux conditions de travail

Le rapport de | ddziesagrculteu rantais, lagnoyenne du temps
de travail hebdomadaire est largement supérieure a celle de I'ensemble des actifs (55 heures
en moyenne, contre 37 heures pour I'ensemble des actifs, en 2019) (Chardon & al., 2020). De
plus,sel on | a p®riode de | 6ann®e et |l es travaux eff
exceder | es 8 heures habituell ement utilis®es pour
al., 2005). Les journées de travail peuvent durer de 12 a 14 heures pendant des périodes
déactivit® de pointe allant de 3-Hinteb&abk, 80h9.i nes (|
De plus, la majorité des agriculteurs travaillent les deux jours de week-end et le nombre de
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joursde congéestréduit( Chardon & al ., 2020). Du fait de | 06a
dans un environnement bruyant, des niveaux sonores inférieurs deviennent dangereux
(Franklin & al., 2006).

Avec | a m®canisation du travail, | e tdel veau s
| 6agri cul t e laréegementatgpneziropéedne du 19 septembre 2014 stipulant les
réglesarespecterl or s de | a c wéhicule agticol¢ indmqueqd &@u h dexposi ti on

du conducteur ne doit pas dépasser 90 ou 86dB(A) selon la méthode de mesure utilisée.

Néanmoins, en situation de travail réel, le seuil établi par ces normes est encore trop haut pour

garantir la sécurité auditive des agriculteurs (Mi ni st re de | 6agriculture
2019). Ainsi, des niveaux sonores importants sont encore présents dans le quotidien des
agriculteurset sont responsables dbéune pr®valence de ¢
population (Derumaux, 2013).

2.3.2. Des activités agricoles bruyantes

Lébexposition au ddépendtdesdidilsemplgyési cdket €édmanci enne:
ces outils, de leurs conditions de fonctionnement et des caractéristiques acoustiques de
| 6 es pace (Demmaux, 20¢3akrdnklin & al., 2006). La présence de niveaux sonores
Ssup®rieurs aux niveaux dbéexpositi &al, 2006)c o mmand®s

Parmi les activités fortement bruyantes, la littérature mentionne entre autres le réglage

des machines agricoles, la réalisation de soudure et de meulage, | 6empl oi de tron-
et de tariéres, la manipulation des porcs et la tonte (Depczynski & al., 2005, Derumaux, 2013,
Mead-Hunter & al.,, 2019). L6 ut i |l i sati on d eeprésente un®igqué auditthe nt s

important dans les fermes,y ¢ 0 mp rsonsempldyéslpendant de courtes durées. De plus,
certaines machines ayant un niveau sonore aux alentours de 85 - 95 dB(A) sont considérées
comme peu bruyantes par les agriculteurs mais présentent un risque sonore important parce
gu'elles sont utilisées régulierement ou sur de longues périodes (Depczynski & al., 2005).C 6 e s t
notamment | e cas des tracteurs. Lors de | 6u
avec portes et fenétres fermées permetderéduir e | e ni veau sorA).llgssddenvir
ainsi dbébun seuil d a n-§6eB(A))axin spuil nemrédertaatypak dd risqoen  ( 8 9
(76-79dB(A)) (Derumaux, 2013, Franklin & al., 2006). Une augmentation de 6dB(A) a été
trouv®e | orsque | a porte de | a cabi nedesssstde ouver:t
l'a | i mite reddnenandée dei 86dB@)pour8h.L 6 att el age ddébun out il
responsable du dépassement de cette limite (Franklin & al., 2006). Lorsque le conducteur

entre et sort de la cabine en laissant le moteur en marche,| 6 ex posi ti on @lus bruit

élevée (Mead-Hunter & al., 2019) . Léutilisation de |l a radio " |
le niveau sonore de 3 a5 dB(A),ce quipeut®g al ement entra” ner un dang
Léaugmentation du volume de |l a radio durant | es

contre la fatigue majore ce risque (Franklin & al., 2006).

Le niveau sonore est ®gal ement augment® par |
| 6attention moindre port®e au bruit ~ | 6®poque
(Derumaux, 2013, Franklin & al., 2006). Un entretien régulier est nécessaire afin de réduire le
bruit (Franklin & al., 2006).
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Tableau 2 : Exposition moyenne au bruit (en dB(A)) et temps maximal d'utilisation recommandé selon
le type de taches réalisées ou de machines employées (Depczynski & al., 2005, Mead-Hunter & al.,
2019, Twardella & al., 2011, Williams & al., 2018).

Machines / Taches Exposition moyenne Temps maximal
(Lex,8h) en dB(A) doéut i | fecommandén

Tonte 86 (84 - 87) 7h (471 8h)
Trongonneuse 106 (104 -107) 3min (2 - 5min)
Moissonneuse 83 (75-91) 8h (2 - 8h)
Moissonneuse avec radio + 271 5dB(A) 40min - 8h
Manipulation de porcs 109 1-2min
Alimentation des ovins et bovins 75-90 Sans limite i 2h
Tracteur avec cabine 76 (75 - 78) Sans limite
Tracteur avec cabine de plus de 81 (77 - 84) 8h
10 ans
Tracteur avec cabine de plus de + 371 5dB(A) 4 - 8h
10 ans avec radio
Tracteur sans cabine 92 (90-93) 15h(1-2h)

2.4. Connaissances et comportements des agriculteurs en santé auditive

2.4.1. Des connaissances sommaires et une habituation au bruit

La quasi-totalité des agriculteurs interrogés par Derumaux (2013) ont conscience que
les conditions de travail en milieu agricole peuvent entrainer une perte auditive et que cette
derniére est irréversible. Les agriculteurs savent également que la perte auditive affecte
n®gativement |l a qualit® de vie et qudil
Rosemberg & al., 2015).

Des méconnaissances subsistent toutefois dans cette population, notamment
concernant les niveaux sonores environnants. Les agriculteurs ont tendance a ne pas
consi d®rer comme bruyantes des t©ches tell
desniveaux sonores dangereux pour | 6audition
Hunter et al. (2019). Les taches considérées comme bruyantes sont des activités plus
bruyantesquecelles-ci , comme | dutilisati on
& al., 2019). Ainsi, les agriculteurs s 0 habi tuent aux ni v e aal les
considerent plus comme étant des bruits de forte intensité. Cela entraine un risque de sous-
estimer les dangers auditifs et les conséquences de I'exposition au bruit pour soi, mais aussi
pour les autres acteurs de la ferme tels que les enfants ou adolescents (McCullagh & al.,
2020). Les adolescents issus de ce milieu
sur | a perte auditive. LO®Pt adieords
11°me grade (ce qui correspond aux classes de seconde et premiére en France) issus du milieu
agricole au Michigan révéle par exemple la croyance que la perte auditive due au bruit ne peut
se produire qubd” céuAu v@ ge cespédléments, al wsemblerait que les
connaissances en matiére de santé auditive des agriculteurs et des étudiants en agriculture
sont insuffisantes.

2.4.2. Des comportements offrant une protection auditive insuffisante

Malgré | 6 e xi st e n abiuatichbawn mtendités sonores élevées, 71% des
agriculteurs déclarent étre génés par le bruit dans leur travail et plus de 34% ont déja ressenti
des acouphenes ou une fatigue auditive apres avoir effectué des taches bruyantes (Derumaux,
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2013). Ces sympt!*mes et | 6exposition © des niveaux

| 6 auadibtetinama”  nent pas pour autant des cdamefaort e me:
plupart des cas (McCullagh & al., 2002, McCullagh & al., 2010, Mead-Hunter & al., 2019). En

effet, seulement 17 2 46% des agriculteursd ®c | arent wuti |l i ser des protec
sont exposés a un bruit élevé et cela de fagon non systématique, ce qui ne leur fournit pas un

niveau de protection suffisant (Derumaux, 2013, McCullagh & al., 2002, McCullagh & al.,

2010).Une diff®rence doéutilisati oMcGladhetral. (R0A0) sexe e
avaient trouv® une diff ®r @lwue es ipg it feicd atoinv eaudlan
deux sexes. Cette diff®rence ndéa pasMcRUIzBh& et r ouv
al.,2016).Outre | 6utilisation de protecteurs individu
protéger leur audition du bruit en entretenant régulierement les équipements, en les éteignant

l orsqudil s ne bne achetant des écuipements plasssijlencieux, voire en
réaménageant les zones de travail lorsque cela est possible (Mead-Hunter & al., 2019).

243.Freins et incitations ~° | o6utilisation de prot

Comme nous avons pu le voir précédemment, avoir conscience des conséquences de
|l a perte auditive nbébentra’ " ne pas toujours une mc
2015). Pl usi eurs obstacles expliquent Il e faible tau
contre le bruit. La g° ne, | 6i nconf orqtubdéet s | a sapteadest misonstn t e
fréqguemment avancées par les agriculteurs (Derumaux, 2013, Rosemberg & al., 2015). Parmi
les autres raisons souvent mises en avant, on retrouve la crainte dé °t re en di ffi cul
communiquer avec ses collegues, de ne pas entendre les bruitsaver t i ssant,oldbdbun da
de ne pas entendre le bruit des outils afin de veiller au bon fonctionnement des travaux
(Derumaux, 2013, McCullagh & al., 2002, Rosemberg & al., 2015). Pour ce dernier point, les
professi onnelestimeheq ul 66eanu du ttiptoietdears duditits @daptés et avec
un peu ddent r a’ n e mie entore passible slee savoir si les machines fonctionnent
correctement ou non. Cela reste a tester en conditions réelles (Franklin & al., 2006). Enfin,
certains ne savent pas comment protéger leur audition, ce quirévelel e besoin d6é6infor
a ce sujet (Derumaux, 2013).

Il a été montré que plusieurs facteurs pouvaient inciter les agriculteurs a protéger leur
audition. Cbest ddsponidite ded grotections auditives dans leur environnement de
travail ou des comportements de leur entourage et des messages véhiculés par les médias
(McCullagh & al., 2002, Rosemberg & al., 2015). Ce der ni er point ndest |
retrouvé dans toutes les études (McCullagh & al., 2010). Les actions de préventions futures
devront tenir compte de ces influences.

3.Pr®vention de |l a surdit® doéorigine professi

La perte auditive induite par le bruit agricole est réelle, irréversible et progressive. Bien
souvent,|l e travailleur ne sbéen s 0ap eimerf@dntaveqlavieu ne f oi
guoti di enne (Kidug & &l.201bd [Facei adces constats, prévenir les risques pour
|l 6auditi on semble no®egasfstad. re afin dé6®viter wune
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3.1. La prévention des risques professionnels auditifs et ses acteurs
3.1.1. Qu 6 ecs que la prévention des risques professionnels ?

S e | onstitut Natlonal de Recherche et de Sécurité (INRS, 2014), « la prévention des
ri sques professionnels recouvre | '"'"ensemble des d
la santé et la sécurité des salariés, améliorer les conditions de travail et tendre au bien-étre au
travail ». Toute démarche de prévention doit prendre en compte neufs grands principes
généraux, qui reposent sur |®v a | u a tévitenment eds rishju@s, la réduction du danger, la
planification et | a pr,®ddaidta® t dden tedaat atuptetdesap/ra® v e n
évolutions techniques et organisationnelles, | 6 u t i Heinesutes de protection collectives
plut®t quol adforirchael bas et laliédauxrfsquesetaux mesaresdlee s s a
prévention.

La prévention est divisée en trois stades, qui sont définis par la Banque de Données
en Santé Publique (BDSP). La prévention primaire regroupe les « actions visant a réduire la
fréquence d'une maladie ou d'un probléeme de santé dans une population saine, par la
diminution des causes et des facteurs de risque ». La prévention secondaire comporte les
« actions visant a identifier une maladie ou un probléme de santé a son stade le plus précoce
et a appliquer le traitement rapide et efficace pour en circonscrire les conséquences
néfastes ». Enfin, la prévention tertiaire concerne les « actions visant a réduire la progression
et les complications de la maladie avérée ou d'un probléme de santé, c'est-a-dire a réduire les
incapacités, les invalidités et les inconvénients et donc a améliorer la qualité de vie
(réhabilitation) » (Brin-Henry & al., 2018).

3.1.2. Différents acteurs impliqués dans la prévention dans le milieu agricole

En France, la prévention a destination des professionnels du milieu agricoles 6 or gani s e
a différents niveaux, a savoir national, régional et départemental. La Caisse Centrale de la
Mutualité Sociale Agricole (CCMSA) représente au niveau national le réseau des caisses
régionales de Mutualité Sociale Agricole (MSA). Se | on | 6 a rll ducddesrurdl et @eda3
péche maritime, elle a notamment pour réles de promouvoir la prévention des risques
professionnels des salariés et des non-salariés agricoles, de financer les services de santé et

de s®curit® au travail cr®®s au sein de chacune
descaissesMSAdansl eur mi se en Tuvre des actions de pr ®v
Minist re de | dagriculture et. de | a souverainet

3.1.2.1. Services de santé et de sécurité au travail de la MSA

Les services de santé et de sécurité au travaildelaMSAsont compos®s doéun m
du travail, doéinfirmiers et de conseillers en pr

Le médecin du travail joue un role principalement préventif. Il veille & ce que le travail
ne soit pas responsable de | a d®gliréalisadesvisies de | 6 ®
médicalesd 6i nf or mati on et de pr ®anferoét de @ne-repriskect de ui Vv i [
reprise, comme prévu par les articles R.717-13 a R.717-25 du code rural et de la péche
maritime. A la suite de ces visites, il peut proposerde s mesures individuell es
du poste et du temps de travail ou déclarer la personne apte ou inapte a son poste de travail.
De plus, le médecin du travail conseille et informe | e c hef déentreprise, | e
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représentants du personnel su r | 6am®Il i or atd denravalelsd addaampd iattii oom

postes,| a protection contre | es nuisances gl®sent e
dépistage (Direction de l'information Iégale et administrative, 2022). Il peut déléguer certaines
de ses missions ° | 6infirmier eaucodedutr@vailau tr avai

Le conseiller en prévention accompagne les exploitants, les entreprises, les salariés et
les centres de formation du monde agricole afin de prévenir les risques professionnels,
déam®l i orer | a s®cur i t(®SAdbrraihee2021) Ibproposetdésaaticns de t r a
de prévention aupres de publics ciblés et peut se déplacer sur le terrain afin de prodiguer des
conseils personnalisés (MSA Nord-Pas de Calais, 2021). llestchargéd 6 i dent i fi er et ¢
| es ri sques, do®t udi er | es postes de travail,
i nvesti ssement s, de favoriser |l e maintien dans |
la prévention des risques dans les lycées agricoles (MSA Lorraine, 2021).

3.1.2.2. Les oto-rhino-laryngologistes (ORL) et audioprothésistes

Le médecin ORL intervient sur 16 e n s e mb Isghérel @RL (Ben-Henry & al., 2018).
Concernant réafise ded actes dimgnostigudsquic ompr ennent | 6 examen
ou bil at ®r,atldesdaes théapautaues dorame la chirurgieoul a pr escri pti on
appareillage (CCAM en ligne, s. d.). Les ORL participent a la prévention de la perte auditive,
notamment a travers leur implication dans des journées de prévention telles que celles de la
Jour n®e Nat i on,olibs prapesent desfcondrdles auditifs et des informations au
public( Jour n®e Natiiomad)e de | 6Audit

Léaudi oproth®si ste est un auxiliaire m®di c a
personnes porteuses do6lgoneeun l® flanscla peémention eh la dttet i v e . |
contre les sources sonores élevées, informe sur les dommages audi ti fs qudell es

entrainer et dispense des informations sur les dispositifs médicaux (Brin-Henry & al., 2018).
3.1.2.3. Les associations

De nombreuses associations de prévention auditive existent. Deux ont un impact
important pour notre travail. L 6 | nt idtional de recherche et de sécurité (INRS) est une
association | oi 1901 qui a pour missions | 06iden:
de leurs conséquences sur la santé et la sécurité du travailleur en vue de les maitriser, et la
promotion de la prévention. Ses acti ons sb6adressent aux sp®ci al
gubaux salari ®s et entreprises du r®gi me g®n®r al

La Jour n®e Nati onal e umkassdciatidrula 1901 qaimformd lA) e st
sensi bilise | e public et |l es responsables politigqg
fois par an, l a IJNA rassemble | es diff®rents ac
sont propos®s des contr !l es a awiés ([(Jouraée Ndtionalee s s upp
de | 6 Audi ti on, S . d.)

3.1.2.4. Les orthophonistes

La pr®vention est | 6une des missions de | 6orth
des orthophonistes n° 2002-721 du 2 mai 2002 : «[ € L'orthophoniste peut proposer des
actions de prévention, d'éducation sanitaire ou de dépistage, les organiser ou y participer.

[ é*
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En ce qui ¢ oncoeorrnteh o poreouvieht stikiteoisnstades de prévention tels
que définispar 16 OM8r®al i se des actions de pr ®vaeappori on pr i
doéi nf or mat i oauspraeasiomnels) deipréventidn secondaire par le repérage et le
dépistage précoce des troubles, et des actions de prévention tertiaire par | act i on
thérapeutique aupres du patient et de son entourage (Brin-Henry & al., 2018). Dans le cas de

la surdit®, | a pr®vention primaire regroupe | 6en
de | 6audition, |l es dangers auditifs, | es cons®qu
de | daudition et | a rs&bnddrdéclointsaitsitoen.e nL al apilan®vael nit si ac

orthophonique afin de chercher a mettre en évidence les conséquences de la surdité dans les
différentes situations de communication rencontrées par le patient (Borel & Ernst, 2020). Enfin,
selon les besoins, une rééducation pourra étre entreprisea f i n d 6 aate@dreilabiales de |

viserlaconservation de | a voi x o uesdteatédies d'aedute dlahsi gi bi | i
le bruit (prévention tertiaire) (Dumont, 2008).

32.La pr ®s er v atition nstratégied ebamtinds préventives

Le recours a la prévention apparaitn ®c essaire afin doéo®viter |l a p
le bruit (Krug et al., 2015). Un message de prévention efficace doit aborder la menace pour la
santé et proposer un moyen efficace de se protéger de cette menace (Kotowski et al., 2011).

3.2.1. Stratégies de protection auditive

Des stratégies de réduction du bruit doivent étre mi ses en pl acileestd s | o
nécessaire d'élever la voix pour étre entendup ar | 6i n & wne distacce ddoeunnr nout r e
moins (Depczynski et al., 2005). Ces stratégies sont a définir selon la source sonore et la
motivation du public ciblé (Krug et al., 2015). Elles peuvent étre collectives ou individuelles.

Les stratégies de protection collectives permettent de réduire le niveau sonore présent
dans | 6environnement de tr av aidHlleseontaeéenviggerdener | a |
premier mais nécessitent des moyens financiers et techniques qui ne rendent pas toujours
possible leur mise en place (INRS, 2018). Lors de la conception ou du réaménagement de
| 6espace de travail, | dagri culatraversdeswaetionstelless a = r G
que le d®pl acement des ®tabltiuge” dpr dhvainmiatr® adéd nl ad
résonnance (INRS, 2018, Depczynski et al., 2005). L 6 i n v e s t dams ses guipegments
plus silencieux et récents, qui présentent une cabine et une meilleure insonorisation, et
I&ntretien régulier des équipements permettront également de réduire le niveau sonore
(Depczynski et al., 2005, Franklin et al., 2006). Enfin, il est recommandé de limiter la durée
déexpositi onauqgubortuidti e@ i etéichea lagrimlesn ruyantes ees moins
bruyantes (Depczynski et al., 2005).

Les protecteurs individuels contre le bruit limitent la pénétration des ondes sonores
dans | dlsosont peli doweux mais inconfortables et leur port doit étre permanent pour
garantir une protection efficace (INRS, 2018). Il en existe de deux types. Les protecteurs avec
coquilles (casques anti-bruit, coquilles montées sur casque et coquilles serre-nuque) forment
un obstacle aux ondes sonores en englobant le pavillon.Lesb ouc hons (@ronwussej | | e s
pré-moulés en silicones, en cire formable ou sur mesure) viennent obstruer le conduit auditif
(INRS,2018).Sel on | 6®t ude de Derumaux (2013), Il es agr.i
casques anti-bruits i mpl es ou des bouchons dbéoreil lpeuss st and
adapt®s ° | 6environnement poussi ®relu&utdialniss & tiqo e
casques anti-bruits er ai t pr ®f ®raaiéur comfdrt et hygidné @érlmawx,r2013).
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3.22.Un ma n g ucdonsdde gorévention auditive a destination des étudiants en
agriculture

A notre connaissance, les actions de prévention auditive auprés des étudiants en
agriculture en France sontrares et sontincluse s dans un apport doéinfor me
plus générales. La majorité des actions de prévention de la MSA s'adresse aux salariés
agricoles en entreprise (MSA, 2017). Dans ce cadre, le service Santé Sécurité au Travail de
la MSA a concu des brochures et dépliants sur la santé auditive dans le milieu agricole. Ces
supports sont disponibles en libre accés sur internet (MSA - Santé Sécurité en Agriculture,
2019). Plusieurs supports de prévention auditive sont disponibles sur les sites de la JNA et de
| 61 NRSceumein 6 abor dent psspécifigiesau thiien agecole.

La litt®rature r®v | e que |
programmes de pr®vention audit
2018, McCullagh & al., 2020).

e probl me est sei
i ve r akhansk ale t néay

3.3. Nécessité de la prévention des dommages auditifs aupres des étudiants en
agriculture

Comme nous avons pu le voir précédemment, | 6 ex posi t i emtraineades br ui t

conséguences communicationnelles, psychosociales, cognitives et attentionnelles, qui

alterent la qualité de vie (Borel, 2020, Levingston & al., 2020, Mé&ki-Torkko & al., 2014). Le

milieu agricole expose les travailleurs a des niveaux sonores €levés, quivi ennent asdaj ou
ceuxrencontrés| or s d éréciddtivey (Dapa@ymnski & al., 2005, Derumaux, 2013, Franklin

& al., 2006, Krug & al., 2015, Mead-Hunter & al., 2019). Cette exposition entraine une perte

auditive plus élevée et plus précoce pour les agriculteurs par rapport a la population générale

(Broste & al., 1989, Franklin & al., 2006, Lander & al., 2007, Renick & al., 2009).

La prévention est la stratégie la plus efficace afin de lutter contre cette perte auditive
irréversible (Krug & al., 2015). En France, ces actions sont rares dans le milieu agricole. A
| 6®t rmlngeireur s ®t udes ont ®t ® r ®ali s®es sur | oef
l a surdit® aupr s doenf ant semdieu. LdsGésudtaisoptsongént s ®v o
une efficacité variable de ces programmes, avec souvent une augmentation des
connaissances s u r |l 6audition et sahsenger de tcampdrténems denai s un
protecti on Hhan & &.a2018)i Lailittematurd révéle également des croyances
erronées et des attitudes péjoratives envers la protection auditive (McCullagh & al., 2002,
Rosemberg & al., 2015). Or, Keppler et al (2015) mettent en évidence que les attitudes et les
croyances a propos du bruit, de la perte auditive et des protections auditives ont un impact
significatif sur| 6 @&uddiftet l'utilisation d6 u pretection auditive. A t i t r e @&dauxes mpl e,
adultes ne considérant pas le bruit comme problématique ont des seuils auditifs inférieurs a
ceux pour qui Cc Gkeppler &@lr, 20b5). ®mat i qu e

Au vu de ces éléments, des actions de prévention auditive précoces et adaptées aux
professions agricoles apparaissent essentielles, et cela avant méme le début de la vie

professi onnel | enous€enblesiritérepsant de gihleo les étudiants (adolescents

et jeunes adultes) sb6éorientant vers |l es m®tiers
recensement et | 6analyse des connai ssanceseoat et de:c
un pr ®al abl e ~ l a mise en ptéseetcconstitiénbluG d d jse td ed ep r d
mémoire.
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Problématique et hypothéses

1. Problématique

Lasurditépostl i ngui sti que dobéorigidueé é¢édexposmnément alk

a des bruits intenses. Les cellules ciliées sont alors détruites et des distorsions acoustiques
aux retombées variables sur la compréhension de la parole apparaissent (Dumont, 2008). Une
situation de handicap se met progressivement en place, avec des répercussions sur la
communication du sujet, sa qualité de vie, ses compétences cognitives et attentionnelles et sa
vie professionnelle (Ambert-Dahan, 2020a, Ambert-Dahan, 2020b, Borel, 2020, Borel & Ernst,
2020, Maki-Torkko & al., 2014).

Les travailleurs agricoles courent un risque notable de développer une surdité post-
linguistique. Une perte auditive accélérée par rapport a la population générale a notamment
été constatée, avec une capacité auditive en moyenne équivalente a celle des personnes
agées de 15 ans de plus (Depczynski & al., 2005, McCullagh, 2002). La plupart des dommages
auditifs se produisent au cours des dix premiéres années d'exposition (Royster, 2017). Les
conditions de travail dans le milieu agricole entrainent fréquemment une exposition a des

ni veaux sonores sup®ri eur s maandés (fFranklie & alx 20060 e x p o s |
ut i

Williams & al., 2015). Ces niveaux sonores sont tributares du t ype dobéoutii
ancienneté, de ses conditions de fonctionnement et des caractéristiques acoustiques de

| 6 es pac e (Ddremaux; 20108dramklin & al., 2006). De plus, selonlap ®r i ode de

le temps de travail peut excéder les 8 heures quotidiennes habituellement utilisées pour
cal cul er | 0 e xnmaniainsi damgereuse uferexposition a des bruits de niveaux
sonores inférieurs (Depczynski & al., 2005, Franklin & al., 2006).

Les connaissances des agriculteurs sur les dangers auditifs auxquels ils sont exposés
sont sommaires. Le risque de perte auditive est considéré comme secondaire par rapport a
d 6 a u typeseds blessures visibles, liées notamment aux machines agricoles (Rosemberg &

| 6an

al., 2015). La législation surlesseuilsd 6 e x posi ti on professionnell e

connue des travailleurs agricoles (McCullagh & al., 2020). De plus, son application est difficile
dans ce milieu, ou les entreprises sont souvent familiales et peu contrélées, avec des taches
et des temps de travail variables selon les périodes (Derumaux, 2013). Les agriculteurs
s 0 h a b iaux oiveaux sonores élevés de leur environnement de travail et ne les considerent
plus comme étant des bruits de forte intensité (Mead-Hunter & al., 2019). Ce manque de
considération du risque auditif expose cette population au risque de sous-estimer les dangers
auditfset” ne pas sb6ben pr®munir.

Ces éléments mettent en évidence un besoin de formation des professionnels

agricol es. La mise éventignlaat ke débud dedat vie professiodrelle p r

serait intéressante afin que les futurs travailleurs aient une meilleure connaissance du risque
auditif et aient davant agknFrarme, lessaptians detp@vemtien
auditive aupres des étudiants en agriculture sont rares et sont incluses dans un apport
déi nformations pr ®vent i vUnis, plpslewssétude®anteté aéhliséss.

sur l es croyances en sant® auditive et sur

surdit® aupr s dbéenfants et dbébadol escents

montré une efficacité variable de ces programmes : |l es connai ssances

protection ont tendance ~ sb6am®l ionaueitive m aadnts
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pas effectués (Khan & al., 2018). |l apparait nécessaire de réfléchir aux raisons du manque
doefficacit® de ces programmes afin de d®gager
programmes de prévention.

Ces données soulevent la problématique suivante: En France, quels facteurs
influencent les étudiants (13-23 ans) suivant une formation agricoled ans | 6 addeprs at i on
comportements face aux risques auditifs inhérents a leur activité professionnelle ?

Cette enquéte fournira un apercu des connaissances et des comportements des
étudiants en formation agricole sur les risques auditifs inhérents a leur future profession et sur
|l a protection de | @& adioddas eeeommaidatioes eppvea dala miser a
en place d 6 @ action de prévention adaptée a cette population.

2. Hypotheéses

Afin de répondre a notre problématique, trois hypothéses générales ont été formulées.
Elles ont été déclinées en plusieurs hypotheses opérationnelles.

1 Hypothése générale 1: Les étudiants en agriculture méconnaissent les risques
ddéalt®ration de | daudition gqgue comporte | a pra

o0 Hypothése opérationnelle 1.1 : Les étudiants en agriculture ne pensent pas au risque
auditif dans le cadre de leur réflexion sur les risques physiques.

0 Hypothése opérationnelle 1.2: Les étudiants en agriculture sous-estiment les
répercussions du risque auditif.

0 Hypothése opérationnelle 1.3 : Les étudiants en agriculture évaluent de fagon inadaptée
les risques auditifs associés aux différentes taches agricoles.

1 Hypothése générale 2: Les étudiants en agriculture méconnaissent les stratégies
permettant de se prémunir des risques auditifs liés a leur pratique professionnelle.

0 Hypothése opérationnelle 2.1 : Les étudiants en agriculture méconnaissent les moyens
de protection individuelle.

0 Hypothése opérationnelle 2.2 : Les étudiants en agriculture méconnaissent les moyens
de protection collective.

0 Hypothése opérationnelle 2.3: L6usage de moyens deparpesot ect.i
étudiants en agriculture est moins fréquent que ce qui est recommandé.

0 Hypothése opérationnelle 2.4 : Lusage de moyens demoipsr ot ect.i
fréquent que ce qui est recommandé en raison de croyances erronées.

1 Hypothésegénérale3:Lb6ent ourage constitue un facteur f a\
individuels contre le bruit (PICB) pour les étudiants en agriculture.

0 Hypothése opérationnelle 3.1:L 6 ut i | | FIGBtest encouragéepar!l 6i nf |l uence d
formateurs.
0 Hypothéese opérationnelle 3.2: L 6 ut i | | FGBtestencouralgéepar | 6i nfl uence
proches.
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Méthodologie expérimentale

l.Caract®ristiques de | 0®tude

11. Type do®tude

Afin de répondre a notre question de recherche,nousavons fait | e choix o
guestionnaire. Cet outil semble °tre | e plus adapt® af
personnes dispersées dans un vaste espace géographique. Le questionnaire présente
®gal ement | 6avantage de ¢ aledsquederépbndea socialesnanat , c e
d®sirables (Gingras & Belleau,étadthi b)) t ul®z2 tr ddahe
des outil s num®rléogyast®maire numérigue musea semigé étre la meilleure

option pour interroger les étudiants en formation agricole (ARCEP, 2021).
1.2. Variables

Dans notre étude, nous avons identifié plusieurs types de variables dépendantes. |l
sbagiltédidenti ficati on du ri sque auditi fdespar | e
informations dont ils disposentetdel 6 i mpact des aspecsuslesconduitesir el s e
de protection.

Nos variables indépendantes correspondent au sexe, | 6 © gype, de farmation
suivie et 7 | 06®t ab’l ilsas eduern@e diagdiimassonatiorpgigricalentd,
| appartenance familiale au milieu agricole et

présentant des troubles auditifs.
1.3. Population
1.3.1. Criteres de sélection

Afin de répondre a notre question de recherche, nous avons défini notre population de
la fagon suivante :

! Avoirentre 13et23ans. Cettet r anche d6©ge couvre | es ®®| ves
de | densei gnement asgritsiertBY$AeBrévet ded eclbniciencSapérieuri n
Agricole). Une marge de 3 ans est prise pour couvrir les éventuels redoublements et
changements de voie.

§ Etre inscrit dans une formation deld6 e ns e i ghement t pdest-a-dirg deela agr i co
4¢me professionnelle agricole au BTSA.

i La formation a lieu sur le territoire francais.

Les personnes ne suivant pas une formation de
®t ® exclues de | 0®t ude.

132Taille de | 6®chantill on

Léensemble de | a pnotpsul sauiiwenn td eslsn e®tfuadrimat i on
technique agricole ne pouvant étre interrogé, nous avons déterminé la taille dé uéthantillon
significatif a partir de la formule suivante :
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Avec :
- n=latailledel 6 ®chantill on
-z =la cote z du niveau de confiance souhaité
- p = la proportion estimée de la population
- e=la marge dbéerreur accept ®e
- N =latallle de la population générale

En2021,le Minist re de | 6Agri ®ubhtuaiet eltélevdseo mbAé i
dansl 6 enseignement techni g@oeindvidus {harsoWallis-ef-Rutanaeta i s :
Nouvelle-Calédonie) Mi ni st re de | 6 Agr i c y 2022 les chifftesdée | 6 Al
l 6ann®e 2022 no6®t ant paservide réf¢grance icdndermant, la taille den o mb r
la population. Le seuil de confiance a été fixé a 95% (soitunecotezde 1,96), | a mar ge dé
a 5% et la proportion estimée de la populatona0,5.La tai |l l e de | 6®chantil
de 384 ®tudiants. Ainsi, il sera n®cessaire do
résultats de notre étude puissent étre significatifs.

e
er
| ©
av

1.3.3. Méthode de recrutement
Plusieurs moyens ont été mis en place afin de recruter la population cible.

Un courrier électronique a ®t ® adr es s ® établissemerdsepoblick de d e s
| 6ensei gnement t keecdriwiregfrargaisaygconpiisutee-mer, compte 803
®t abl i ssements d e cbléd fpublice ietgpmivesh ean tsein algsquels sont
regroupées plusieursentités(Mi ni st re de | 6 Agr i c, A0R2).Nougavans de |
fait le choix de ne contacter que les établissements publics afin de limiter le nombre
do®t abl i s s e nee Ndtre courrieroéledtranimjie avait pour objet d éxpliquer | éfude
menée et de solliciter une aide pour relayer le questionnaire aupres de leurs éleves. Cette
méthode permettait de cibler les éléves inscritsdans| 6 ensei gnement tmashni que
labcés au questionnaire ®t a i t tributaire de | 6audplojetsNoaosn des
avons fait le choix de nous entretenir t ® ®phoni que me(unt avec
établissement de notre département de format i on et un de notr eafnd®part e
de nous assurer un minimum de participaton.Nous | eur avons notamment d
®t ai t possible dbéam®nager un temps afin de per
guestionnaire.

(@)

Aussi, afindd a ugmt e r | 6 a c c e squeéstipnnhire,tndus avans faitdetchoix
de le diffuser sur le réseau social Facebook®. Cette méthode per met t ai t ledbdatt ei
étudiants inscrits dans un établissement public comme privé sans passer par un intermédiaire.
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2.Mat ®ri el doexp®ri ment ati on
2.1. Objectifs du questionnaire

Le questionnaire a été créé dans le but de récolter des données permettant de vérifier
les hypotheses formulées. Les objectifs de notre questionnaire sont donc les suivants :
9 Estimer les connaissances des étudiants au sujet desr i sques dobéalt ®r ati on
inhérents aux professions agricoles.
9 Estimer les connaissances des étudiants sur les stratégies permettant de se prémunir des
risques auditifs.
9 Etudier le lien entre le rapport culturel et social et le non-port de protections auditives.

2.2. Méthodologie de la construction du questionnaire
2.2.1. Mise en forme du questionnaire sur SphinxOnline®

Le questionnaire a été mis en forme sur la plateforme SphinxOnline®. Cet outil propose
de nombreuses fonctionnalités. Il nous a hotamment permis de créer plusieurs pages afin de
mi ni mi ser | es r énsegquestons,edde réfluirecuansi e biais de désirabilité
sociale. Les réponses aux questions ont été rendues obligatoires et des renvois ont été utilisés
afin de ne pr®senter cert aleurpestinegce posrtleirépondantgq u den f
De plus, le questionnaire peut étre complété sur différents supports numériques, a savoir un
t ® ®phone, une tablette ou un ordinateur, ce qui

2.2.2. Des types de questions différents

La majorité des questions utilisées sont fermées afin de faciliter la collecte et le
traitement des données (Fenneteau, 2015, Pelacciat, 2019). Parmi ces questions fermées,
nous avons utilisé des questions a réponses uniques et multiples, des échelles de Likert et
une demande de classement. L6 ®c hel |l e de Likert pr®sente | dav
d 6 eo du répondant avec la proposition faite (Fenneteau, 2015). Nous avons choisi de
proposer une échelle a 6 niveaux afind 6 obt eni r un p o Parttdu epondanme nt de
Cdbest par exempl e | e«<Atribuez ud degré de risgue eus situations c8
dessous (0 = aucun risque, 5 = risque trés important) ».

Cing questions ouvertes ont également été construites. Malgré un traitement plus
difficile, elles permette nt doéof frid i bavad® dde xpe e gFerineedau, au r ®p
2015). Aussi étaient-elles particulierement intéressantes pour récolter les réponses aux
guestions ®v a |l u adutrisque Gauddife n tliéfiidceanttiiofn cati on des

protection et lesraisonsde lanon-ut i | i sati on dounPourxresaguesions,ilon aud
était primordial d 6 ®vi t er tout ef fet de suggestion. Les
concernaient | a formation sui vi eitledt®t|ubd@taadt! i s s e m

diversité des possibilités de réponses rendait judicieux | 6 e nde teayipe de question afin de
ne pas surcharger le questionnaire. Une zone de texte libre a été ajoutée en fin de
guestionnaire afin de permettre au répondant de rajouter des informations qui lui paraitraient
nécessaires.

Enfin, quatre questions mixtes ont été proposées. Elles traitent de la provenance des
informations re-ues, de |l eur contenu, des facteu
auditive et du format préférentiel pour recevoir des informations sur les dangers auditifs et les
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moyens de protection. Utiliser une question mixte permet de faciliter la collecte des données
tout en prenant en compte des ppas sté énvidagéees®s pl u:
(Fenneteau, 2015).

Le questionnaire complet est disponible en annexe.

2.2.3. Choix des questions et du vocabulaire employé

LO®l abodestjuest i onse & [@arirsdes éfémdnts rencontrés dans la
littérature et d a n abjedtif@e répondre a nos hypothéses opérationnelles. Certains items sont
issus de questionnaires en langue anglaise. lls ont été traduits et ont f ai t | 6obj et C
reformul ati on. | els questioasylé, PO en23,tqd somh issuds dedVicCullagh et
al. (2015), et de la question 18, qui provientdangui de dbéentretien de group:¢
Rosemberg et al. (2015). Deux items de réponse de la question 12 (irréversibilité de la perte
auditive et possibilité de se protéger du bruit) proviennent de Derumaux (2013). Ces items ont
®gal ementt faduné 6odfermul ati on.

Une attention particuliére a été portée aux formulations employées afin de tendre vers
leur neutralité et de ne pas orienter les réponses. Les termes techniques ont été définis afin
dé°tre compris de | a m°me fa-on par tous (Pel acc
2.2.4. Pré-test et validation du questionnaire auprés de quatre personnes

Une premiére version du questionnaire a été pré-testée. Ce pré-test a été effectué

aupres de quatre personnes. 1 sdb@wyn s@®laiwte de 13 ans non inscrt
agricole, de deux personnes travaillant dans | e
dans un BTS de | 6 e n soBideges parsenmds neacgrnespandaierd pas alix

crit r es .ldedripnofi était sdaromoins intéressant pour plusieurs raisons. En effet,
nous cherchions a nous assurer que les termes employés étaient compréhensibles par tous,
y compris par des répondants jeunes et encore peu initiés au vocabulaire agricole spécifique.
Le regard de personnes travaillant dans le milieu agricole permettait de juger de la pertinence
des questions posées et des choix de réponses. Enfin, cela permettait de ne pas réduire le
nombre de participants ~ | 6 ®X la dute de ce pré-test, certaines questions ont été
simplifiées et des choix de réponses ont été enlevés car jugés non pertinents.

Le questionnaire a ensuite été relu par un expert de la méthodologie du questionnaire,
afind 6 a p p unrregagd critique sur la formulation des items et leur enchainement, et ainsi
de limiter les biais méthodologiques. Des modifications syntaxiques ont été faites.

Le questionnaire validé a ensuite été diffusé.

2.2.5. Architecture du questionnaire

Unmessage d©o.iimfdrmai ldsuparticipamts d e bljéeact i f de | 6®t ude
estimée de complétion du questionnaire, la date butoir et | 6 anony mat ddls r ®p o
permettait également de recueillir le consentement des participants. Co n c e r n actiftde | 6 o b |
| 6®t ude, nous a wecsester eguestionha@e conme une « réakerche sur les
risques professionnels chez les étudiants en formation agricole ». En effet, les premieres
guestions avaient pour objectif de savoir si les répondants considéraient le risque auditif
comme un risque physique. Il était donc nécessaire de ne pas orienter les réponses des
participants.
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Le questionnaire a été divisé en quatre parties : informations préalables, informations
dont disposent les étudiants en agriculture, comportement de protection, prévention. La
r®ponse " | 6ensembl e de sUnghamgenient denpage ®dtéaeifectuéo bl i ga't
apres les questions 1, 8.1 et 16, ainsi guo . Celhmeanet@it c hange
do®vit eredésdépondes de® participants avec les questions suivantes. Des renvois
ont également été créés afin que les répondants ne voient que les questions les concernant.

La premiére partie donnait lieuaunr ecuei | déinformations sur |
Une question initiale per mett ant de sbassurer de l 6i nscricrg
| 6ensei gne ma Bté ajoatderafincqod |l@ diffusion par le réseau social Facebook
ndentra”  ne pas ladpEart de®@prsonnsesendn cdneernées par ce critere de
sélecton.La partie suivante abordait |l a conscience
connaissances sur ce risque. La troisieme partie traitait des connaissances sur les protections
auditives et questionnait leur usage ainsi que les freins et moteurs a leur utilisation. Enfin, la
derni re partie avait pour objectif dbéinterroger
l es dangers auditifs et | a pr®servation de | 6aud

Le questionnaire complet est disponible en annexe I. Son architecture est présentée
dans le tableau suivant.

Tableau 3 : Architecture du questionnaire

Premiére partie : Informations préalables

1. Etes-vous inscrit dans une formationde!| 6 ensei gnem2nt agri c

] !l

Si « oui » ala question 1, poursuite du questionnaire. Si«non»ala
2. Vous étes (sexe) question 1
3. Quel est votre age ?
4. Quel est le nom de la formation scolaire que vous suivez ?
5. Dans quel établissement étudiez-vous( nom de | 06 ®t

ville) ?
6. Depuis combien de temps étes-vous inscrit dans une formation

agricole ?
7. Y-a-t-i | débautres personnes de Vvo

dans le milieu agricole ?

Deuxiéme partie : Informations dont disposent les étudiants en
agriculture

8. Le milieu agricole comporte-t-il des risques physiques ?

! ]

Si « oui » ala question 8 Si « non » a la question 8

8.1 Quels sont les risques que vous
identifiez ?

9. Attribuez un degré de risque aux situations ci-dessous (0 = aucun
risque, 5 = risque trés important).
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10. Avez-vous déja recu des informations sur les risques auxquels
exposent les métiers agricoles ?

] L ]

Si « oui » a la question 10 Si « non » ala question 10

10.1 Qui vous a transmis ces
informations (plusieurs réponses
possibles) ?

10.2 Sur quel(s) risque(s) portaient
les informations recues ?

11. Dans votre entourage (personnel et professionnel), connaissez-
vous des personnes rencontrant des difficultés auditives ?

! !

Si « oui » a la question 11 Si « non » ala question 11

11.1 Ces difficultés auditives sont-
elles en lien avec le travail dans le
milieu agricole ?

12. Pour chacune de ces affirmations, dites si elle est vraie ou non.

13. Rangez ces activités de la plus bruyante a la moins bruyante (1 =
la plus bruyante, 7 = la moins bruyante).

14. Cochez les activités agricoles émettant un bruit susceptible

déoendommager | 6audi ti on en m
protection.
15.Di t e s S i vVous °tes ddaccord

affirmations sur les conséquences de la perte auditive.

Troisieme partie : Comportements de protection

16. Quel(s) équipement(s) permettant de se protéger du bruit
connaissez-vous ?

17. Sélectionnez le ou les moyen(s) qui vous semble(nt) efficace(s)
pour se protéger du bruit au travail.

18. Avez-vous confiance en votre capacité a utiliser correctement une
protection auditive (casque F
lorsque vous en ressentez le besoin ? Vous diriez que vous étes :

19. Au cours des 3 derniers mois, a quelle fréquence avez-vous été
confronté a un bruit fort dans le milieu agricole ?

20. Au cours des 3 derniers mois, a quelle fréquence avez-vous porté
une protection auditive dans le milieu agricole ?

21.Vousarrive-t-i | de ne pas wutiliser un
est disponible ?

! !

Si « oui » a la question 21 Si « non » ala question 21

21.1 Pourquoi ?

22.Dites © quel point vous seri ez

propositions ci-dessous.
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23. Trouvez-vous génant de porter une protection auditive lorsque
personne doau?tVousdiredgeen. port e

24. Qu 6 «es dui pourrait vous encourager a porter une protection
auditive (plusieurs réponses possibles) ?

Quatrieme partie : Prévention

25. Concernant vos connaissances sur les dangers pour votre
audition, vous diriez que vous étes :

26. Concernant vos connaissances sur la protection de votre audition,
vous diriez que vous étes :

27. Ressentez-vous le besoin de recevoir des informations sur les
dangers pour votre audition dans le milieu agricole ?

28. Ressentez-vous le besoin de recevoir des informations sur les
moyens de protéger votre audition ?

! !

Si « oui » aux questions 27 et / Si « non » aux questions 27 et /
ou 28 ou 28

28.1 Quel est le format qui vous
semblerait le plus intéressant pour
recevoir ces informations ?

29. Si vous voulez ajouter quelque chose, vous pouvez le faire ici. Si
vous souhaitez obtenir les résultats de ce travail, vous pouvez
également renseigner votre mail.

Fin du questionnaire : remerciements

3. Recueil et traitement des données

3.1. Recueil des données

Le recuei l des donn®es sbest d®roul ® du 9 | an

en ligne au moyen de la plateforme SphinxOnline®. Les participants pouvaient répondre sur
le support numérique de leur choix (téléphone, tablette, ordinateur) via le lien transmis. Les
données étaient ensuite visibles sur la plateforme. Elles ont été exportées dans le tableur
Excel®af i n doéen aitermeptl i fier | e tr

3.2. Traitement des données

Nous avons pr ®c ®d e néanantillon de 384 étudiahts taitmécessaire
afin que |l es r®sultats de notre ®tude soient
technique agricole francais. 910 réponses ont pu étre exploitées. L6®chantillon es
compte tenu des seuils minimums attendus. L 6 a n a fésultats sedlieise en deux parties :
une partie quantitative et une partie qualitative.

Léanal yse qualitative concerne loeertesrEli@gonses
permettra de dégager une tendance afin de valider ou non nos hypothéses.
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Léanal yse quantitati VogicetRAtDam®=aal ¢ s ®leo gi d idali d el
de confiance (noté IC) est calculé en suivant la méthode proposéedans| 6 arti cl e de

Ne wi
(1998) . Léintervalle de confiance esWU=98%®doier mi n®

U = 5%. Concernant |1 06inf®rence, nous avons utili
proportions du logiciel R& . Pour ce test statistique, le seuil U a ®t ® fdrés@tat sera5 %.
considéré comme significatif dans le casoulap-val ue est i nf ®rieure ° 5%

sera alors rejet®e et | 6hypoth se H1 sera accept

Un seuil de 50% a été choisi : dans le cas ou plus de 50% des répondants ont un

comportement équivalent a notre hypothése nous la considérons comme valide. Dans le cas
contraire,estinddidépot h se

Lapval ue et | d6intervalle de conrBsulataee sont i n
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Présentation des résultats

Les participants d®cl arant ne pas °tre inscr
agricoendont pas eu acc s ° |l a suite du questionnair
exclus dd&iha®emeat , 912 per sonnédedu quedtionnai@®p on du
Parmi eux, deux répondants ont encore été exclus. Le premier était inscrit dans une formation
de | 6ensei gne magrohomigse,) véérinaieeuat de paysage et non dans
| 6enseignement technique agr iporsdséncompléeesligessaond pr
une erreur technique lors de la saisie. Ainsi, 910 réponses ont été conserveées.

1. Description des participants

Lé6®chantill on composant M 3tfammes @16,4%60), ade 489 t cons
hommes (53,7%) et de 8 personnes non-binaires (0,9%). Les répondants sont majoritairement
agés de 15 4 19 ans (80,6%).

0.9% 13 mmm 2,1%

14 mmmmm 3,1%

15 eSS 16,7%

16 I 19 6%
45,4% 17 mesS——— 2 2%

18 I | 8,6%

19 13,5%

20 s 7,6%

21 mmmm 3,7%

53,7%

22 W 1.2%
= Femmes = Hommes = Non binaires 23 mmm 1,8%
Figure 1 : Diagramme de fréquences Figure 2 : Diagramme de fréquences
représentant la répartition des répondants représentant la répartition des répondants
selon leur sexe. selon leur age.

La plupart sont inscrits dans une formation agricole depuis moins de deux ans (64,4%).

9.9 L9%

= Moins d'1 an

0,
= Entre 1 et 2 ans 10,5% ‘
= Entre 2 et 3 ans
m Entre 3 et 4 ans
13,3%
m Entre 4 et 5 ans
= Plus de 5 ans

26,3%

38,1%

Figure 3 : Diagramme de fréquences représentant le temps écoulé depuis l'inscription en formation des
répondants.

44 formations différentes sont représentées, de la 4™ de | 6 ensei gnement é
j us qu 6 a les Birfig HAnations les plus représentées sont le bac professionnel Conduite
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et gestion de I'entreprise agricole (CGEA) (10,8%), le BTSA Productions animales (8,2%), le

bac technologique Sci ences et technologies de (F,0%a,der onomi e
BTSA Analyse, conduite et stratégie de l'entreprise agricole (ACSEA) (7,3%) et le BTSA
Aménagements paysagers (6,3%). Néanmoins, les répondants inscrits dans ces cing

formations ne représentent que 40,3% des répondants totaux. Les 59,7% restants sont inscrits

dans des formations vari ®es. Léoensembl eendes f ol
annexe (Annexe Il). Afin de faciliter le traitement des données, deux regroupements ont été

réalisés concernant les formations. La premiere classification a été concue selon le type de

métiers visés, tels que définisparle Mi n i s t "Agrieultudeest dé 1@ Souveraineté alimentaire

(2020). La catégorie «M®t i er s d e »l|e8talg pluscreptésentéee(45,8% des

participants). Elle a été sous-divisée selon les secteurs professionnels.

Métiers de I'agriculture I 45.8%
Métiers de I'aménagement I 24.1%
Non précise I 16.7%
Métiers des services 9.8%
Voie générale et technologiquelll 1.9%

Métiers de la transformation 1.8%

0.0% 5.0% 10.0%15.0%20.0%25.0%30.0%35.0%40.0%45.0%50.0%

Productions agricoles(67.1%) m Productions horticoles (10.1%)
m+ A GAOdzZ (0 dzN@B7% dzy 2 tmEGiipednents pour l'agriculturg6.2%)
m Autres (4.8%) m Activités hippiques (3.1%)

Animalerie de laboratoire(1.0%)

Figure 4 : Diagramme de fréquences représentant la répartition des répondants selon le type de métiers
visé par la formation suivie.

La seconde classification regroupe les répondants selon les niveaux délivrés par la
formation, tels que définis par la nomenclature des dipldmes (Direction de l'information légale
et administrative, 2023). Les dipldmes de niveau 4, c'est-a-dire niveau baccalauréat, sont les
plus représentés (47,5% des répondants).

19%  11.0%

3
d 39.7%

=5

= Non précisé

Figure 5 : Diagramme de fréquences représentant la répartition des répondants selon le niveau délivré
par la formation suivie.

Les répondants étaient inscrits dans 50 établissements différents, répartis sur
| 6ensembl e de | a HAnaexell®. Les@tablissements ie$ pus neprésentés
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®t ai ERLEFPA d& Haute Correze - Neuvic (10%), ERLBFPA de Vendbme (7,5%) et
| EPLEFPA de Laval (6,9%).

La r®partition entre | es r®pondants ayant un
ayant pas était quasiment égale (respectivement 50,8% et 49,2%). 51,3% des répondants
avaient une personne de leur entourage personnel et/ou professionnel qui rencontrait des
difficultés auditives. Parmi eux, 34,7% déclarent que ces difficultés auditives sont liées au
travail dans le milieu agricole.

34, 7%

= Qui

= Non

Figure 6 : Diagramme de fréquences représentant la part des répondants déclarant que les difficultés
auditives rencontrées par leur entourage sont liées au milieu agricole.

Ainsi, les répondants a notre étude sont aussi bien des hommes que des femmes
(53,7% contre 45,4%), majoritairement agés de 15 a 19 ans. lls sont globalement inscrits dans
une formation agricole depuis moins de deux ans et suivent des formations variées. Un tiers
déentre eux ont une personne de |l eur entourage |
des difficultés auditives liées au travail dans le milieu agricole.

2. Connaissances des répondants
2.1. Connaissances des répondants sur le risque auditif
2.1.1. Identification du risque auditif et importance qui lui est accordée

Parmi les 910 répondants, seulement 32, soit 3,5% IC [2,45; 4,98], ont identifié
spontanément le risque auditif comme étant un risque auquel expose le milieu agricole. On
observe que la proportion est significativement plus petite que 5% (p-value = 0,024).

3.5%

= Oui

= Non

96.5%

Figure 7 : Diagramme de fréquences représentant la part des répondants identifiant spontanément le
risque auditif comme un risque présent dans le milieu agricole.
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Nous avons ensuite proposé aux participants une liste de risques présents dans le
milieu agricole. lls devaient leur attribuer un degré d 6 i mp o rLé rsque de perte auditive a
été évalué comme inférieur aux autres risques : il est le second risque avec la moyenne la plus
basse, apres le risque de zoonose (respectivement 2,54 et 2,30). Le risque auditif a été
considéré comme un risque trés faible & modéré par 75,2% des participants. 32 participants
(soit 3,5% de la population totale) estiment que le travail dans le milieu agricole ne représente
aucun risque de perte auditive.

Coupure 3.75 77% 3.5%
T™MS 3.21
Accident lors de la conduite
. . . 3.13
d'une machine agricole
Chute d'objets 2.94
Brllure 2.76
Chute 2.75
Intoxmatlpn_par produits 265
chimiques
Perte auditive 2.54 Aucun risque = Risque trés faible
Zoonose 23 = Risque faible = Risque modéré
= Risque important = Risque trés important
0 1 2 3 4
Figure 8 : Diagramme représentant la note Figure 9 : Diagramme des fréquences
moyenne attribuée a chaque risque. représentant la répartition des réponses lors
de | 6®valuation du ri:
212.Jugement du risque que repr®sente | 6expositiol

63,7% IC [60,5 ; 66,8] de notre échantillon total ont conscience que les conditions de
travail dans le milieu agricole peuvent entrainer une perte auditive définitive. On observe que
la proportion est significativement plus grande que 50% (p-value < 2,2e-16). 11,8% pensent
qguece noest .M5% nelseprooomcent pas.

24.5%

Oui
= Non

= Ne sait pas 11.8%

63.7%

Figure 10 : Diagramme de fréquences représentant la part des répondants ayant conscience que les
conditions de travail dans le milieu agricole peuvent entrainer une perte auditive définitive.

31,9% de | a population pensent queandissqge or ei | |
56,5% I1C[53,2;59,77o0nt consci ence queOnmieserveguesettedpraise | e cas
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proportion est significativement plus grande que 50% (p-value 5.255e-05). 11,6% ne se
prononcentpas.Les r ®pondants sont gl otxaellagente auditiveineac c or d
survient pas uniquement chez le sujet agé: 89,3% IC [87,1;91,2]dbéentre eux r ®po
correctement " Onlolisente gua la proporpon est&Bignificativement plus grande
gue 50% (p-value < 2,2e-16).

100.0%

90.0%

80.0%

70.0%

60.0%

50.0%

89.3%

56.5%

40.0% 31.9%
30.0%

20.0% 11.6%
6.3%

10.0% - 4.4%
0.0% —
Les oreilles peuvent s’habituer au bruit.La perte auditive apparait uniquement
lorsqu'on est agé.

Oui mNon mNSP

Figure 11 : Diagramme des fréquences illustrant la répartition des réponses aux items « Les oreilles
peuvent soOhabeubaerpautbraudi ti ve appara’  » uniguement

Les répondants sont globalementp | ut t't déaccord ou tout ~ fait
la perte auditive affecte négativement la qualité de vie en augmentant le risque de blessure
(89,9% IC [87,7 ; 91,7]), en entrainant des difficultés de compréhension (79,6% IC [76,7 ;
82,1)etenent ra” nant un manque de conf i a[Hd;80,0]). soi et
llsnesontpl ut*t pas déaccord ou pas du tout dbéaccord
gue la perte auditive diminuel 6i sol ement des per slCEa&E;F4,7)etuc h®e s
mi nore les difficult®s delC WBMEHZD).PCoatr ddaeansembi e
ces résultats, on observe que la proportion est significativement plus grande que 50% (p-value
< 2,2e-16).

2.1.3. Jugement des niveaux sonores présentsdans | 6environnement de tr

Le pourcentage des répondants classant correctement les activités agricoles selon leur
niveau sonore est de 2,5% IC [1,64; 3,82] d e | 6 ®c hantad prbportion dstot a |
significativement plus petite que 5% (p-value = 0.0004096). Parmi ces 2,5%, la majorité avait
un proche dans le milieu agricole (65,2%). Le pourcentage des répondants identifiant
bensembd eadti vit®s dangereuses pour  6audi tion
protection est de 2% IC [1,21 ; 3,17]. La proportion est significativement plus petite que 5% (p-
value = 2.006e-05). La plupart du temps, une seule des activités était sous-estimée.

En effet, 58,6% de la population totale ont réalisé une erreur lorsdel 6 i dent i fi cat i c
trois activités les plus bruyantes (manipulation de porcs, meuleuse et trongconneuse). | | sbagit
majoritairement de la manipulation de porcs, qui a été oubliée par 86,9% de ces répondants.

19,9% de la population totale ont omis une seule réponse lors de la sélection des
activit®s agricoles susceptibles dbébendommager I
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protection. La réponse majoritairement oubliée était |a aussi la manipulation de porcs, qui no a
pas identifiée par 75,7% de ces répondants.

2.1.4. Informations dispensées aux étudiants

72,7% des répondants déclarent avoir déja recu des informations sur les risques
auxquels exposent les métiers agricoles. Parmi eux, 43,0% déclarent avoir recu des
informations sur le risque auditif. Néanmoins, sur la population totale de 910 répondants,
seulement 31,3% ont déja recu des informations sur le risque auditif.

31.3%

Oui

= Non

Figure 12 : Diagramme de fréquences représentant la part des répondants ayant recu des informations
sur le risque auditif (dans la population totale de 910 répondants).

Parmi les répondants déclarant avoir déja recu des informations sur les risques
auxqguels exposent les meétiers agricoles, 80,1% ont recu une information de la part de leurs
professeurs (en complémentounondéaut r es sour c e@esanhbléspdrsomesat i on) .
dontl es ®tudiants re-oi v ®ans10/7% dep dasi ks pfessaurfs sontmat i o0 n ¢
d®cl ar®s °tre | a seul e s ourllssontduivis paf lesmaiies dleon des
stage (55,6% des ®tudiants ont r e- uamia @®0,600npf or mat
et les intervenants extérieurs sur des temps de cours (48,9%). Nous notons que 71,9% des
étudiants qui déclarent recevoir une information de la part de leur entourage familial déclarent
également avoir un proche dans le milieu agricole. Le n o mb rétudiahté déclarant recevoir
une information de la part des médecins est moins important (18,3% ont été informés par un
m®decin) . Les autres sources doi nParmrcesaautre®n ne r
sources, les participants ont notamment cité la MSA, les recherches et expériences
personnelles, les amis et autres éléves, la Ch a mb r agricultude, les agriculteurs et le

responsable Santé Sécurité au Travald e | 6 entrepri se.
90.0% 80.1%
80.0%
70.0%
60.0% 55.6%
.6% .99
50.0% 50.6% 48.9%
10.0% ]
30.0%
0,
20.0% 18.3%
10.0% - 6.8%
0.0% [
Professeurs Maitres de stag€Entourage familial Intervenants Médecin Autres sources
extérieurs sur des d'information

temps de cours

Entourage dans le milieu agricole m Pas d'entourage dans le milieu agricole

Figure 13 : Diagramme de fréquences représentant les sources d'information des répondants.
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2.2. Connaissances des répondants sur la protection auditive

2.2.1. Identification de moyens de protection

Laquasi-t ot alit® des r®pondants est capable déid
PICB, soit 98,8% IC [97,8;99,3]d 6 e n t r Bn reeancke, seulement 2,4% des répondants
parviennent ° identifier | densemble demélamoyens ¢

des moyens individuels et collectifs, et des moyens non efficaces.

Par mi l es moyens <collectifs, Il e plus | argemi
®qui pements agricoles lorsqudils ne sont.Lepas ut.
fait débacheter des tracteurs plus r®cents noa ®t
17,5% de la population). L6 ensembl e des moyens de protection
seulement 4,1% IC [2,9 ; 5,6] des répondants. Les moyens de protection individuelle ont été
largement identifiés par les répondants puisque 91,1% d 6 ent roenteuxent i fi ® | 6 u:
PI CB pour se prot®ger du bruit et 79,9% ont i den
bruit. 73,2% IC [70,1; 76,0] des répondants ont identifié simultanément les deux moyens
individuels proposés.

Deux affirmations ont été considérées comme non efficaces pour se protéger du bruit :
mettre ses mains sur ses oreilles et augmenter son exposition au bruit afin que les oreilles
sOhabituent . 8, 5% des r®pondants ont identi fi® |
comme un moyen de protection efficace, soit 77 personnes. 1,5% de la population pensait
gubdbaugmenter son exposition au br eficace,catidst i t uai
répondants. Au total, sur les 910 répondants, 9,3% (soit 84 personnes) ont sélectionné un
moyen erroné pour se protéger du bruit.

Eteindre les équipements agricoles 82.9%
Utiliser des tracteurs avec une cabin@ 60.5%
Entretenir les équipements agricole$ 51.1%

t2aAGA2yySNI £ Sa Sl of e 21i5%3 RSa 2dz0SNIdz2NBa RSa
Acheter des tracteurs plus récents 17.5%
Utiliser un PICE I 91.1%
S'éloigner de la source du bruif I 79.9%

Mettre ses mains sur ses oreille Sl 8.5%
1dZAYSYGSNI a2y SELRRAARA®Y | dz oNHzZAG | FAyYy 1jdzS f Sax
0.0%10.09%20.0%30.0%40.0%60.0%60.0%70.0%80.0%90.0%.00.0%

Figure 14 : Diagramme de fr®quences repr ®sprotectomt | 6i denti f
2.2.2. Jugement de leur confiance en leur capacité a utiliser un PICB

82,6% des répondants se sentent confiants dans leur capacité a utiliser un PICB.
17,5% des répondants ne s@n sentent pas capables.
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17.5%

Oui

Non

82.6%

Figure 15 : Diagramme de fréquences du ressenti des participants sur leur capacité a utiliser
correctement un PICB.

2.3. Concordance entre les connaissances ressenties et objectivées

2.3.1. Les dangers auditifs

Tableau 4 : Pourcentagesde r ®ponses correctes et incorrectes seloc
par les répondants, pourlescingi t ems r et enus afin doé®vadonnaissandéess concor
ressenties et objectivées sur les dangers auditifs.
% réponses correctes % réponses incorrectes
Plutét Plutét pas Plutdt Plutdt pas
informés sur informés sur informés sur informés sur
les dangers les dangers les dangers les dangers
auditifs (558 auditifs (352 auditifs (558 auditifs (352
répondants = répondants = répondants = répondants =
61,3% de la 38,7% de la 61,3% de la 38,7% de la
population population population population
totale) totale) totale) totale)
Les ~ oreiles  peuvent 58,2% 53,7% 41,8% 46,3%
sdbhabituer au
Les conditions de travail
dans le mllleu agricole 64.3% 62.8% 35.7% 37.2%
peuvent entrainer une perte
auditive définitive.
La perte auditive due au bruit
apparait uniguement 90,3% 87,8% 9,6% 12,2%
|l orsqubon est
La per_te auditive due a un 46.6% 42.0% 53.5% 57.9%
bruit fort nobe
Rangement des activités
agricoles de la plus a la 2,5% 2,6% 97,5% 97,4%
moins bruyante.
Hormis pour 16 i t d.aperte auditive due au bruit apparait uni quement | or sqg!
agé », le pourcentage des réponses incorrectes des personnes se déclarant étre plutét
informées est supérieur a 35%. Nous ne notons pas de différence majeure dans les
pourcentages entre les deux groupes : les personnes se trouvant plutdt informées ont commis
guasi ment aut ant d 6 e 15 neese trosivar pae inférreées. Le aiveauode n e
connaissances entre les deux groupes est donc sensiblement le méme. Nous nous
demandons alors do6o% pr évaluationt Nods avond erfvifa@érgeen c e d 0 &
| 6appartenance doéun prpouvditexplguer cette ldifféecnce. agési c ol e

croi sement des donn®es, i sbav re que cela n'e

trouvée uniguement sur la question invitant au rangement des activités agricoles selon leur
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niveau sonore. En effet, ceux ayant répondu correctement et déclarant étre plutdt informés sur
les dangers auditifs ont dans 80% des cas un proche dans le milieu agricole.

232.La protection de | 6audition
Tableau 5 : Pourcentages de réponses correctes et incorrectess el on | e niveau déinform
par les répondants, pour lestroisi t ems r et enus afin dé®valuer |l a concor
ressenties et objectivéessurla pr ot ecti on de | daudition
% réponses correctes % réponses incorrectes
Plut6t Plutét pas Plutét Plutét pas
informés sur informés sur informés sur informés sur
la protection la protection la protection la protection
auditive (582 | auditive (328 | auditive (582 | auditive (328
répondants = répondants = répondants = répondants =
64,0% de la 36,0% de la 64,0% de la 36,0% de la
population population population population
totale) totale) totale) totale)
I existe des Ilois qui
encadr entsitonl aue g4, 64,0% 30,9% 35,9%
bruit  dans le milieu
professionnel.
Il est p_055|ble de se protéger 96,7% 97.6% 3.3% 2.4%
du bruit.
Evocation spo 99,1% 98,2% 0,9% 1,8%
moins un PICB.
De méme que pour les dangers auditifs, nous ne notons pas de différence majeure
dans les pourcentages entre les deux groupes : les personnes se trouvant plutot informées
ont commis quasi ment autant dobéerreurs qule | es p:¢
niveau de connaissances entre les deux groupes étant la encore sensiblement identique, nous
avons cherch® savoir si | 6appartenance dbéun pi

di f f ®r e névauatibrodesuconaaissances. Ce n &tde cas pour aucun des items.
3. Comportements des répondants vis-a-vis de la protection auditive
Pl

3.1. Inemploid 6 un CB

43,6% IC [40,4 ; 46,9] des répondants déclarent ne pas utiliser une protection auditive

alors qubdelle est disponible dans | édenvironnemen
oui 43.6%
Non 56.4%

Figure 16 : Diagramme de fréquences représentant la non-utilisation d'un PICB disponible.
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311l nempl oi déun PI CB escerfrontationsea um dmib for¢ dads le
milieu agricole au cours des trois derniers mois

84,1% de la population déclarent avoir été confrontés a un bruit jugé fort dans le milieu
agricole au cours des trois derniers mois, contre 15,9% des répondants qui déclarent que cela
néa jamais ®t ® | e cas. Les r ®pondsaentted etpfoisont maj
(36,0% de la population).

Jamais
= Entre 1 et 5 fois
11.6%
= Entre 5 et 10 fois
= Entre 10 et 15 fois

= Plus de 15 fois

19.7%

Figure 17 : Diagramme de fréquences représentant la répartition des répondants déclarant ne jamais
porter un PICB, selon leur nombre de confrontations a un bruit fort dans le milieu agricole au cours des
trois derniers mois.

On sob6int ®r esse ~ b aRidBdadglendliewcagricaleselop le mombrel
de confrontations a un bruit jugé comme fort dans le milieu agricole au cours des trois derniers
mois. Parmi les personnes ayant été confrontées a un bruit fort entre 1 et 5 fois au cours des
trois derniers mois, 20,7% déclarent ne jamais avoir porté un PICB. Ce chiffre est nettement
plus élevé que dans les autres cas de figure. Au total, 41,4% des 84,1% de répondants ayant
été confrontés a un bruit fort dans le milieu agricole au cours des trois derniers mois déclarent
ndavoir jamai s58,p% ICt[586 ;u6h6] @EclaZdadt avoir utilisé une protection
auditive « jamais»ou«moi ns doéun qgwart du temps

Entre 1 et 5 fois | NN 20.7%
Entre 5 et 10 fois | NG 8.2%

Entre 10 et 15 fois [ 5.4%

Plus de 15 fois 7.1%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

Figure 18 : Diagramme de fréquences représentant la part des répondants qui déclarent ne jamais
porter un PICB, en fonction de leur nombre de confrontations & un bruit fort dans le milieu agricole.

Les résultats complets de | a fr ®quence du p onorhbre diéd u n Pl C
confrontations des répondants a un bruit fort dans milieu agricole sont disponibles en annexe
(annexe V).
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312l nempl oi doébun PICB chez | es femmes

Afin de comparer | d6utilisation des PICB des
ont été conserves, soit 84,0% de la population totale. Les personnes ayant répondu « Jamais »
a la question « Au cours des 3 derniers mois, a quelle fréquence avez-vous été confronté a un
bruit fort dans le milieu agricole » ont été enlevées. En effet, si le répondant déclare ne jamais
avoir ®t® confront® ° wun bruit fort dans | e mild@
de PICB. Ce nouvel échantillon est composé de 765 répondants, dont 322 femmes, 437
hommes et 6 personnes non-binaires.

Nous nous intéressons donc a la fréequencede port déun PI CB dans | e
au cours des trois derniers mois, dans cet échantillon de 765 répondants ayant été confrontés
a un bruit fort au cours des trois derniers mois. On constate que 78,5% des femmes de cet
échantillond ®c | arent utiliser un PICB moins de | a moi
des hommes. 16,4% des femmes déclarent utiliser un PICB plus de la moitié du temps
déexposition, contre 37,7% des hommes.

90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

78.5%

60.0%

37.7%

16.4%

Moins de la moitié du temps Plus de la moitié du temps

Femmes m Hommes

Figure 19 : Diagramme de fréquences comparantla fr ®quence doéutilisation dobu
sup®rieure " la moitienldsexet emps ddédexposition)

55,9% des femmes déclarent ne jamais utiliser un PICB contre seulement 30,7% des
hommes. Seulement 7,4% des femmes déclarent toujours utiliser un PICB contre 15,8% des
hommes.

60.0% 55.9%

50.0%

40.0%

30.7%

30.0%

20.0% 15.8%
10.0% 7:4% .
0.0%

Jamais Toujours
Femmes m Hommes
Figure 20 : Diagramme de fréquences comparant la fréequence d 6ut i | i sat i (@maseddun Pl CI

toujours) selon le sexe.
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3.2. Raisonsdelanon-ut i |l i sati on dédun Pl CB
3.2.1. Raisons évoquées spontanément

Les 46,3% de la population totale ayant déclaré ne pas utiliser une protection auditive

alors quobelle est di spomitb |perimdya8oedes aidoasnde cet o n n e me
i nempl oi . Les r®pondants ont ®voqu® dbéune ~ troi
1219 0-8%
1 raison
2 raisons
= 3 raisons
87.2%

Figure 21 : Diagramme de fréquences représentant le nombre de raisons évoquées pour le non-port de
PICB.

La modalit® | a plus ®voqu®e a,c®dui®epreserdeu b | i , C
22,2% des réponses citées. Le jugement que la protection auditive est inutile a été évoqué 88
fois, ce qui représente 19,6% des réponses citées. Parmi ces 88 r®ponses, I
déune exposition courte a ® ® ®voqu®@eée 64But oil $t @s
raison doéun bruit bDia(solh156% des 8 té@onsRs) ;deg 20®% redtadts f
n'ont pas spécifite. Le mangque de temps, d 6 égalememt paetie desle conf
réponses lespluscittes. L6 ensembl e des r®ponses ®voquWwes sont

25.0% 22.2%

19.6%
20.0%
15.0% 0
12.2% 10.7% 0

10.0% 9-1%

5.0%

0.0%

Oubli Jugée inutile Trop Trop Manque

chronophage inconfortable d'envie

Figure 22 : Diagramme de fréquences représentant les raisons majoritaires du non-port d'une protection
auditive.

322.Rai sons ®voqu®es | ors de | a proposition doite

La majorit® des r®pondants sbdaccor dessumil &rfo;
difficile (89,2% de la population), ni inutile (88% IC [85,7 ; 90,0] de la population), ni trop
inconfortable (70,5% de la population), ni trop chére (79,6% de la population). Les réponses

sont davantage nuancéessurl es i t ems t éaancemennde travail. Eroeffet, 5,3%

de la population déclarentque | 6uddumsBRtCBNnl esiéempetaldeecagil s da
54, 3% d®cl arent quobell e emp®°cherait | a communi ca
gudel |l e emp*° c heborafonttiondement des niathmes. a
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Empéche de veiller au bon fonctionnement des machinES s 58.0%
Empéche de communiquer avec ses collegUEST_ 42, 7 %) 29,
Empéche d'entendre les danger S 44l " s 304
Trop chére w 79.6%
Trop inconfortable [ —— 70.5%
Inutile P ———— 88.0%
Trop difficile gy —— 80.2%
0.0%10.0920.0980.09%40.0950.09%60.0%0.0980.0980.0%00.0%
= Non ® Oui
Figure 23 : Diagramme de fréquences représentant les raisonsdunon-port ddune protecti o
(proposition doéitems).

33.Facteurs encourageant | e port doéoun PICB

Deux facteurs principaux e ncour ager ai ent l e port ddlun Pl CI
sbagilta demande doun, goiastunrfaeteudircitatf poard2,9% IC [59,6 ;
65,9] des répondants, etdesr ecommandati ons doéun ,pguiendowageni onn el
56,4% des répondants. Les encouragements des professeurs ne sont un facteur incitatif que
pour 35,6% IC [32,5 ; 38,8] des répondants.

Parmi les autres facteurs évoqués, on trouve principal ement I
répondants (facteur incitatif pour 40,7% de ces répondant s ) . Léobligation, | a
personnes concernées et le ressenti des effets de la perte auditive sont aussi évoqués par
5,8% des répondants pour chacune de ces catégories.

v de lafamil . 45,5%, 7,0
Avis des amis [ 20 2 s 69.8%
Encouragements des professeurS i 30 0 s 64.4%
Demande d'un maitre de stagd i — 62.9%
Recommandations d'un professionnel de san G — 56.4%

Messages véhiculés par les médi S0 s 83,106
Autres I e —— 00 5%
0.0% 10.0%20.0%630.0%640.0%650.0%650.0%70.0%80.0%90.0%4.00.0%
H Oui mNon

Figure 24 : Diagramme des fréquences représentantle s f act eur s encourageant | e p
34 Rapport culturel et soci al et non port dbébun PI
44, 2% des 910 r®pondants estiment qudil noest
un PICB. 31, 9% estiment que cbest unezmgénant.g°nant
7,0% de | a population estiment que cbest tr s g°
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7.0%

16.9%
Pas du tout génant

= Un peu génant 44.2%
= Assez génant

= Tres génant

31.9%

Figure 25 : Diagramme de fréquences représentant le niveau de géne ressenti si le répondant était seul
a porter un PICB.

Trois r®pondants ont abord® ce s.ugeetroisdans |
répondants ont déclaré que porter une protection auditivelors que per sonne dbéautr e
est « un peu génant ».

Femme, 18 ans, BTSA Productions animales : « Il y a aussi le fait que quand on travalil
avec des « anciens » si on met de protections on ce fait passer pour des jeunes qui ne savent
pas travailler. De puis entant donner que je suis une fille les hommes nous rabaisse plus
facilement en nous disant que nous sommes des faibles alors pour leur prouver on en met pas
pour leur montrer que on peu travailler aussi bien que eux ».

Femme, 13 ans, 4°™ d e | iyrementeagricole : « Les équipement auditifs ne sont
pas pris au sérieux ».

Homme, 19 ans, BTSA Aménagements paysagers : « [ €é §ij'ai oublié mon casque au
camion ou a l'autre bout du chantier et que je dois utiliser une machine faisant beaucoup de
bruit pendant quelques secondes voir minutes, je ne prend pas le temps d'aller chercher mon

casque car pour certains chef d' ®quipes =®'est un

4 Ressent i déun besoin doéinfor mati onestiosur | e
auditive

N

49, 3% des r®pondants r ess e md78mdelapopulatbereeocoi n doi
ressentent aucun besoin doéinformati on, que ce so
auditive.

Informations sur dangers auditifs + moyens de
protection

= Informations sur dangers auditifs uniquement 33.6%
= Informations sur moyens de protection 50.7%
uniquement
= Aucune information
7.8%
7.9%

Figure 26 : Di agramme de fr®quences repr®sentant l e besoi
dangers auditifs et |l a protection de | 6audition.
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Nous nous sommes intéressée au profil des 461 répondants ne souhaitant recevoir

aucune information. 74, 8% dbébentre eux se consid
dangers auditifs et 78,1% estimentétrebi en i nf or m®s sur | a protecti o
de concordance entre les connaissances ressenties et objectivées montrent que plus de la

moitié de ces personnes répondent correctement aux items«L es orei |l |l es peuvent

au bruit » (56,0%),«La perte auditiveitduwa ead olrrswgiutd omb eepEp a rée
et « Les conditions de travail dans le milieu agricole peuvent entrainer une perte auditive

définitveé (89, 7 %) , ai nsi quodaux i t ems port amt sur
pourcentage allant de 67, 5% = L&perie addijive duEa@unr ev anc |
bruit fort n &etdotsdyprangemenkdies acativitésiderla plus bruyante a la moins

bruyante, cette tendance est inversée, avec seulement 44,7% et 2,5% de réponses correctes.

Par mi l es 49, 3% qui ressentent un besoin doi
une intervention dbéun professionnel de sant®
brochure explicative et 25,4% aimeraient recevoir ces informations via un site internet. La
possibilit® dbune r®ponse |ibre avait ®t ® | ai ss®
comptes de prévention sur les réseaux sociaux (vidéos sur TikTok® notamment) et par une
int erventi on rhteintrdesurgitted 6 alrt gune professionnell e.
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Discussion

1. Confrontation des hypothéses avec les résultats

L6éobj ec ette fétudal est de fournir un apercu des connaissances et des
comportements des étudiants en formation agricole sur les risques auditifs inhérents a leur
future activité professionnelleet sur | a pr ot eCelapeonettradded albaiudirt i"o rd.
recommandati ons en vue des deagréventioh edamérs apcettec e d o6 a
population. Afin de répondre a notre problématique, nous avons émis trois hypothéses
générales portant respectivement sur la connaissance du risque auditif, la connaissance des
strat®gies de protection Netusl| Giampfpled omse qde |l dal
signifie ici « intervalle de confiance ».

1.1. Vérification de hiypdthése générale 1 concernant la connaissance du risque
auditif par les étudiants en agriculture

Notre premiére hypothése générale est la suivante : Les étudiants en agriculture
m®connai ssent l es risques dbéalt®ration de | 6aud]
profession. Afin de la vérifier, nous allons discuter nos hypothéses opérationnelles selon les
résultats obtenus au questionnaire.

1.11.v®ri fication de | 6hypotlhceerceom@mati odaks$s éerec
considération du risque auditif en tant que risque physique

Notre hypothése opérationnelle 1.1 est la suivante : Les étudiants en agriculture ne
pensent pas au risque auditif dans le cadre de leur réflexion sur les risques physigues.

La validation de cette hypoth se repose sur |
par les participants. Le risque auditif a été identifié spontanément par seulement 3,5% IC
[2,45 ; 4,98] de la population. On observe que la proportion est significativement plus petite
que 5% (p-value = 0,024).

Lohypot h se o d®&staonc vaidéee lles étudidnts en agriculture ne
pensent pas au risque auditif dans le cadre de leur réflexion sur les risques physiques.

1.12.V®r i fication de | 6 hlef.pdohcersant loospuBesimationndese |
répercussions du risque auditif

Notre hypothése opérationnelle 1.2 est la suivante : Les étudiants en agriculture sous-
estiment les répercussions du risque auditif.

La validation de cette hypotheése repose sur les résultats obtenus aux items évaluant
des connaissances précises s u r l es cons®quences de |l a perte a
portant sur :

- La possible apparition dbébune perte auditive
dans le milieu agricole.

- La possible apparition dbéune perte auditive

- Lbaugmentation du,risque de bl essure
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- Lobatteinte de | a compr®hension en cas de

- Le lien entre confiance en soi et anxiété et perte auditive,
- Le lien entre isolement et perte auditive,
- Le lien entre difficult®s de m®moire et

Léensemble des r®sultats pr®sent ®s i ci

63,7% IC [60,5; 66,8] ont conscience que les conditions de travail dans le milieu
agricole peuvent entrainer une perte auditive définitive. 89,3% IC [87,1 ; 91,2] considéerent que
la perte auditive ne survient pas uniquement chez le sujet agé.

Les répondants ont conscience que la perte auditive affecte négativement la qualité de
vie en augmentant le risque de blessure (89,9% IC [87,7 ; 91,7]), en entrainant des difficultés
de compréhension (79,6% IC [76,7 ; 82,1]) et en entrainant un manque de confiance en soi et
de | 6anxi ®t ® (80,0]). Bdn 4 Cl § e rsssevemnd due la perte auditive ne

diminuepasl 6i sol ement des personne®7/patnecnim®epasles 71, 9 %
di fficult®s de m®moire et72déattention (74,5% I C

Pour | 6ensembl e de ces r®sultats, on observe

plus grande que 50% (p-value < 2,2e-16).

L 6 hy p o bpératisnmelle 1.2 est donc invalidée. Les étudiants en agriculture
estiment correctement les répercussions du risque auditif.

1.13.V®ri fication de | 6hypdddhncer np®ir alt d ®naled dtei dn

des risques auditifs associés aux différentes taches agricoles

Notre hypothése opérationnelle 1.3 est la suivante : Les étudiants en agriculture
évaluent de fagon inadaptée les risques auditifs associés aux différentes taches agricoles.

La validation de cette hypothése repose sur le classement des activités agricoles selon
leur niveau sonore et sur la sélection des activités agricoles émettant un bruit susceptible

déoendommager | 6audition en moins de deux heures

Seulement 2,5% IC [1,64 ; 3,82] des répondants sont parvenus a classer les activités

dans | 6 or d Laepropoitidn eest dignificativement plus petite que 5% (p-value =
0.0004096). 2% IC[1,21;3,17]o n t r ®U s si cocher | 6ensembl e
un bruit susceptible déendommager | 6audi Lai

proportion est la encore significativement plus petite que 5% (p-value = 2.006e-05).

Lo hypot dratianeelled.B est donc validée : les étudiants en agriculture évaluent de
fagcon inadaptée les risques auditifs associés aux différentes taches agricoles.

1.1.4. Synthese des constats concernant la connaissance du risque auditif par les
étudiants en agriculture

Notre hypothése générale concernant le fait que les étudiants en agriculture
m®connai ssent l es risques dbéalt®ration de
profession n @ueepdrtiellement validée. Si les étudiants en agriculture ne considerent pas
le risque auditif comme un risque physique et évaluent de facon inadaptée les risques auditifs
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associés aux différentes taches agricoles, ils ont globalement une bonne connaissance des
répercussions du risque auditif.

Ces résultats mettent en avant la présence de deux dimensions.

La premiére est que les étudiants en agriculture possedent des connaissances
encyclopédiques sur les dangers auditifs,bi en quéi | s 3% asléclarer avoir regu e 3
des informations sur ce risque. Ce constat est en accord avec | ¢
auprés de 93 agriculteurs francais. Cette étude a montré que les agriculteurs interrogés ont
conscience que les conditions de travail dans le milieu agricole peuvent entrainer une perte
auditive irréversible et que celle-ci affecte négativement la qualité de vie. En revanche, nous
avons trouvé des résultats différents de ceux obtenus par Rosemberg et al. (2015). Un des
résultats de cette étude était que certains des étudiants de 10°™ et 11°™ grade interrogés

pensaient que |l a perte auditive nedvgrgencédassur venir
lesrésultatspeut sbéexpliqguer par |l a dif ét@arlemommmedde m®t h
participants ©  tud®.@&n effet, Rosemberg et al. (2015) avaient mené un groupe de discussion

sur | a conservation de | 6audition auprL&G®cdeer t25
temporel entre les études pourrait également expliquer ces différences avec une éventuelle
®volution de | o6information transmise aux ®tudi an

La seconde dimension est que les étudiants en agriculture ndppliquent pas ces
connaissances a leur pratique professionnelle. En effet, le risque auditif n 6 e s t pas un ri
auquel ils pensent de prime abord. lls le considérent également comme peu important par

rapport aux autres risques auxquels expose le milieu agricole. Cel a peut sbexpligqg
l 6invisibilit® de | a pettélavdioniveoatrharaewme®@e
visibles etimmédiats,c o mme | es ri sques de coupur e, de TMS e

déune machi n eontaegulas aavek mayenmesi les plus hautes. Enfin, notre étude

révéle que la grande majorité des étudiants en agriculture, soit 95, 1%ouscdentre
estiment les niveaux sonores émis par les différentes taches agricoles. Nous notons que 2,0%

en ont une bonne évaluation et que 2,9% surestiment ces niveaux sonores. La sous-estimation

majeure était celle des niveaux sonores produits lors de la manipulation de porcs. Ce résultat

est a nuancer. En effet, bon nhombre de nos répondants ne suivaient pas une formation

i mpliquant | e travail ausponts ednd aand croarudknéa pheocs |r GB&stL
Mead-Hunter et al. (2019) qui notait une tendance a considérer comme non bruyantes des

taches avec des niveaux sonores dangereux.

Nous nous sommes intéressée a la concordance entre les connaissances ressenties
par les répondants et celles objectivées par ce questionnaire. Avec un niveau de connaissance
sensiblement identique, certains répondants considérent avoir une bonne connaissance des

dangersaudi ti fs et de | a pr ot ect isecansidbenttohmecthntt i on a
pl ut*t mal i nform®s. Nous nous sommes demand® qu
jugement . I sbav re gue | 6 a ppagricdleeme aconstiéue d 6 u n |
gl obal ement pas un acteur explicatif du fait q

certains considerent avoir une bonne connaissance sur les dangers auditifs et la protection de
| 6audi tion al or Néanmaires, lod@wrangemens desactinités agricoles selon
leur niveau sonore, ceux ayant répondu correctement et déclarant étre plutét informeés sur les
dangers auditifs ont, dans 80% des cas, un proche dans le milieu agricole.La pr ®s ence dobé
entourage familial dans le milieu agricole pourrait donc améliorer la conscience des niveaux
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sonores pr ®sent s dans | &e mégultat cesten & muancdrcardles t r av a
personnes ayant rangé correctement les activités agricoles selon leur niveau sonore ne
représentent que 2,5% de notre population, soit 9 personnes sur 352.

Déautres facteurs pourraient expliquers. ce d®c
Le facteur psychoaffectif pourrait entrer en jeu, avec la question du rapport aux apprentissages
etaux connaissances, et | a notion de ce qudest un risque.
informations sur le risque auditif pourrait également constituer un facteur explicatif. A
connai ssances ®gal es, ceux ndayant j amai s ®t ®
compétents que ceux ayant déja été informés sur ce risque. L 6 e x p | derces facteuns lors
d 6 ®t u d e serdit intEressaats afin de tenir compte de ces parametres dans la conception
de moyens de prévention.

12.Vv®r i fication de | 6 h ycpnmardant suee ngé@omr@issahce ded
stratégies de protection face aux risques auditifs liés a la pratique professionnelle

Notre deuxiéme hypothése générale est la suivante : Les étudiants en agriculture
méconnaissent les stratégies permettant de se prémunir des risques auditifs liés a leur
pratigue professionnelle. Afin de la vérifier, nous allons discuter nos hypothéses
opérationnelles selon les résultats obtenus au questionnaire.

1.21.V®r i fication de | 6 hypodohcersant|loonpé@®nreissamca nel | e 2.
des moyens de protection individuelle

Notre hypothése opérationnelle 2.1 est la suivante : Les étudiants en agriculture
méconnaissent les moyens de protection individuelle.

La validation de cette hypothése reposesur | 6i denti fi cation spont
®qui pement de protection individuelle et sur I
protection individuelle dans une liste.

La quasi-totalité des répondants, soit 98,8% IC [97,8 ; 99,3] d 6 eenetix; a réussi a
identifier spontanément un PICB. On observe que la proportion est significativement plus
grande que 95% (p-value < 2,2e-16). 73,2% IC [70,1 ; 76,0] des répondants sont parvenus a
identifier | 6ensembl e des moy e ns Ladpeopopianceste ct i on
significativement plus grande que 50% (p-value < 2,2e-16).

Léhypot h se oZpl®@estadoric anvalidgé :| les étudiants en agriculture
connaissent les moyens de protection individuelle.

1.22.V®r i fication de | 6 hyp odohcersant|loonpé®nreissamca nel | e 2.
des moyens de protection collective

Notre hypothése opérationnelle 2.2 est la suivante : Les étudiants en agriculture
méconnaissent les moyens de protection collective.

La validation de cette hypoth se repose sur |
protection collective dans une liste.
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Seulement 4,1% IC [2,9 ; 5,6] de la population ont réussi a sélectionnerl 6 ensembl e de
moyens de protection collective. On observe que la proportion est significativement plus petite
gue 50% (p-value < 2,2e-16).

Léhypot h se op®r ati onnel llee étuian®s ere agticultudeo n c va
méconnaissent les moyens de protection collective.

123.Vv®r i ficati on de | 6hypot hcormernanb pi@r faéguence nel | e
déutilisation doéun Pl C#qunesirecemmandggor t ante que

Notre hypothése opérationnelle 2.3 estlasuivante: L6 usage de moyens de
auditive par les étudiants en agriculture est moins fréquent que ce qui est recommande.

La validation de cette hypothése repose sur la déclaration de la non-utilisation
systématiqued 6un PI CB di sponible, ainsi que sur |l a fr®
agricole au cours des trois derniers mois (pour les personnes déclarant avoir été confrontées
a un bruit fort dans le milieu agricole au cours des trois derniers mois).

43,6% IC [40,4 ; 46,9] des 910 répondants déclarent ne pas utiliser un PICB disponible.
On observe que la proportion est significativement plus petite que 50% (p-value = 6.886e-05).
58,3% IC [54,6 ; 61,6] des 765 répondants ayant été exposés a un bruit fort dans le milieu
agricole déclarentavoir eu wune util i s aitieu agncole ibférieureRIUICB dans
guart du temps ou ils étaient confrontés a un bruit fort (au cours des trois derniers mois). La
proportion est significativement plus grande que 50% (p-value = 3.676e-06).

Lohypoth se op®rati onnedldmentValidé. n6est donc que

1.24.V®ri fication de | 6 hy potdhcocernanbt pi@r faéguence nel | e
déutilisation doébun PICB moins importante que |
croyances erronées

Notre hypothése opérationnelle 2.4 est la suivante: L 6 u s a g e & de protecyian n
auditive est moins fréquent que ce qui est recommandé en raison de croyances erronées.

La validation de cette hypothése repose sur la fausse croyancequeld ut i | deBl@B i on
estinutile dans le milieu agricole, que lesoreilespeuvent soéhabituer au bruit
au bruit favorisera cette habituation, et sur le fait que mettre ses mains sur ses oreilles
constitue un moyen efficace de se protéger du bruit.

88% IC [85,7; 90, 0] des r®pondant s itamaffitmanegque d ®s ac ¢

| Gusage dodéun PI CB est i nLaproporton estesignsficativememipldsi eu a g !
grande que 50% (p-value < 2.2e-16). 56,5% IC [53,2 ; 59,7] des répondants sont en désaccord

avec l 6item affirmant chabéuer lae $ruit.olra epropoltiensest p e uv en
significativement plus grande que 50% (p-value 5.255e-05). 98,5% IC [97,4; 99,1]
d®sapprouvent l e fait gue sbexposer au bruit co
| 6audition car | es oarve que la pregportiold dstasignificativenment plusOn o b's

grande que 5% (p-value < 2.2e-16). Enfin, 91,5% IC [89,5; 93,2] des répondants sont en
désaccord avec le fait que mettre ses mais sur ses oreilles constitue un moyen efficace pour
se protéger du bruit. Cette proportion est significativement plus grande que 50% (p-value <
2.2e-16).
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Léhypoth se op®rati on eeldstreyan2es@&ronfeshesdnbpasc i nv al
l a raison doébun usage de moyens de protection e
recommandé.

1.2.5. Synthese des constats concernant une méconnaissance des stratégies de
protection face aux risques auditifs liés a la pratique professionnelle

Notre deuxieme hypothese générale porte sur la méconnaissance par les étudiants en
agriculture des stratégies permettant de se prémunir des risques auditifs liés a leur pratique
professionnelle. EI | e ne sbéav re que Lgsa&tudiante enl agnodtuore val i c
méconnaissent effectivement les moyens de protection collective et leur usage d 6 un e
protection auditive est limité. En revanche, ils ont globalement une bonne connaissance des
moyens de protection individuelle etl eur usage doébune protection aud
des croyances erronées.

Nous avons vu que les étudiants connaissent les moyens de protection individuelle et
guodils ont gl obal ement confianeuenantur!| ewmampancs
protection individuelle est limité. Cette constatation est en accord avec les études antérieures,
qui avaient révélé gue les interventions visant a améliorer les connaissances des étudiants ne
permettaient pas une modification des comportements de protection (Khan & al., 2018,
Rosemberg & al., 2015).

Lorsqgubéon expl or e ehtiesétudianis sn@grisultuced ne pasatiisers
une protection auditive, 6dmpaacrs thaRtgeatqg uf o islusr d cerus

plus important que les bénéfices apportés par la protection auditive. En e f f et |, 55, 3% d
eux estiment que | 6utilisation doéun PICB |l es emp°chera
consid rent qubdelle emp°cherait l a communicatio
gubelle g°ne |l a veille au b dces mEmes caisdnoannééme n t d
évoquéeslor s do®t udes pr ®c ®d e n t(Resumaux, P03, McCulaga&atl.,i c ul t e
200 2, Rosemberg & al ., 2015) . Concernant l e fait
bruit des machines afin de veiller a leur bon fonctionnement, Franklin et al. (2006) précisent

gue |l es professionnels de | daudition estiment qu
avec un peu dbéentra "  nement, i serait encore po:¢

correctement ou non. Cela reste a tester en conditions réelles (Franklin & al., 2006).
Léoensembl e d eouléve B nécesditéssde traaiver des moyens de protection moins

contraignants et qui ndéinterf rent pas avec | e t
La protection collective permet Ojeusbledenent do

moyens de protection collective n @&été identifié que par un trés faible nombre de participants

(4,1% de | a popul ation totale). N®anmoi ns, on

it ems. A titre doéexempl e, 8 @entificdde fditec d IO ®t popdf at i €

équipements agricolesé al ors que seul ement 17,5% ont i dent

récents comme un moyen collectif de se protéger du bruit. Ces résultats révelent que les

étudiants en agriculture connaissent certains moyens <col |l ectifs mais no

| 6®ventail. 1ls ne peuvent donc pas ®tablir une

cours de | eurs ®tudes, nous i maginons que | es ®t

en place de ces stratégies collectives, dont la responsabilité incombe davantage aux
responsables des exploitations. En revanche, il serait intéressant que les étudiants aient
acquis ses connaissances a la fin de leur cursus scolaire afin de pouvoir en tenir compte lors
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de leur installation a leur compte. A ce titre, les maitres de stage et les gestionnaires des
exploitations agricoles reliées aux établissements scolaires ont un réle a jouer dans la
transmission de ces informations. De plus, le fait que ces professionnels soient vigilants a la
mise en place de stratégies de protection collectives peut entrainer une légitimation de la

protection individuelle, en donnant au bruit une importance égale a celle des autres risques.

Le manque de temps est une raison qui représente 12,2% des modalités citées
concernant la non-ut i | i sati on doéuBi uk PICBBadapte e digponiblé a .
proximité immédiate, son utilisation parait étre relativement rapide. Aussi, ce point permet de
guestionner la notion de disponibilité de la protection auditive. En effet, lorsque nous posions
la question « Vous arrive-t-i | de ne pas utiliser une protect
disponible ? », nous entendions par le terme « disponible » le fatd 6 av oi r une prot
auditive a portée de main et en quantité suffisante. Les réponses libres de certains participants

laissentsous-e nt endr e que | a @rtatidctpiacn ra®edilteimeentn @i spoc
ont eu besoin. En effet, un répondant a dit ne pas porter de protection auditive afin de la laisser

a des personnes plus jeunes. Unautreas i gnal ® que | e trajet jasisqubau
protection auditive lui prenait trop de temps. Dans une démarche de prévention, il apparaitrait
pertinent déi nterroger l es repr®sentations des
auditive et déinsister sur |l a n®cessit® de | d6av

lorsque cela est nécessaire. De plus, les répondants ont également évoqué ne pas utiliser de
protection auditive en raison degl0J7% desmoadalittse dur ®e
citées). Un travail serai-t " mener aupr s de ces ®t
exposition courte et surlanotiondedégr adat i on de | 6audition au fur e
répétée a des niveaux sonores élevés.

Nous nous sommes intéressée™ | a fr ®quence de port dbéun PIC
au cours des trois derniers mois, dans un échantillon de 765 répondants qui ont été confrontés
a un bruit fort au cours destroisder ni er s moi s. Nous avons cherch®

différence entre les hommes et les femmes étant donné que les études antérieures trouvaient

des résultats contradictoires a ce sujet. Nos résultats ont montré que 55,9% des femmes

déclarent ne jamais utiliser un PICB contre seulement 30,7% des hommes. A | 6i nver se,
seulement 7,4% des femmes déclarent toujours utiliser un PICB contre 15,8% des hommes.

Ainsi, nos résultats montrent que les femmes utilisent presque deux fois moins un PICB que

les hommes. Ces résultats different de ceux rencontrés dans la littérature. En effet, McCullagh

et al . (2xp&y hodava® de diff®B  ence significatiyv
deux sexes. Cette étude, déclarée comme plus fiable, venait contredire une étude précédente

du méme auteur qui indiquait que les femmes étaient moins susceptibles que les hommes

d'utiliser des PICB lorsqu'elles étaient exposées a un bruit élevé (McCullagh & al., 2010). Une

des explications que nous avons envisagée a une moindre utilisation des PICB par les femmes

est le facteur psychoaffectif. En effet, une répondante a par exemple évoqué | a cr ai nte do-
dénigréepar ses coll gues mascul i nRICBpDeplss,dansf@ore en cas
échantillon total, nous notons que les femmes se déclarent étre plus génées que les hommes

par l e fait doé°tre:X8%ICES32;319%des fememes se disenPplutdtB

génées, contre 20,4% IC [17,0 ; 24,3] des hommes. La p-value est égale a 1,8%, c'est-a-dire

inférieure a 5%, donc nous notons une différence significative entre ces deux proportions. Ces

résultats invitent a une réflexion sur la place des femmes dans le milieu agricole et sur les
représentations que celles-ci en ont. Il apparait nécessaire de prendre ce point en compte lors

des démarches de prévention.
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1.3.V®ri fication de | Ocypmpeteh naetg®d®mpll é chti on de
tant que facteur favorisant le port de PICB

Notre troisieme hypothese générale est lasuivante: L 6 ent our age constitue
favorisant le port de protecteurs individuels contre le bruit (PICB) pour les étudiants en
agriculture. Afin de la vérifier, nous allons discuter nos hypothéses opérationnelles selon les
résultats obtenus au questionnaire.

131.V®rification de | 6hy p &tl hcormenanb p @i aff l aoemelel ed e
formateurs en tant que facteurs encourageant le port de PICB

Notre hypothése opérationnelle 3.1 est la suivante: Ldut i | i sP&OBiestn de
encourag®e par | d6influence des formateurs

La validation de cette hypothése repose sur le fait que les encouragements des
professeurs ou | a demande do6un moyenancitatif & paltede st age
PICB.

Les encouragements des professeurs constituent un facteur incitatif au port de PICB
pour 35,6% IC [32,5 ; 38,8] des répondants. On observe que la proportion est significativement
plus petite que 50% (p-value < 2,2e-16).La demande déun ma’ 29l e stag
[59,6 ; 65,9] des répondants a porter un PICB. La proportion est significativement plus grande
gue 50% (p-value = 5.642e-15).

Léhypoth se op®r adoncauerparticlementdvalidée :ndduetsitl i sat i on
protection auditives est encourag®e par | 6infl u
des professeurs.

132.V®ri fication de | 6hypodohcersamt|fipr®frlau d mmen ed d se  [Br. «
en tant que facteurs encourageant le port de PICB

Notre hypothése opérationnelle 3.2 est la suivante: Ldut i | i sPdOBiestn de
encourag®e par | o0i.nfluence des proches

La validation de cette hypotelafandle etdepanse sur |
constitue un moyen incitatif au port de PICB.

Léavi s de |l eur famill e i AG3P6tI@ [4229y 49poded doéun
répondants. On observe que la proportion est significativement plus petite que 50% (p-value
= 0.01317). L6avis de |l eurs amis i na02I€ [243; 33Bpdes doun
répondants. La proportion est significativement plus petite que 50% (p-value < 2.2e-16).

Lohypoth se op®rationnel Iledi3nf2 ueesntc ed adrecs ipmrwa
un facteur influencant le port de PICB.

1.3.3. Synthesedes constatsc oncer nant | 6i mplication de | 6ento
favorisant le port de PICB

Notre troisieme hypothése générale concerne le fait que 6ent our age consti
facteur favorisant le port de protecteurs individuels contre le bruit (PICB) pour les étudiants en

agriculture. Elle est partiellement validée. Eneffet,]| 6i nf |l uence des ma’ tres de
le port de PICB chez les étudiants en agriculture. En revanche, les étudiants trouvent que ni
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|l es encouragements de | eurs professeur s,
encourageraient a porter un PICB.

Les résultats obtenus révelent que 80,1% des étudiants ayant déja recu des
informations sur les risques présents dans le milieu agricole ont recu une information de la
part de leurs professeurs, en compl ®ment ou non dbéautres
des cas, les professeurs sontdéc | ar ®s °tre | a seule sour clle
semblent donc jouer un réle majeur dans la transmission de ces informations. Néanmoins,
|l 6avis des professeurs nbéa que peu doinfl
étudiants. En effet les encouragements des professeurs ne sont un facteur incitatif que pour
35,6% IC [32,5; 38,8] des répondants. Ainsi, les professeurs jouent un rdle majeur dans la
transmission des informations mais leur intervention ne semble pas constituer un moyen
efficace pour modifier les comportements de protection auditive des étudiants.

En revanche, les maitres de stage sont des référents qui dispensent des informations

ni | 6 a

sourc
doi nf

uence

sur | es risques pr ®sents da essimdorgant puurlles étudiardsg r i ¢ o | ¢

dans le choix de porter des PICB. En effet, 55,6% des personnes ayant recu des informations
sur les risques auxquels exposent le milieu agricole ont recu ces informations de leur maitre
de stage (en compl ®ment OuU n o nlLeul dvis est undaxteus
incitatif au port de PICB pour 62,9% IC [59,6 ; 65,9] de la population totale. Il convient de noter
gue | a f or mu l(«dadenmande deesos maitres de stage ») a pu induire une notion
déobl i'gatdomni gi ne ordduuawe de mepgnses. ad construction de notre
guestionnaire ne permet pas de connaitre les risques qui ont été abordés par les maitres de
stage. Nous ne pouvons donc pas savoir si le risque auditif est un risque fréquemment évoqué.
Des études antérieures avaient abordé la problématique del 6 a ¢ ¢ o u tawbnué daesales
popul ati ons da® aapseice delcansciencesdes risques auditifs dans ce milieu
(Depczynski & al., 2005, Mead-Hunter & al., 2019, McCullagh & al., 2020). Ce dernier point
néa pas ®t ® retrouv® dans | 6®t ude de Deru
risque auditif chez les agriculteurs interrogés. Commenous | 6 a v o,tesintgrver@ieng
visant & accroitre les connaissances sur les niveaux sonores et 'audition sont insuffisantes
pour obtenir un changement de comportement (Khan & al., 2018, Rosemberg & al., 2015). Les
maitres de stage sont a la fois au contact des réalités du terrain et au contact des éléves. Ce
statut pourrait fckésdetprdvéntiandes dsques aaxguele exgosent les
métiers agricoles. Il semblerait intéressant de réfléchir & un moyen de sensibiliser les maitres
de stage a la transmission de la connaissance du risque auditif et de la protection auditive.
Cela leur permettrait & leur tour de sensibiliser les éléves a cette problématique et de réfléchir
a des solutions concretes et réalisables sur le terrain. En effet, la question qui se pose au vu
des résultats obtenus est « comment réaliser le travail de maniere satisfaisante pour le
professionnel tout en garantissant sa sécurité ? ». Il convient de noter qud i | peut
disparités selon les métiers exercés. En effet, les professionnels utilisant au quotidien des
outils tres bruyants peuvent étre davantage sensibilisés a la problématique du bruit.

Léent our a goae égalermant un edle important dans | 6apport:
50,6% des répondants ont recu une information de la part de leur famille. Il convient de noter
que 71,9% de ces répondants déclarent avoir un proche dans le milieu agricole. Leur
entourage personnel est donc également un entourage professionnel et, dans ce cas-la,
| 6i mpact de | 6ent ourdamgéee draiemuelceluhdes npaitres de staget
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Enfin, notre étude a égalementrévéléquel es recommandati ons doéun p
santé encourageraient 56,4% des répondants totaux a porter un PICB. Actuellement, le
nombre do®t udiaeinte@ und @formationasur tes risques agricoles de la part

dd u nédecin estde 183%.Les ®t udi ants ne re-oivent donc que

risquesaudi ti fs de |l a part déun m®decin ou plus gl
Pourtant, | orsqudéon interroge | es r®pondants qu
format qui leur semblerait intéressant pour recevoir cette information, ils sont 76,8% a préférer
assister ° une intervention douAuss il poliraiséré onn el

intéressant que les professionnels de santé abordent davantage les risques dans le milieu
agricole, y compris le risque auditif.

Les études antérieures avaient révélé plusieurs facteurs pouvant inciter les agriculteurs
a protéger leur audition, a savoir la disponibilité des protections auditives dans leur
environnement de travail, les comportements de leur entourage et les messages véhiculés par
lesm®di as (McCull agh & al ., 2002, Rosemberg & al
retrouvé dans toutes les études (McCullagh & al., 2010). Nos résultats sont plutét en accord
avec le fait que la diffusion de messages de prévention via les médias ne serait que peu
efficace étant donné que seulement 16,9% des répondants déclarent que cela influencerait
leurs comportements.

2.Bi ai s et l i mites de | 6®t ude

Au cours de ce travail de recherche, nous nous sommes attachées a élaborer une
méthodologiel a pl us rigoureuse possible afin dbéassurer
essayant de | imiter | es biais m®t hodol ogi ques.
évités et des limites relativesa u x cr i t r esentpdédentesc | usi on

2.1. Limitel i ®e ~ | 6®chantill on

L6h®t ®r og®n®i t ® estl @ne lindit® dd @ettd étlde.oEn effet, les
®t abl i ssements publics de | denseignement agricol
qui a été retrouvé dans notre échantillon. Les étudiants ne sont pas confrontés a des niveaux
sonores identiques selon leur formation, le nombre et la durée des stagesqu 6 el | es pr ®v o
Ce questionnaire ne parait que peu adapté aux participants suivant une voie générale et
technologique. Certains répondants nous ont d6ai | | eurs f ai't part de | €
concernant la proposition de ce questionnaire. Afin de répondre a cette limite, nous avons
restreint notre population pour <certains points
pu, dans certains cas, étre insuffisante.

2.2. Biais et limites liés a la construction du questionnaire

Lors du traitement des données, nous nous sommes apergues que certaines questions
avaient été mal posées ou manquaient pour exploiter pleinement les réponses.

En effet, notre questionnaire ne permet pas dé i d e rlels pefsonaes desquelles les
étudiants ont recu des informations sur le risque auditif. Nous connaissons celles desquelles
ils ont recu des informations sur les risques dans le milieu agricole. Néanmoins, face a la
pluralit® des r®ponses s®lectionn®es, i serai-t
personnes acommuniguéune i nformation sur | 6ensemble des r
agricole, y compris sur le risque auditif.
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Mal gr ® | 6att eendque oons awicng poitée wall vocabulaire lors de la
construction du questionnaire, certaines tournures ont pu influencer le choix de réponse. La
guestion 24 « Qu 6 es dui pourrait vous encourager a porter une protection auditive ? »
comptait parmi ses items « La demande de vos maitres de stage ». Le terme « demande » a
pu étre percu comme un caractere obligatoire contrairement aux autres items qui parlaient
«ddbavisdéewnaoogr agCelaa putmajoret le taux de réponse sur cet item.

Loitleamn gerte auditive due © une exposdeti on
la question 12 a été mal posée. En effet, lors de la construction du questionnaire, nous
attendions des participants quoi | dorsdRiaiemeite nt par
des donn®es, nNnous nNnous somme aper-ues que cet it
la notion de déplacement temporaire du seuil. Cette question est donc ambigué et les résultats
obtenus sont a nuancer.

Lors de la construction du questionnaire, de fausses affirmations avaient été
volontairement créées. Ce choix résultait de la volonté de ne pas mettre que des propositions
exactes. Il concernait lesitems«La perte auditive di minuxetl 6i sol
« Les personnes agées ayant une perte auditive ont moins de difficultés de mémoire et
déattentdeoha question 15. N®anmoins, par | a sui-t
r®ponse exacte " ces items ne nous permettait pa
contraire. Il aurait donc été plus intéressant de ne proposer que des affirmations correctes.

Enfin, bien que nous ayons cherch® ~ | 06®viter
présent. Ce risque concerne majoritairement | 6 ®v alditat pon't déelomla Pl CB
confrontation a un bruit fort dans le milieu agricole (questions 19 et 20) et la déclaration du
non-port déun PICB disponible dans | 6environnement

2.3. Biais liés aux conditions de passation

Lors de la diffusion de notre questionnaire, nous avions fait le choix de contacter par
mai | |l ensembl e des ®tablissements publics de |
solliciter leur aide pour relayer le questionnaire aupres de leurs éléves. En réponse a ce mail,
certains établissements nous ont informées avoir simplement transmis notre mail aux éléves
de | eur ®tablissement alors que dbéautres nous on
passation de notre questionnaire. Les conditions de passation ont donc été différentes selon
les répondants. Lors du traitement de nos données, nous avons constaté des réponses
identiques entre des r®pondants provenant de | a
échange a donc eu lieu entre ces participants.

2.4. Biais liés au traitement des données

Lors du traitement qualitatif, nous avons fait le choix de regrouper certaines
i nformations. Ces regroupement s aur ai ent probaltl
r®al i s®s par un autre examinateur. LOiIi nttda pr ®t at
subjectivité, tout comme les éléments que nous avons fait le choix de mettre en avant.

Un biais de confirmation est également présent. En effet, au vu de la quantité des
informations récoltées et du laps de temps limité, nous avons opéré une sélection des données
gue nous avons pr ®sent®es afin de valider ou d
poussées auraient été intéressantes, notamment en constituant davantage de sous-groupes.
A titre dobspaueomgpierdre lesrésultats obtenus aux questions 13 et 14. Lors du

(@}
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traitement des données, nous avons constaté que la manipulation de porcs était fréquemment

oubliée par les répondants. Or, une part importante de nos répondants ne suivent pas une

formation débouchant sur un métier aupres des animaux. Il aurait ®t® int®ress,
les réponses a ces questions en constituant un sous-groupe contenant uniquement les

participants concernés par le travail aupres des animaux.

3. Perspectives

Notre étude a montré gque les étudiants en agriculture ne considerent pas le risque
auditif en tant que risque physiqueet quodil s ®valuent de fa-on i nac
associés aux différentes taches agricoles. lls ont en revanche de bonnes connaissances sur
les conséquences de la perte auditive. Concernant la protection auditive, les étudiants en
agriculturene con-o0oivent pas | 6®ventail dieconnaissesite ns d e
les moyens de protection individuelle mais leur usage reste limité, sans que cela ne soit
majoritairement lié a des croyances erronées. L 6 i n f Idel leurscneaitres de stage est
favorable pour le port de protections individuelles. Les avis de leur famille, de leurs amis et de
leurs professeurs importent moins dans leur choix. Ces résultats permettent de se questionner
sur la fagon la plus efficace doabout ir " l a mise en place et
comportements de protection. Des nuances relativement subtiles doivent étre prises en
compte, ce qui rend les actions de prévention difficiles a cibler.

3.1. Une sensibilisation théorique aux risques auditifs spécifiqguement adaptée au milieu
agricole

3.1.1. Une action conjointe professeurs et professionnels de santé

Une action conjointe entre les professeurs et les professionnels de santé serait
i nt ®r e s s a n oreer uaefinformatrdtéprigue compléte aux étudiants en agriculture.
Cela permettrait déallier un apport it®ratif de
davantage médical du faitdel 6i nt er venti on des professionnel s d

Comme nous avons pu le voir précédemment, les professeurs jouent actuellement un
réle prépondérant dans la prévention des risques professionnels auprés des étudiants en
agriculture. Leur contact régulier avec les éléves lors de cours propres a leur formation
constitue un contexte propice a la transmission répétitived 6 i n f o rprmeentives adaptées.

Cette participation ° |l a pr®vention des risques
les professeurs sont parfois les seuls a dispenser des informations a ce sujet aux étudiants en
agriculture.Les r ®sul tats de notre ®tude r®v |l ent que |
le choix de porter ou non une protection auditive, contrairement a celui des maitres de stage
rencontrés sur le terrain. Aussi, af i n @t &deaecclrébo mportance de | a parol
pourrait étre intéressant de réfléchir au choix des personnes transmettant ce type

déi nforBmte fofnest.t, on peut i maginer que | a parol e
dans le mii eu agricole aura plus doéi mportance aux )
professeur q u i ndbest p&slagndbempfebe pas un apport con
|l 6ensemble du corps professoral selon |l es th®mat

Nous avons également constaté quelesr ec ommandati ons dodéun profes
encourageraient plus de la moitié des répondants a utiliser une protection auditive. Un regard
plus médical pourrait donc inciter les étudiants a modifier leurs comportements de protection.
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Plus de trois quarts des répondants souhaitant recevoir une information sur les dangers

audi tifs et/ ou |l a proté&dtrieoni nd ®rierdtaedrsVv amiadaino hd X
professionnel de santé. Actuellement,peu do6®t udi ants en agriculture

informations ° ce sujet de | a part déun m®deci
permettant de savoir sbé6ils dantdbraeatu edepriofhessma
sant ®, tels qubéun i nfi Emtout état deccausea | 6 e mplair c aetxi eonmp |
professionnels de santé dans la prévention des risques professionnels dans le milieu agricole

apparait essentielle, notamment concerna n t | a pr®vention risqgees | 6 ense
physiques engendrés par ce milieu.L6or t hophoni ste a wun rtle “ jou
ri sque auditif, aux <clt®s ddautres professionn

BN

audioprothésistes par exemple. Deux actions pourraient étre envisagées, a savoir une
intervention ponctuelle en présentielet! 6 a n i mbau n ocno ngpéveatiordsar les réseaux
sociaux, comme cela a été mentionné par certains répondants. Khan et al. (2018) avaient déja
rel ev® kshourele®techriologiesdans | a transmission doéinform

Ainsi, une action conjointe entre les professeurs et les professionnels de santé est une
piste 7 explorer afin dbdédassocier la r®p®tition
permettrait de compléter les informations dont disposent les étudiants en agriculture et
do®cl aircir ¢ e ramemdnindess réflexiors iawionrsde e h 6 a b s eant @@ u Ndee
protection auditive.

312.Di sponi bilit® de | a pr ot ecitianaubrué udduxndtione et dul
a clarifier

Au vu des réponses obtenues dans notre questionnaire, il semblerait que deux notions
doivent étre éclaircies lors de futures actions de prévention. La premiére concerne la

di sponibilit® de | a protection auditive. En effe
protection auditive adaptée, di sponi bl e dans | 6 e net iem quamité me n t [
suffisante. Or, plusieurs r®pondants ont ®voqu®
pas r®ell ement disponible, que ce soit en raison
avoir accés ou de la présence de protections en quantité insuffisante pour que tout le monde

puisse en bénéficier.Lor s de | a cr ®ation dbéactions de pr ®ver
plus en détail les représentations des étudiants sur la disponibilité de la protection auditive.

Une réflexion pourrait ainsi étre amorcées ur | a n®cessit® dbéavoir | a p
Soi afin de pouvoir  utiliser Eapieddment bli@ms
constituent wune minorit®, certains raRdteetrdpant s | L
chronophage (55 réponses sur 397) . Cela peut sobdébexpliquer par 16
protection auditive et | a n®cessit® de se d®pl ac

La seconde notion devant étre éclaircie correspond aladurée dbéexposi tion al
avantque celu-cine devi enne dangerEeflet lprsguerle niveawasordiet i on .

estsupérieura8 0 ou 85dB(A), |l e temps dbéexposition maxi
deux lorsque le niveau sonore augmente de 3dB(A) (INRS, 2018, Twardella & al., 2011). A
titre dbéexempl e, une personne expos®e au bruit

endommagera son audition aprés seulement 2 & 5 minutes. De plus, une personne exposée
a une activité bruyante pendant la moitié de la durée journaliere recommandée devra limiter
son exposition a la moitié du temps quotidien recommandé pour une autre activité (Depczynski
& al., 2005). Dans les réponses libres, 48 étudiants ont déclaré ne pas utiliser une protection
auditive enraisonde lafaibleduréed 6 e x posi t i on au [tpedimentderéalisersi , i |
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un travail aupr s des ®tudiants en agriculture

couteet sur | e temps doOoexposition maximum avant qu
considérations sont a relier aux niveaux sonores rencontrés. Dans ce cadre, la notion de
d®gradation de | 6audition au f uvardeseniveaux somoees ur e de

élevés pourra étre abordée.

Ces apports théoriques et réflexions menées autour de ces deux notions ne sont pas
suffisants pour permettre un transfert des acquis dans la pratigue et modifier les
comportements des étudiants.

3.2. Etablir une continuité entre les connaissances théoriques et la pratique

321.Ld6i mport an ces mdimes detstage etddes acteurs de terrain

Nous avons vu précédemment que les étudiants en agriculture possédent des

connaissances encyclopédiques suffisantes s u r |l es danger s aedest i fs n
appliquent pas a leur pratiqgue professionnelle. Les études antérieures ont révélé que les
interventions visanta accroit r e | es connai ssances des ®tudiant s

satisfaisants quant a la modification des comportements de protection (Khan, 2018). Il serait

i nt ®®r essant gue de futures ®tudesissandsmdn®laessent
pratique professionnelle, afin qudune g®n®r alisation des comp
avoir lieu.

Certains répondants ont déclaré étre intéressés par la rencontre avec un intervenant
atteint de surdit® dd&omiliegagritcae. Qe typefdersnsonte ponreit | e | i ®
permettre aux ®tudiants de prendre conscience d
avec des éléments concrets.

Les résultats de notre étude montrent que les maitres de stage sont des référents qui
dispensent des informations sur les risques présents dans le milieu agricole. De plus, leur avis
incite les étudiants a porter un PICB. Les maitres de stage sont des personnes qui sont a la
fois au contact des réalités du terrain et au contact des éléve s . Ce statut pourrai
des acteurs clés dans la prévention des risques auxquels exposent les métiers agricoles. Lors
des stages, une mise en application fonctionnelle et concréte serait intéressante afin de venir
compléter les informations théoriques. Une collaboration avec les maitres de stage pourrait
étre envisagée. Plusieurs propositions pourraient étre abordées, telles que préter attention aux

indices de niveaux sonores sur |l es machi nes, ®vV a
Héadoéun sonom tre, avoir sur soi un PI CB afin
nécessité. Uner ®f | exi on sur | es moyens dectsur@adécessité | 6env

de se protéger pourrait étre mise en place. La vigilance quant & la mise en place de stratégies
de protection collectives peut Iégitimer la protection individuelle, en accordant au risque auditif
la méme importance que celle donnée aux autres risques physiques.

Les études antérieures montrent une moindre considération du risque auditif par les
professionnels du monde agricole et une habituation au bruit (Mead-Hunter & al., 2019). En
effet, ]l e ri sque de perte auditive est c cauarssitype8r ® ¢ o0 mi
de blessures visibles, liées notamment aux machines agricoles (Rosemberg & al., 2015). Dans
ce contexte, la question de savoir comment sensibiliser les maitres de stage se pose. Il serait
pertinent gue de fut ur es n@dlesdensbiliseddavaritage aece s e n t
ri sque, alors m°me quéils sont souvent ®I oi gn®s
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accueilli. Une sensibilisation dans des regroupements de professionnels du monde agricole
(t el s qu dpameeemle) ddrait une piste a explorer.

3.2.2. Répondreauxi nqui ®t udes quant ~ | d6i mpossibilit® dbé
travail tout en protégeant son audition

Nous avons vu que certains®t udi ants en agriculture consid
protection auditive aurait un effet délétére sur la qualité de leur travail. Selon eux, cela les
emp°cherait doentendre | es danger s, g°nerait I
affecterait la surveillance du bon fonctionnement des machines. Ces mémes raisons ont été
®voqu®es |l ors ddo®tudes pr OO&uUnauxt2@€l3, MeCullpgh&al., ddagr i
2002, Rosemberg & al., 2015). Concernant le dernier point, Franklin et al. (2006)
mentionnaientqu 6 en uti |l i sant de slaptgasetbveacun peode pratigue,dli t i ves
serait encore théoriquement possible de détecter un mauvais fonctionnement des machines
utilisées.

Cela souléve la question suivante : comment le professionnel peut-il réaliser son travail
de maniére satisfaisante tout en garantissant sa sécurité ? Les futures actions de prévention
devraient consacrer une attention particuliere a la recherche de solutions permettant que
| 6empl oi ddéune Pri mtteapasthvealatragai.di t i ve n
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Conclusion

Léorthophoniste a pour mission de part.
sanitaire. C6est dans ce cadre que sbest inscrit

Notre mémoire avait pour objectif de connaitre les facteurs qui influencent les étudiants
en formation agricole d ans | & a d alguts &dmipartements dace aux risques auditifs
inhérents a leur activité professionnelle. A partir des données disponibles dans la littérature,
Nous avons congu un gquestionnaire a destination des étudiants (13-23 ans) inscrits dans une
formati on agricole en France. Les object
connai ssances de <cette population sur | e
d 6 a ppr ®lauercanpartements en matiére de santé auditive.

Les résultats obtenus ont révélé que, malgré une bonne connaissance des
conséquences de la perte auditive, les étudiants en agriculture ne pensent pas spontanément

| 6exi stence doéun danger Leansquest auditifs dsaogiés alxe u r

différentes taches agricoles sont évalués de facon inadéquate. Concernant la protection
auditive, les étudiants en agriculture connaissent les moyens de protection individuelle mais

ci pe
notr

leur usage reste limité. Enrevanche,ilsne c on - oi v e nitdespnayens defpteatiant a
collectve.Les ma  tres de stage sont des personnes do

dans | e port doun kesavisdes membrésaamleuafantdlé, te leurs amis et
de leurs professeurs importent moins dans leur choix.

Ces résultats mettent en évidence un besoin de formation des étudiants en agriculture,
ainsi que la nécessité de réaliser un partenariat professionnel dans la mise en place des
actions de prévention. Le besoin de formation des étudiants porte a la fois sur des
connaissances théoriques et sur des compétences pratiques. En effet, une sensibilisation aux
ri sques auditifs est n®cessaire afin doéuni
certaines notions méconnues, telles que la disponibilité de la protection auditive et la durée

f or mi

déoexpositiLan mdw ebrewmi tpl ace dbéactions pratiques
aux i nqui ®t udes au sujet de | 6i mpossibilit®
protégeant son audi t i on . Les r echer c hatasherfawéfinirries snoyenevr ai en

préférentiels pour transmettre ces connaissances théoriques et ces compétences pratiques,
afinddaboutir 7 Idacomposements de pmtecion et a leur généralisation.

Nous espérons que ce travail servira de point de départ a une réflexion sur la maniére
la plus adaptée de sensibiliser les étudiants en agriculture a la préservation de leur audition.
Nous souhaiterions que, a terme, des actions de prévention adaptées aux étudiants en

r
e

pr

nt

S

p e
do

agriculturevoi ent |l e jour. Les ®tudiants déaujourdohui

davantage conscients des dangers auditifs auxquels ils sont exposés dans leur profession. lls
pourraient alors mieux y faire face et sensibiliser a leur tour les plus jeunes.

Anais TAURIAC|M®moi r e de [ILFOMER)ZD23u d e s 71
Licence CC BY-NC-ND 3.0



Références bibliographiques

Ambert-Dahan, E. (2020a). Déclin cognitif et auditif. Dans S. Borel & J. Leybaert (dirs.), Surdités
de | 6enf ant lteeit Bilahe et linfeavahtions orthophoniques (pp.215-218).
DeboeckSupérieur.

Ambert-Dahan, E. (2020b). Cognition et attention. Dans S. Borel & J. Leybaert (dirs.), Surdités de
| 6enf ant et T dBRilans| ét aidtententiens orthophoniques (pp.247-252).
DeboeckSupérieur.

ARCEP. (2021). Barom tre du num®riqueb: 95% des Fr.an-ai s
https://www.vie-publique.fr/en-bref/272039-barometre-du-numerique-95-des-francais-
disposent-dun-telephone-mobile

Article L4623-9 du Code du travail.

Article L723-11 du Code rural et de la péche maritime.

Articles R4431-1 a R4437-4 du Code du travail.

Articles R.717-13 & R.717-25 du Code rural et de la péche maritime.

Avan, P. (2009) . Acoustiqgue physiologique. L6®I ec
France. La lettre du Collége de France, (27), 36-38.

Basner, M., Babisch, W., Davis, A., Brink, M., Clark, C., Janssen, S., & Stansfeld, S. (2014).
Auditory and non-auditory effects of noise on health. Lancet, 383(9925), 1325-1332.
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(13)61613-X

Borel, S. (2020). Communication, ressenti psychologique et qualité de vie. Dans S. Borel & J.
Leybaert (dirs.), Sur di t ®s de | 6 e n Bilamstet intetventibies othéphathiquest e
(pp.223-231). DeboeckSupérieur.

Borel, S., Ernst, E. (2020). D®mar che g®n®r ale de | 6®valuation de
acquise. Dans S. Borel & J. Leybaert (dirs.), Sur di t ®s de | 6 e n fBidanstet et de
interventions orthophoniques (pp.219-222). DeboeckSupérieur.

Brin-Henry, F., Courrier, C., Lederlé, E., & Masy, V. (2018). Di ct i onnai r e (4d&.phr t hoph
Ortho Edition.

Broste, S. K., Hansen, D. A, Strand, R. L., & Stueland, D. T. (1989). Hearing loss among high
school farm students. American Journal of Public Health, 79(5), 619-622.

Bureaul nt er nati onal d 6 A u Recorpniandation biag 02€L . bis :( ClaSs#icatjon
audiométrique des déficiences auditives. Consulté le 10 juillet 2022, " | 6adr ess
https://www.biap.org/en/component/content/article/65-recommendations/ct-2-classification/5-
biap-recommendation-021-bis

Busquet, D., & Allaire, C. (2005).La surdi t ® de | 6enfant, gu.ndtiut pr ati g
National de Pr®vention et déEducation pour | a Sa
Anais TAURIAC|M®moi r e de FILFOMER})ZD23u d e s 72

Licence CC BY-NC-ND 3.0


http://www.vie-publique.fr/en-bref/272039-barometre-du-numerique-95-des-francais-disposent-dun-telephone-mobile
http://www.vie-publique.fr/en-bref/272039-barometre-du-numerique-95-des-francais-disposent-dun-telephone-mobile
http://doi.org/10.1016/S0140-6736(13)61613-X

CCAM en ligne. (s.d.). Oreile. Consul t® | e 13 septembre 202
https://www.ameli.fr/accueil-de-la-ccam/trouver-un-acte/consultation-par-
chapitre.php?chap=a%3A1%3A%7Bi%3A0%3Bs%3A7%3A%223.1.1.1%22%3B%7D&add=
3.4#chapitre_3.4

Chardon, O., Jauneau Y., Vidalenc J. (2020). Les agriculteurs : de moins en moins nombreux et de
pl us en pl us d oliseem me s Focus, 212.
https://www.insee.fr/fr/statistiques/48067 1 7#figure3_radio3

Décret n° 2002-721 du 2 mai 2002 relatif aux actes professionnels et a I'exercice de la profession
d'orthophoniste (J.0. 4 mai 2002).

Dehnert, K., Raab, U., Perez-Alvarez, C., Steffens, T., Bolte, G., Fromme, H., & Twardella, D.
(2015). Total leisure noise exposure and its association with hearing loss among adolescents.
International Journal of Audiology, 54(10), 665-673.
https://doi.org/10.3109/14992027.2015.1030510

Depczynski, J., Franklin, R. C., Challinor, K., Williams, W., & Fragar, L. J. (2005). Farm noise
emissions during common agricultural activities. Journal of agricultural safety and
health, 11(3), 3251 334. https://doi.org/10.13031/2013.18575

Derumaux, N. (2013). Les nuisances sonores dans le milieu agricole : étude sonométrique et
audiologique [Mémoire, Université de Lorraine]. http://docnum.univ-
lorraine.fr/public/BUPHA_MAUDIO_ 2013 DERUMAUX_NICOLAS.pdf

Direction de linformation |égale et administrative. (2022, mars 31). Médecine du travail.
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2211

Direction de l'information légale et administrative. (2023, avril 11). Quelle est la nomenclature des
dipldmes par niveau ? https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F199

Diricg, N., Guillet, G., Dalphin, J.-C . , | mber non, E. , L a s fuges.r(29a8k s , G. ,
Rapport de | a commi ssi on2duoodetde|hse®@etéspaale. | 6articl e

Dumont, A. (2008). Orthophonie et surdité. MASSON.

Ernst, E. (2020a). Démarche Générale de rééducation. Dans S. Borel & J. Leybaert (dirs.), Surdités
de | 6enf ant eit Bilash®e et linfevehtiphst @thophoniques (pp.254-263).
DeboeckSupérieur.

Ernst, E. (2020b). Contrdle de la voix et de la parole. Dans S. Borel & J. Leybaert (dirs.), Surdités
de | 6enf ant eit Bilah®e et linfevehtiphst @thophoniques (pp.242-246).
DeboeckSupérieur.

Fenneteau, H. (2015). Enqu°t e : Entr et i enDunoe.t https/iwevs-daimmo nnai r e
info.ezproxy.unilim.fr/fenquete-entretien-et-questionnaire--9782100722341.htm

Franklin, R. C., Depczynski, J., Challinor, K., Williams, W., & Fragar, L. J. (2006). Factors affecting
farm noise during common agricultural activities. Journal of agricultural safety and
health, 12(2), 1177 125. https://doi.org/10.13031/2013.20388

Anais TAURIAC|M®moi r e de FILFOMER})ZD23u d e s 73
Licence CC BY-NC-ND 3.0


http://doi.org/10.3109/14992027.2015.1030510
http://docnum.univ-lorraine.fr/public/BUPHA_MAUDIO_2013_DERUMAUX_NICOLAS.pdf
http://docnum.univ-lorraine.fr/public/BUPHA_MAUDIO_2013_DERUMAUX_NICOLAS.pdf
http://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2211
http://www-cairn-info.ezproxy.unilim.fr/enquete-entretien-et-questionnaire--9782100722341.htm
http://www-cairn-info.ezproxy.unilim.fr/enquete-entretien-et-questionnaire--9782100722341.htm

Garoche, B. (2016). L 6 e x p o s i tsdladés aud enaladies professionnellesd L 6i mpor t ance
toujours prépondérante des troubles musculo-squelettiques. DARES résultats, 081.

Gautam, A., Naples, J. G., & Eliades, S. J. (2019). Control of speech and voice in cochlear implant
patients. The Laryngoscope, 129(9), 2158-2163. https://doi.org/10.1002/lary.27787

Gerstner, D., Twardella, D., Reiter, C., Weilnhammer, V., Kolb, S., & Herr, C. E. W. (2018).
Exposure of Adolescents to Leisure-Time Noise: Results of the First Follow-Up of the Ohrkan
Cohort Study. Gesundheitswesen (Bundesverband Der Arzte Des Offentlichen
Gesundheitsdienstes (Germany)), 80(12), 1063-1069. https://doi.org/10.1055/s-0043-101515

Gingras, M.-E., & Belleau, H. (2015). Avantages et désavantages du sondage en ligne comme
méthode de collecte de données? : Une revue de | a
https://www.semanticscholar.org/paper/Avantages-et-d%C3%A9savantages-du-sondage-en-
ligne-comme-Gingras-Belleau/522627daf00e176c461dbe779db292674ed64451

Guerreiro, M. J. S., & Van Gerven, P. W. M. (2017). Disregarding hearing loss leads to
overestimation of age-related cognitive decline. Neurobiology of Aging, 56, 180-189.
https://doi.org/10.1016/j.neurobiolaging.2017.05.001

Hallam, R., Ashton, P., Sherbourne, K., & Gailey, L. (2008). Persons with acquired profound hearing
l oss (APHL) : How do they and tHealth(tondbnaEngldnd:es ad a
1997), 12(3), 369-388. https://doi.org/10.1177/1363459308090054

Haute Autorité de Santé. (2007). Définition de la surdité permanente néonatale. Evaluation du
dépistage néonatal systématique de la surdité permanente bilatérale (p.3). https://www.has-
sante.fr/upload/docs/application/pdf/evaluation_du_depistage neonatal_systematique_de la
_surdite_permanente_bilaterale_synthese_et_perspectives.pdf

INRS. (2007). Criteres de reconnaissance i RG42: Tableaux des maladies professionnelles.
Consul t® | e 10 juillet 2022,
https://www.inrs.fr/publications/bdd/mp/tableau.htmI?refINRS=RG%2042

INRS. (2014, 28 novembre). Principes généraux de la démarche de prévention. Consulté le 10
septembre 2022 - httpls: wawd.inre.fgderaarche/principes-
generaux/introduction.html

INRS. (2017, 12 décembre). Missions et actions. Consulté | e 17 septembre 2022
https://www.inrs.fr/inrs/missions.html

INRS. (2018, 01 avril). Dossier Bruit. Consul t ablhips:/iwwh.idrafdrisgees/brait/ce-
qu-il-faut-retenir.html

Jennings, M. B., Shaw, L., Hodgins, H., Kuchar, D. A., & Bataghva, L. P.-F. (2010). Evaluating
auditory perception and communication demands required to carry out work tasks and
complimentary hearing resources and skills for older workers with hearing loss. Work
(Reading, Mass.), 35(1), 101-113. https://doi.org/10.3233/WOR-2010-0961

Jour n®e National 6. dd.eCohd Al di®t iloen. 13 septembre 20
https://www.journee-audition.org/

Anais TAURIAC|M®moi r e de [ILFOMER)ZD23u d e s 74
Licence CC BY-NC-ND 3.0


http://doi.org/10.1002/lary.27787
http://doi.org/10.1055/s-0043-101515
http://doi.org/10.1016/j.neurobiolaging.2017.05.001
http://doi.org/10.1177/1363459308090054
http://www.inrs.fr/publications/bdd/mp/tableau.html?refINRS=RG%2042
http://www.inrs.fr/inrs/missions.html
http://www.inrs.fr/risques/bruit/ce-qu-il-faut-retenir.html
http://www.inrs.fr/risques/bruit/ce-qu-il-faut-retenir.html
http://doi.org/10.3233/WOR-2010-0961

Keppl er, H. , Dhooge, ., & Vinck, B. (2015) . Hear i
and beliefs toward noise, hearing loss, and hearing protector devices. Noise & Health, 17(78),
237-244. https://doi.org/10.4103/1463-1741.165024

Khan, K. M., Bielko, S. L., & McCullagh, M. C. (2018). Efficacy of hearing conservation education
programs for youth and youn @MCaRlhlid Health,:18, 2286s y st e ma
https://doi.org/10.1186/s12889-018-6198-7

Kotowski, M. R., Smith, S. W., Johnstone, P. M., & Pritt, E. (2011). Using the Extended Parallel
Process Model to create and evaluate the effectiveness of brochures to reduce the risk for
noise-induced hearing loss in college students. Noise and Health, 13(53), 261-271.
https://doi.org/10.4103/1463-1741.82958

Krug, E., Alarcos Cieza, M., Chadha, S., Sminkey, L., Morata, T., Swanepoel, D., Fuente, A.,
Williams, W., Cerquone, J., Martinez, R., Stevens, G., Peden, M., Rao, S., Agarwal, P., Zeeck,
E., Bladey, A., Arunda, M., & Ncube, A. (2015). Hearing loss due to recreational exposure to
l oud sounds>®: A review

Lander, L. I, Rudnick, S. N., & Perry, M. J. (2007). Assessing noise exposures in farm
youths. Journal of agromedicine, 12(2), 25i 32. https://doi.org/10.1300/J096v12n02_03

Livingston, G., Huntley, J., Sommerlad, A., Ames, D., Ballard, C., Banerjee, S., Brayne, C., Burns,
A., Cohen-Mansfield, J., Cooper, C., Costafreda, S. G., Dias, A., Fox, N., Gitlin, L. N., Howard,
R., Kales, H. C., Kivimaki, M., Larson, E. B., Ogunniyi, A. , ¢ Mukadam, N . (2020)
prevention, intervention, and care The RPafcét0 r epo
396(10248), 413-446. https://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)30367-6

Maki-Torkko, E. M., Vestergren, S., Harder, H., & Lyxell, B. (2015). From isolation and dependence
to autonomyd Expectations before and experiences after cochlear implantation in adult
cochlear implant users and their significant others. Disability and Rehabilitation, 37(6),
541-547. https://doi.org/10.3109/09638288.2014.935490

Masterson, E. A., Themann, C. L., & Calvert, G. M. (2018). Prevalence of hearing loss among noise-
exposed workers within the agriculture, forestry, fishing, and hunting sector, 2003-
2012. American journal of industrial medicine, 61(1), 421 50.
https://doi.org/10.1002/ajim.22792

McCullagh, M. (2002). Preservation of hearing among agricultural workers: a review of literature
and recommendations for future research. Journal of agricultural safety and health, 8(3), 2971
318. https://doi.org/10.13031/2013.9055

McCullagh, M. C., Banerjee, T., & Yang, J. (2016). Protocol of a test of hearing health education
programs for farm and rural youth. BMC Public Health, 15, 1061.
https://doi.org/10.1186/s12889-015-2393-y

McCullagh, M., Lusk, S. L., & Ronis, D. L. (2002). Factors influencing use of hearing protection
among farmers: a test of the pender health promotion model. Nursing research, 51(1), 33i 39.
https://doi.org/10.1097/00006199-200201000-00006

Anais TAURIAC|M®moi r e de [ILFOMER)ZD23u d e s 75
Licence CC BY-NC-ND 3.0


http://doi.org/10.4103/1463-1741.165024
http://doi.org/10.1186/s12889-018-6198-7
http://doi.org/10.4103/1463-1741.82958
http://doi.org/10.1300/J096v12n02_03
http://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)30367-6
http://doi.org/10.3109/09638288.2014.935490
http://doi.org/10.1002/ajim.22792
http://doi.org/10.13031/2013.9055
http://doi.org/10.1186/s12889-015-2393-y

McCullagh, M. C., Ronis, D. L., & Lusk, S. L. (2010). Predictors of use of hearing protection among
a representative sample of farmers. Research in nursing & health, 33(6), 528i 538.
https://doi.org/10.1002/nur.20410

McCullagh, M. C., Yang, J. J., & Cohen, M. A. (2020). Community-based program to increase use
of hearing conservation practices among farm and
effectiveness. BMC Public Health, 20, 847. https://doi.org/10.1186/s12889-020-08972-3

McFarland, D. (2016). Le systéeme auditif. L 8 anat o mi e e nparole, déplditpoh e auditien
(3¢ éd., p.177-206). Elsever Masson.

Mead-Hunter, R., Selvey, L. A., Rumchev, K. B., Netto, K. J., & Mullins, B. J. (2019). Noise Exposure
on Mixed Grain and Livestock Farms in Western Australia. Annals of work exposures and
health, 63(3), 3051 315. https://doi.org/10.1093/annweh/wxy105

Memmi S., Rosankis E., Sandret N., Duprat P., Léonard M., Morand S., Tassy V. (2019). Comment
ont évolué les expositions des salariés du secteur privé aux risques professionnels sur les
vingt derni res ann®es uétePSUMBER 2017sDARESsAnDalyseaat s de
(041), 1-14.

Minist re de | dagricul tuRcer tertaidte ded all & emdsidiiiag i eome n t(
2022. Consulté le 20 décembre 2022 sur https://agriculture.gouv.fr/portrait-de-lenseignement-
agricole-edition-2022

Minist re de | 6Agriculture et desformaionSa dipbmesad net ® a
| 6ensei gnement htts @/agricaltoré.gouv.fr/les-formations-et-diplomes-de-
lenseignement-agricole

Minist re de | édagri cul t uGuide jeidiquadréglerhebtatibn desdracteaxs i on . (
agricoles ou forestiers (p. 20). Consulté le 9 septembre 2022 sur https://ssa.msa.fr/wp-
content/uploads/2019/12/guide_juridique_tracteurs_v2.pdf

Minist re de | 6agriculture et Lésserliceasdspaventondes net ® a
caisses de mutualité sociale agricole. https://agriculture.gouv.fr/les-services-de-prevention-
des-caisses-de-mutualite-sociale-agricole

MSA Lorraine. (2021, octobre 7). Péle conseillers en prévention. Consulté le 10 septembre 2022,
| 6 a ttipse/fogame.msa.fr/lfp/sst/pole-conseillers-en-prevention

MSA Nord-Pas de Calais. (2021, octobre 7). Le conseiller en prévention. Consulté le 10 septembre
2022, 7 httpsd/dordeasdeealais.msa.fr/lfp/le-conseiller-de-prevention

MSA - Santé Sécurité en Agriculture. (2019, 21 janvier). Recherche. Consulté le 17 septembre
202 2, " | 6adresse https:// ssasonmsa. fr/ recherche/ ?

MSA (2017, octobre 7). Accompagnement en prévention. Consulté le 17 septembre 2022, a
| 6adresse https:// www. ms-prevéntion!| f p/ sst/ accompagnen

MSA (s. d). Léemploi . agCadarcodlet ® | e 12 a o Yt 2022
https://statistiqgues.msa.fr/chiffres/lemploiagricole/

Anais TAURIAC|M®moi r e de FILFOMER})ZD23u d e s 76
Licence CC BY-NC-ND 3.0


http://doi.org/10.1002/nur.20410
http://doi.org/10.1186/s12889-020-08972-3
http://doi.org/10.1093/annweh/wxy105
http://agriculture.gouv.fr/portrait-de-lenseignement-agricole-edition-2022
http://agriculture.gouv.fr/portrait-de-lenseignement-agricole-edition-2022
http://agriculture.gouv.fr/les-formations-et-diplomes-de-lenseignement-agricole
http://agriculture.gouv.fr/les-formations-et-diplomes-de-lenseignement-agricole
http://ssa.msa.fr/wp-content/uploads/2019/12/guide_juridique_tracteurs_v2.pdf
http://ssa.msa.fr/wp-content/uploads/2019/12/guide_juridique_tracteurs_v2.pdf
http://agriculture.gouv.fr/les-services-de-prevention-des-caisses-de-mutualite-sociale-agricole
http://agriculture.gouv.fr/les-services-de-prevention-des-caisses-de-mutualite-sociale-agricole
http://statistiques.msa.fr/chiffres/lemploiagricole/

Organisation Mondiale de la Santé. (2021). Surdité et déficience auditive. Consulté le 10 juillet
2022, “ | 0O ltpsr/hewsvsvio.int/fr/news-room/fact-sheets/detail/deafness-and-hearing-
loss

Pelacciat, T. (2019). Co mme nt r ®u s s i r DeBoeok Sup@rimw.i r e D ?

Réglement délégué (UE) n ° 1322/2014 du 19 septembre 2014 (J.O. 18 décembre 2014)

Renick, K. M., Crawford, J. M., & Wilkins, J. R., 3rd (2009). Hearing loss among Ohio farm youth: a
comparison to a national sample. American journal of industrial medicine, 52(3), 233i 239.
https://doi.org/10.1002/ajim.20668

Rosemberg, M.-A . S., Mc Cul | agh, M. c., & Nordstr om, M.
perspective on hearing conservation: Reports from a focus group study. Noise & Health,
17(76), 134-140. https://doi.org/10.4103/1463-1741.155836

Royster, J. D. (2017). Preventing Noise-Induced Hearing Loss. North Carolina Medical Journal,
78(2), 113-117. https://doi.org/10.18043/ncm.78.2.113

Shaw, L., Tetlaff, B., Jennings, M. B., & Southall, K. E. (2013). The standpoint of persons with
hearing loss on work disparities and workplace accommodations. Work (Reading, Mass.),
46(2), 193-204. https://doi.org/10.3233/WOR-131741

Tun, P. A,, McCoy, S., & Windfield, A. (2009). Aging, Hearing Acuity, and the Attentional Costs of
Effortful Listening. Psychology and aging, 24(3), 761-766. https://doi.org/10.1037/a0014802

Twardella, D., Perez Alvarez, C., Steffens, T., Fromme, H., & Raab, U. (2011). Hearing loss in
adolescents due to leisure noise. The OHRKAN study. Bundesgesundheitsblatt,
Gesundheitsforschung, Gesundheitsschutz, 54(8), 965-971. https://doi.org/10.1007/s00103-
011-1321-2

Williams, W., Brumby, S., Calvano, A., Hatherell, T., Mason, H., Mercer-Grant, C., & Hogan, A.
(2015). Farmers' work-day noise exposure. The Australian journal of rural health, 23(2), 671
73. https://doi.org/10.1111/ajr.12153

Anais TAURIAC|M®moi r e de [ILFOMER)ZD23u d e s 77
Licence CC BY-NC-ND 3.0


http://www.who.int/fr/news-room/fact-sheets/detail/deafness-and-hearing-loss
http://www.who.int/fr/news-room/fact-sheets/detail/deafness-and-hearing-loss
http://doi.org/10.1002/ajim.20668
http://doi.org/10.4103/1463-1741.155836
http://doi.org/10.18043/ncm.78.2.113
http://doi.org/10.3233/WOR-131741
http://doi.org/10.1037/a0014802
http://doi.org/10.1007/s00103-011-1321-2
http://doi.org/10.1007/s00103-011-1321-2

Annexes

Annexe |. Questionnaire réalisé sur SphiNXONINE®..............eeeiiiiiiiiiiiiiiiieiee e 79

Annexe | 1. Formations sui vi.es...par.l.es..p8rticipa
Annexe |1 1. Et ablissements dans | esqu.el..8B8 ®t ai en
Annexe | V. R®sultats complets de Il a fr®quence
confrontations des répondants a un bruit fort dans le milieu agricole au cours des 3 derniers

1T} 3 89

Anais TAURIAC|M®moi r e de FILFOMER})ZD23u d e s 78
Licence CC BY-NC-ND 3.0



Annexe |. Questionnaire réalisé sur SphinxOnline®

Bonjour,

Ce questionnaire a été congu dans le cadre d'un mémoire de fin d'études pour I'obtention du
Certificat de Capacité en Orthophonie. Ce mémoire est réalisé par Anais TAURIAC, étudiante
en 5éme année au Centre de Formation Universitaire de Limoges, et dirigé par Audrey PEPIN-
BOUTIN, orthophoniste.

Ce questionnaire s'adresse aux étudiants agés de 13 a 23 ans inscrits dans une formation de
I'enseignement technique agricole en France, c'est-a-dire de la 4eme de I'enseignement
agricole au BTSA. |l est proposé dans le cadre d'une recherche sur la prévention des risques
professionnels chez les étudiants en formation agricole.

La durée de réponse a ce questionnaire est d'environ 15 minutes.
Il est disponible jusqu'au 10 février 2023.

Vos réponses sont recueillies de fagcon anonyme. Les données individuelles seront conservées
sur SPHINX et sur un disque dur durant la durée du travail mais ne seront pas diffusées.
Seules les analyses seront communiquées.

En participant & ce questionnaire, vous donnez votre accord pour que vos réponses soient
utilisées et analysées dans le cadre de ce mémoire. Vous pouvez arréter de répondre au
guestionnaire a tout moment.

En cliquant sur "suivant", vous donnez votre consentement libre et éclairé. Vous comprenez
gu'aucune rétribution financiére n'est proposée pour la participation a ce questionnaire.

En cas de question, vous pouvez vous adresser a :
- Anais TAURIAC : anais.tauriac@etu.unilim.fr
- Audrey PEPIN-BOUTIN : audrey.pepin-boutin@unilim.fr

Nous vous remercions par avance pour votre participation

Etes-vous inscrit dans une formation de 'enseignement agricole ?

Oui

Man
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Informations préalables

Vous étes :

Femme
Homme

MNon-binaire

Quel est votre dge ?

[

Quel est le nom de la_formation scolaire que vous suivez ?

Dans quel établissement étudiez-vous (nom de l'établissement + ville) ?

|

Depuis combien de temps étes-vous inscrit dans une formation agricole ?

[

Y-a-t-il d'autres personnes de votre famille proche qui travaillent dans le milieu agricole ?

Qi

MNon

Informations dont disposent les étudiants en
agriculture

Le milieu agricole comporte-t-il des risques physiques ?

Oui

MNaon

Quels sont les risques que vous identifiez ?
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Attribuez un degré de risque aux situations ci-dessous (0 = aucun risque, 5 = risque trés important).
0
Risque de chute

Risque de chute d'objets

Risque d'intoxication par produits chimigues

Risque d'accident lors de la conduite d'une machine agricole

Risque de perte auditive

Risque de troubles musculosquelettiques (TMS)

Risque de zoonose (= maladie infectieuse qui se transmet de I'animal a I'homme)
Risque de coupure

Risque de brilure

Avez-vous déja recu des informations sur les risques auxquels exposent les métiers agricoles ?

Oui

MNon

Qui vous a transmis ces informations (plusieurs réponses possibles) ?

Professeurs

Intervenants extérieurs sur des temps de cours
Maitre de stage

Entourage familial

Medecin

Autre (précisez)

Awutre (précisez) :

Sur guel(s) risque(s) portaient les informations recues ?

Risque de chute

Risque de chute d'objets

Risque dintoxication par produits chimiques

Risque d'accident lors de la conduite d'une machine agricole

Risque de perte auditive

Risque de troubles musculosquelettiqgues (TMS)

Risgque de zoonose (= maladie infectieuse gui se transmet de 'animal & 'homme)
Risque de coupure

Risque de brillure

Autre (précisez)

Autre (précisez) :
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Dans votre entourage (personnel et prafessionnel), connaissez-vous des personnes rencontrant des difficultés
auditives ?

Oui

MNon

Ces difficultés auditives sont-elles en lien avec le travail dans le milieu agricole ?

Oui

MNon

Pour chacune de ces affirmations, dites si elle est vraie ou non.
Vraie Fausse Je ne sais pas

Il existe des lois qui encadrent 'exposition au bruit dans le milieu professionnel.

Les oreilles peuvent s'habituer au bruit.

Les conditions de fravail dans le milieu agricole peuvent entrainer une perte auditive
definitive.

La perte auditive due au bruit apparait uniguement lorsqu'on est age.

Il est possible de se protéger du bruit.

La perte auditive due a une exposition & un bruit fort n'est pas définitive.

Rangez ces activités de la plus bruyante a la moins bruyante (1 = la plus bruyante, 7 = la moins bruyante).

Tracteur avec cabine

)
m Meuleuse
[

Manipulation de porcs

Tracteur sans cabine

Tonte

Trongonneuse

Alimentation des ovins et des bovins

0od

Cochez la ou les activité(s) agricole(s) émettant un bruit susceptible d’'endommager l'audition en moins de 2h
d'utilisation sans protection.

Q

Meuleuse

Manipulation de porcs

Alimentation des ovins et des bovins
Tonte

Tracteur avec cabine

Tracteur sans cabine

in B e e B B

Trongonneuse
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Dites si vous étes d’accord ou non avec chacune de ces affirmations sur les conséquences de la perte auditive.
Pas du tout
Tout a fait d'accord  Plutdt d'accord Plutdt pas d'accord d'accord

La perte auditive augmente le risque de se blesser physiguement.

Une personne avec une perte auditive peut entendre gue quelgu'un lui parle sans
comprendre ce qui lui est dit.

La perte auditive diminue l'isolement de la personne.

Les personnes Agees ayant une perte auditive ont moins de difficultés de memoire et
d'attention.

La perte auditive entraine un manque de confiance en soi et de I'anxiété.

Comportements de protection

Quel(s) équipement(s) permettant de se protéger du bruit connaissez-vous ?

Sélectionnez le ou les moyen(s) qui vous semble(nt) efficace(s) pour se protéger du bruit au travail.

Entretenir régulieérement les equipements agricoles.

Eteindre les équipements agricoles lorsqu'ils ne sont pas utilisés.
Acheter des tracteurs plus récents.

Utiliser parfois une protection auditive quand le bruit me semble trop éleve.
Utiliser des tracteurs avec une cabine.

Metire ses mains sur ses oreilles.

Déplacer les établis 4 coté des ouvertures dans les hangars.

S'exposer au bruit : les oreilles vont s'habituer.

S'éloigner du bruit.

Avez-vous confiance en votre capacité a utiliser correctement une protection auditive (casque antibruit ou
bouchons d'oreilles) lorsque vous en ressentez le besoin ? Vous diriez gue vous étes :

Trés confiant
Assez confiant
Peu confiant

Pas du tout confiant
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Au cours des 3 derniers mois, a quelle fréquence avez-vous été confronté a un bruit fort dans le milieu agricole ?

Jamais

Entre 1 et 5 fois
Entre 5 et 10 fois
Entre 10 et 15 fois

Plus de 15 fois

Au cours des 3 derniers mois, i quelle fréquence avez-vous porté une protection auditive dans le milieu agricole ?

Jamais
Moins d'un quart du temps
Entre un quart du temps et la moitié du temps
Entre la moitié du temps et les trois quarts du temps
Plus des trois quarts du temps
Toujours
Je n'ai pas été dans cette situation
Vous arrive-t-il de ne pas utiliser une protection auditive lorsqu'elle est disponible ?
Oui

MNon

Pourguoi ?

Dites a quel point vous seriez d'accord ou non avec chacune des propositions ci-dessous.
Tout a fait d'accord Pas du tout daccord

L'utilisation des protections auditives est trop difficile pour que je m'en serve. ] 1 i i
L'utilisation des protections auditives n'est pas utile dans le milieu agricole. 1 T T T
L'utilisation des protections auditives est trop inconfortable pour que je m'en serve. ] T T T
L'utilisation des protections auditives colte trop cher pour que je m'en serve. ] T T T

L'utilisation des protections auditives m'empécherait d'entendre les dangers. 1 1 1 1

L'utilisation des protections auditives m'empécherait de communiguer avec mes
collégues.

L'utilisation des protections auditives m'empécherait de veiller au bon
fonctionnement des machines.
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Trouvez-vous génant de porter une protection auditive lorsque personne d’autre n'en porte ? Vous diriez que :

Clest trés génant
C'est assez génant
C'est un peu génant

Ce n'est pas du tout génant

Qu’est-ce qui pourrait vous encourager a porter une protection auditive (plusieurs réponses possibles) ?

L'avis de votre famille

L'avis de vos amis

Les encouragements de vos professeurs

La demande de vos maitres de stage

Les recommandations d'un professionnel de santé

Les messages vehiculés par les medias (telévision, internet...)

Autre (précisez)

Autre (précisez) -

Prévention

Concernant vos connaissances sur les dangers pour votre audition, vous diriez que vous étes :

Trés bien Pas du tout
informe informé

Concernant vos connaissances sur la protection de votre audition, vous diriez que vous étes :

Trés bien Pas du tout
informé informé

Ressentez-vous le besoin de recevoir des informations sur les dangers pour votre audition dans le milieu agricole ?

Ohui

MNon

Ressentez-vous le besoin de recevoir des informations sur les moyens de protéger votre audition ?

Oui

MNon

Quel est le format qui vous semblerait le plus intéressant pour recevoir ces informations ?

Brochures explicatives
Interventions de professionnels de sante
Informations numeériques (site internet)

Autre (précisez)

Autre (précisez) :
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Quel est le format qui vous semblerait le plus intéressant pour recevoir ces informations ?

Brochures explicatives
Interventions de professionnels de santé
Informations numériques (site internet)

Autre (précisez)

Autre (précisez) :

Si vous voulez ajouter quelque chose, vous pouvez le faire ici. Si vous souhaitez obtenir les résultats de ce travail,
vous pouvez également renseigner votre mail.

Nous vous remercions dbéavoir pris |l e temps
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Annexel.,For mati ons suivies par |l es participants

Bac pro Conduite et gestion de I'entreprise agricole (CGC migm s 08
BTSA Productions animale - s /5
Rdz ¢

FO (GSOKy2 {O0OASyO0Sa Si (S 0K yninmielsieSsmsiedemimfemiish 7 2 YA S Si
67

BTSA Analyse, conduite et stratégie de I'entreprise agricole (ACSEA)
BTSA Aménagements paysagersmmmms s s 57
FO LINB / 2yRdzA 0SS RS  LINE R dzO imimgeyimsieuid) 3002 f S& o6 NDNBaX | Nb dzd
BTSA Gestion et protection de la nature (GPN) 38
Bac pro Gestion des milieux naturels et de la faune (GMNE)————————— 37
2nde pro Nature-jardin-paysage-forét (NJP E)msssss—— 36
{1t 2 AGA Odz s 522 3 A S
05YS RS f QSy &S \wiminteisgeinim 323 NK O2f S
BTSA Gestion forestier cn—— 30
t NERdz2OGAZ2Yyd O2y Rdz: meeemsesem{28 51 358 S
I dzE LIS NA 2 v pinceimmmgni 22 VA Y] GAZ2Y RI ya&
RS f QSyas \mamsSeis§ 71i | INK O2f S
Non précisé 17
17

HYRS LINE RS Odz GdzNBa ow
. O LINR { SNIBIAOSa £t Sa GSNNK
nsys$s

BTSA Agronomie : productions végétales (ARW)
Brevet Professionnel Responsable d'entreprise agricole (BP REA)m== 17

Bac pro Technicien conseil vente univers jardinerie 16
Bac pro Forét messs= 15

2nde générale et technologiquemssss 15
Bac général mmmmmm 14

BTSA Développement, animation des territoires ruraux (DATisjms 13
Bac pro Technicien conseil vente en animale nem— 13
Bac pro Conduite et gestion de I'entreprise hippique (CGEisijmm 11
el lylrteasSa oA2t2IAldzSammm 102§ SOKy 2t 23A1jdzSaz | INKO2t Sa

/ SNIATFAOFG RS {LISOALtAALl (i 16 NI OGSdz2Na Sié YI OKAySa F3INRO
Bac pro Agroéquipement 8

BTSA Technico-commercial option vins, biéres et spiritueux (BS) 8

CAPA Jardinier paysagistem 5

. O LINR ¢SOKYAOASYy O2yaSidm g5SyiS Sy

Bac pro Technicien en expérimentation animaie 4

BTSA Génie des équipements agricoles (GDEA Y
BTS Technico-commerciam 4

FfAYSYyidlrdAz2y o6LINERdz

Brevet Professionnel Agroéquipements (BP Aim) 4
/| SNIAFAOFG RS {LISOAIFtAAlI A2y mEtSOKYAO2mO2YYSNOALFE F IANRSI dzA LIS
CAP Fleuristem 3
Bac pro Bio-industries de transformation (Bl 3
¢ SOKYyAO2mO2YYSNODALFE 2Lmi2y LINBRdZAGA RS I
/Tt!l aSiASNER RS Q! INROdz G dzNB
BTS Bioqualité (QIABIN 2
2nde pro Productions activités hippiques 2
BTSA Gestion et maitrise de I'eau (GEMEAU)
Bac pro Laboratoire contrble qualité 1

FTAEASNE T2 N

S

100 120

CAPA Services aux personnes et vente en espace rural (SAPVER)
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Annexe lll. Etablissements dans lesquels étaienti nscri ts | es partici
EPLEFPA de Haute Corréze - Neuvic (19) 91
68

EPLEFPA de Venddme (4%)
EPLEFPA de Laval (53) 63

EPLEFPA Les sillons de Haute Alsace (68— 42
EPLEFPA de Bourg en Bresse (Gis—— 4 |
EPLEFPA de La Cote Saint André (SSim——— /0
EPLEFPA de Chéateau Salins (vim——— 37
EPLEFPA de Mirande (3 Zim—— 36
EPLEFPA de Castelnaudary (ise— 30
EPLEFPA d'Ahun (23) 33
EPLEFPA du Périgord a Coulounieix (24) 31
EPLEFPA de I'Oise (60)mmee——— 27
EPLEFPA de Pontivy (56) 26
EPLEFPA du Tarn a Albi (S 26
EPLEFPA de Bourges Le Subdray (@8)sssms 23
EPLEFPA d'Obernai (6 ise——— 23
EPLEFPA de la Thiérache (Qft— 21
EPLEFPA des Landes (iin— 20
EPLEFPA de Carpentras (S 17
CEZ Rambouillet (78— 15

EPLEFPA du Lot et Garonne (it 15
EPLEFPA de Lons Le Saunier- Montmorot (39) 13
EPLEFPA de Beaune (2&) 12
EPLEFPA de Castelnau Le Lez (@4)mm 11
EPLEFPA de Perpignan Roussillon (66) 11
EPLEFPA de Saint Yrieix La Perche @#)m== 11
EPLEFPA de Montravel (42)ms== 10
EPLEFPA de Douai (59 10
EPLEFPA de Poitiers Venours (S 10
EPLEFPA de Tournus (7 inesm 9
EPLEFPA de I'Hérault (34)mmm 9
EPLEFPA de Bordeaux Gironde (38m 8
EPLEFPA de Saint Rémy de Provence @@ 8

EPLEFPA de Limoges et du Nord Haute Vienne (87) 8
EPLEFPA de Valence (26)= 6

EPLEFPA de Digne Carmejane (4% 6
EPLEFPA de Bazas (38)y 5
EPLEFPA de Meurthe et Moselle (549 4
EPLEFPA d'Antibes (06 4
EPLEFPA de Metz Courcelles Chaussy @7y
EPLEFPA de Quétigny Plombiéres Les Dijon @13
EPLEFPA de Rochefort Montagne (68) 3
EPLEFPA d'Aix Valabre Marseille (38)2
EPLEFPA de Toulouse (3&) 2
EPLEFPA d'Amboise-Chambray-Lées-Tours §87)
EPLEFPA d'Auch (32) 2
Non renseigné m 2
EPLEFPA de Rethel (08) 1
EPLEFPA de Saint Affrique (12)1
Lycée privé Frangois Marty (123 1
EPLEFPA de Besancon (26)1
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AnnexelV.R®s ul t ats complets de | a fr®quence du port
confrontations des répondants a un bruit fort dans le milieu agricole au cours des 3
derniers mois

Fréquences de 2ii_fréquence confrontation bruit fort MA

2ii_fré frontati Lo o %d %
I_irequence controntation 2ii_fréquence port PI CBdans MA Quantités o au °

bruit fort MA Total cumulés
Jamais Jamais 99 10. 10.
Moins dodoun quart 5 0. ¢ 11.
Ent_r(.e'un quart du temps et la 0 0.« 11,
moitié du temps
En.tre la moitié du temps et les 1 0. 1 11,
trois quarts du temps
Plus des trois quarts du temps 0 0. ¢C 11.
Toujours z 11.
Jend ai pas ®t ® d¢ 38 4. 2 15.
Entre 1 et 5 fois Jamais 158 17. 33.
Moins do&éun quart 52 5.7 39.
Ent_n.a,un quart du temps et la 30 3 - 42
moitié du temps
En.tre la moitié du temps et les 15 1 ¢ 44
trois quarts du temps
Plus des trois quarts du temps 19 2.1 46.
Toujours 34 3.1 49.
Jend ai pas ®t ® d¢ 20 2.2 52.
Entre 5 et 10 fois Jamais 63 6. ¢ 58.
Moins ddun quart 34 3.1 6 2.
Ent.r(.e,un quart du temps et la 29 5 2 65 .
moitié du temps
En.tre la moitié du temps et les 20 5 67
trois quarts du temps
Plus des trois quarts du temps 18 2. C 69.
Toujours 20 2.2 71.
Je nodai pas ®t ® 2 0.z 71.
Entre 10 et 15 fois Jamais 41 4. ¢ 76.
Moins ddun quart 18 2. C 78.
Ent.r.e,un quart du temps et la 12 1 = 79
moitié du temps
En.tre la moitié du temps et les 13 1 ¢ 80 .
trois quarts du temps
Plus des trois quarts du temps 10 1.1 8 2.
Toujours 9 1. ¢ 8 3.
Je nodai pas ®t ® 3 0. : 8 3.
Plus de 15 fois Jamais 54 5. ¢ 89.
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Fréquences de 2ii_fréquence confrontation bruit fort MA

2ii_fréquence confrontation o . % du %

bruit fort MA 2ii_fréquence port PI CBdans MA Quantités Total cumulés
Moins dodoun quart 25 2.7 92.
Em_rg,un quart du temps et la 10 11 93
moitié du temps
En.tre la moitié du temps et les 8 0 ¢ 94
trois quarts du temps
Plus des trois quarts du temps 23 2. ¢t 96 .
Toujours 30 3. ¢ 99.
Jndai pas ®t® d¢ 2 0.z 100.
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