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Structure d’accueil 

La Métropole Européenne de Lille (MEL) rassemble 95 communes avec plus d'un million 

d'habitants sur un territoire à la fois rural et urbain, composé de grandes villes et de villages. 

Lille est une agglomération française avec une population très dense (1 748 habitants/km2), la 

ville compte 1 174 273 habitants (source : INSEE - 2018) sur un territoire de 672 km2. Après 

Paris, Lyon et Marseille il s’agit de la quatrième pus grande agglomération par sa taille. On 

peut relever quatre communes importantes, avec plus de 60000 habitants : Lille, Roubaix, 

Tourcoing et Villeneuve d'Ascq. Elles rassemblent ainsi près de 43 % des Métropolitains.  

L’organisme a été fondé en 1967, et était nommé la CUDL (Communauté Urbaine De Lille), 

puis, en 2015, elle va se doter du nom qu’on lui connaît aujourd’hui, la MEL (Métropole 

Européenne de Lille). En 2016, la loi Nouvelle Organisation Territoriale de la République 

(NOTR) a permis à la MEL de fusionner avec le syndicat mixte ENM. De ce fait, la métropole 

a récupéré de nouvelles compétences et plus de 2 700 ha d’espaces naturels métropolitains 

(ENM) à gérer.  

La structure est responsable de la gestion de : l’aménagement du territoire, du développement 

économique et de l’emploi, des logements et habitats, de la mobilité, des transports, des 

déplacements, des espaces publics, de la voirie, des énergies et transitions, des eaux et 

assainissements, des déchets ménagers, de la nature agriculture et environnement, de la 

jeunesse et citoyenneté, de la culture, des sports, du tourisme, du crématorium, des finances, 

des ressources humaines, de l’innovation et des dialogues. 

Dans le pôle Développement Territorial et Social, on trouve la Direction Nature Agriculture 

et Environnement (DNAE), qui comprend le service Espaces naturels dans lequel il y a l’unité 

fonctionnelle Canal de Roubaix Val de Marque, où s’est déroulé le stage. 

Figure 1 : Logo général Figure 2 : Logo de la DNAE 
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1. Contexte du parc urbain 

Le Parc urbain, anciennement appelé Bois d’Annapes, est situé sur la commune de Villeneuve 

d’Ascq, dans le département du Nord (59). Il est entouré du musée du LAM (Lille Métropole 

Musée d’Art Moderne), du parc du Héron ainsi que des moulins d’Ascq. Deux routes le 

cernent parallèlement : la route du 08 mai 1945 (est) et le boulevard du Breucq (ouest). 

C'est dans le parc qu'était située la motte Quicampoix, où Gilbert de Bourghelles fit construire 

son manoir de Quiquempoix vers 1200. Les seigneurs de Bourghelles-Quincampoix étaient 

des barons du comté de Flandre. Aujourd’hui, cette motte est classée site historique. 

Avant 1969, le Parc urbain appartenait au Comte Geoffroy de Montalembert, ancien Maire 

d’Annapes, et était destiné à l’exploitation forestière. Les terrains sont acquis par l’Etat en 1969 

car jugés d’utilité publique (liaison Ascq-Anappes) puis rétrocédés à la commune. Le parc 

urbain appartient aujourd’hui à la MEL. Entre 1969 et 1981, le bois était géré par l’EPALE 

(Etablissement Public d’Aménagement de la ville nouvelle Lille Est). 

Par la suite, dans les années 70, afin de répondre aux problématiques de gestion de 

ruissellement des eaux de pluie, un bassin de décantation (aujourd’hui rebouché) a été installé 

et des peupliers ont été plantés afin d’assécher la zone. Le site a ensuite été aménagé en 

zones de détente et de loisirs. En 1981, la ville prend en charge l’entretien. 

 

Depuis 2002, l’ENLM (Espaces Naturels Lille Métropole), assure la gestion du Parc. 

L’affectation du Parc Urbain à un service public conduit à l’intégrer dans le « domaine public 

» soumis à un statut juridique particulier. Il n’est pas considéré comme une forêt mais comme 

un parc, et à ce titre, non soumis au régime forestier. Il comprend 3 des lacs de la Chaîne des 

Lacs de Villeneuve d’Ascq et est en connexion directe avec des ZNIEFF de types I et II ainsi 

qu’une réserve naturelle régionale. La surface du boisement est de 30 ha. 

 

Etant en milieu urbain, on remarque une surfréquentation par les différents usagers 

(coureurs, cyclistes, promeneurs…), avec un accueil moyen de 300 000 visiteurs par an. 

La mission qui m’a été confiée est de faire un diagnostic du PU, d’actualiser les données 

relevées, et enfin de préconiser une méthode de gestion. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Motte_Quiquempois
http://fr.wikipedia.org/wiki/Gilbert_de_Bourghelles
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Figure 4 : Situation géographique du Parc Urbain 

Source : Google street view 3D, Grégoire MAGNOLER 

Figure 3 : Plan général du Parc Urbain 

Source : Plan interne Qgis réalisé par l’ENLM, Service DNAE 
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2. Diagnostic du boisement 

Le climat est tempéré et océanique avec un vent dominant du Sud, la topographie est plane 

et on se situe sur un fond de vallon, avec un fond argileux, issu des remontées des nappes en 

hiver. 

 

Le boisement (ancienne peupleraie) est jeune d’environ 50 ans et très anthropisé. Une zone 

inaccessible au public est laissée en évolution libre (la Motte féodale de Quicampoix). On 

retrouve des zones avec aujourd’hui un coefficient H/D>110 1, ce qui constitue un risque pour 

le public. Les lisières sont espacées et peu développées (étagement faible) sur les limites 

extérieures du parc. La structure principale du boisement comporte du petit bois (PB), et elle 

est complétée du bois moyen (MB), du gros bois (GB) et de l’irrégulier (IR), ce qui confirme 

l’hétérogénéité du parc. Au cœur du boisement, à l’ouest du tir à l’arc, une ancienne prairie 

humide a été reconvertie en charmaie (zone d’intérêt pour les rongeurs) et côtoie un ancien 

taillis.  

 

Le bois est malgré tout habité par une faune et une flore d’intérêt patrimonial. En effet, au 

printemps, on remarque un tapis de sous-bois composé d’anémone des bois (Anemone 

nemorosa L.), et de primevère élancée (Primula elatior L.), le seul de la région en cette saison. 

Plusieurs espèces remarquables ont été relevées comme la parisette à quatre feuilles (Paris 

quadrifolia L.), la primevère élancée (Primula elatior L.), la listère à feuilles ovales (Neottia 

ovata) et la hottonie des marais (Hottonia palustris). Le Parc Urbain est couplé avec des zones 

humides, par les différentes mares creusées, les douves de l’ancien château, les lacs et le 

système de drainage où on y retrouve comme faune patrimoniale (espèces protégées) le triton 

alpestre (Ichtyausora alpestris) et le triton ponctué (Lissotriton vulgaris). Enfin, on remarque le 

roitelet à triple bandeau (Regulus ignicapilla) et le pic épeiche (Dendrocopos major), aussi 

déterminants ZNIEFF. La présence de nombreux pics, friands d’insectes sous-corticoles 

comme les scolytes (Coleoptera, Scolytidae) indique l’état de santé du boisement (prêt pour 

une reconversion), en plus de la présence de champignons lignivores comme l’amadouvier 

(Fomes fomentarius). 

Une volonté de maintenir les douves ouvertes a été émise, et le moyen pour y arriver serait la 

création d’une roselière aux abords. Cela apportera des avantages (habitat et nutrition) pour 

la faune (herpétofaune, entomofaune, avifaune…) et le filtrage des eaux de ruissellement. 

 

La méthode de gestion sera donc orientée vers l’accueil du public et sa sécurité, et le 

maintien de la biodiversité.  

 
1 Coefficient d’élancement : hauteur dominante/ diamètre à 1m 30 du sol 

Détermine la fertilité et la stabilité d’une station. Risque fort de chablis avec h/d > 80. 
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3. Facteurs d’influence 

3.1. Impact des lisières 

Les lisières, écotones souvent riches, ont plusieurs rôles. Elles constituent à la fois un brise-

vent, un obstacle à l’érosion et un biotope avec leur propre biodiversité. Nous allons porter un 

intérêt particulier sur les lisières extérieures, qu’il serait intéressant d’étager, car en intérieur 

les chemins empêchent la création de celles-ci (minimum 6 m). Le Parc Urbain comprend des 

lisières de type humide et nitrophile, qui se développent sur un sol relativement épais, plutôt 

riche en éléments nutritifs et en matière organique. Ils présentent un taux d’acidité variable et 

une flore caractéristique : peuplier tremble, aulne, saule blanc, bourdaine, reine des prés, 

ronce bleue...  

Les lisières permettent le 

maintien de l’ourlet herbeux 

(favorable à l’entomofaune), de 

la ceinture arbustive (propice 

aux hérissons, aux oiseaux 

nichant au sol, aux rongeurs…) 

et enfin du manteau arboré (qui 

permet l’accueil de rapaces 

nocturnes et un étagement 

progressif). On peut noter que la 

parcelle sud-est est petite et très 

fragmentée (voir figure 7), 

peuplée de peupliers trembles 

et de bouleaux. A terme, elle 

peut être convertie en 

fourrés/friche, qui densifierait 

l’espace et varierait la 

biodiversité. Concernant la 

légende, les lisières étagées 

existantes ne comprennent pas 

toutes les strates, elles en ont au 

moins deux (le plus souvent la 

ceinture arbustive est 

manquante). 

 
Figure 4 : Photo de lisière abrupte, chemin des joutes 

Source : Photo personnelle, Grégoire MAGNOLER 27-06-2023 
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3.2. Chemins parasites et cours d’eau 

La priorité est l’accueil du public, ainsi que sa sécurité. Si le public se cantonnait aux chemins 

principaux, une simple méthode de gestion des allées (élagage, taille de forme, taille 

d’entretien…) serait envisageable, or la nature humaine le rendant curieux, des chemins 

secondaires/parasites se créent, et le nombre d’accès augmentant, ainsi que les risques. Ces 

sentiers se créent de diverses manières. D’abord, il y a les traces des chiens (l’équivalent de 

la coulée), ensuite les enfants aventuriers, puis les parents et autres promeneurs et enfin les 

vététistes. Ils sont entretenus le soir également et la nuit par un autre type de fréquentation. 

Le problème majeur et que cela provoque le tassement du sol (asphyxie des racines) et le 

dérangement de la faune du parc (oiseaux qui nichent aux sols, terrier de lapins et renards). 

De ce fait, le milieu se fragmente. Il m’a été demandé en parallèle un recensement des cours 

d’eau, qui se sont atterris (asséchés) depuis le dernier relevé (2005). 

 

  

Figure 5 : Carte des relevés des chemins parasites et du réseau d'eau.  

Source : Couche Qgis, Grégoire MAGNOLER 05-06-2023 
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3.3. IBP (Indice de Biodiversité Potentielle) 

Un relevé d’IBP a été fait en vue d’estimer le potentiel d’accueil de biodiversité (plantes, 

oiseaux, insectes) et d’en déduire les points à améliorer. 

Celui qui a été mis en place est celui du domaine atlantique/continental. Mon modèle se décrit 

en deux parties : une fiche de définition et une fiche de terrain. (Voir annexes 4,5 et 6). 

Le centre du parc, le triangle, n’est pas rentré dans le relevé car il s’agit de critères 

déterminants dans des boisements. Or cette partie, bien qu’elle ne soit pas boisée, est riche 

en biodiversité (tritons, grenouilles rousses crapauds communs…). En plus sombre (réparties 

sur le sud-est), on retrouve les zones avec le plus de potentiel, car il y a l’îlot de Taxus (n°21) 

en sous-étage, il y a présence de gros bois vivants (n°8 et 7) avec deux chandelles 

remarquables et en zone Est (n°1 et 2), c’est plutôt du gros bois mort sur pied et au sol (à 

cause des tempêtes et du coefficient H/D trop important). L’intensité de l’IBP ici (score 

peuplement) est plutôt moyenne, le score total moyen allant de 16 à 19, sachant que les taux 

les plus importants vont jusque 35. Quant au score contexte, il est pauvre (1) ; sachant que 

la valeur maximale est 15. 

Figure 6 : Intensité de l'IBP importante en zone 1-2-7-8-21. 

Source :  Couche Qgis, Grégoire MAGNOLER 05-06-2023 
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3.4. Sentiers sportifs 

Le bureau du service technique reçoit souvent des appels d’associations sportives, notamment 

de trail, pour avoir l’autorisation de faire un parcours dans le boisement. Je devais effectuer le 

tracé, mais il a déjà été réalisé par les écogardes antérieurement, avec qui je suis tombé 

d’accord quant au parcours à proposer. Le parcours visible sur le plan a été choisi en faveur 

de la biodiversité (éviter de fragmenter encore plus le milieu) et de la sécurité des coureurs, 

en évitant les zones à risques (bois morts sur pied).  

 

3.5. Recensement des arbres remarquables 

La MEL avait sous-traité la réalisation d’un plan de gestion à un bureau d’études : ALFA 

Environnement. Cependant, elle souhaitait apporter des modifications, notamment dans 

l’objectif de gestion. Jusqu’ici c’était une gestion d’entretien des OCT (Objectifs à Court 

Terme), qui s’est muée en entretien avec OLT (Objectifs à Long Terme). Le bureau de la 

DNAE voudrait orienter la gestion vers une futaie jardinée, alors une sélection d’arbres 

remarquables doit être réalisée. Ainsi ils ne seront pas coupés lors des travaux. 

Figure 7 : Relevé des chemins praticables TRAIL 

Source : Equipe d’écogardes (Magali ROCHE, Marie DELAIRE, Robin DEROZIER) 

Service DNAE. Visualisation cartographique Géoportail 12-04-2023 
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3.6. Densité du boisement 

La surface terrière va de 17 à 189 m²/ha, avec une étendue très large, témoin de l’ancienne 

gestion hétérogène2. 

Elle est complémentaire de l’indication de la densité d’un peuplement à un âge donné. Cette 

dernière varie de 250 à 590 tiges/ha3. Les points de relevé ont été choisis en fonction de 

l’homogénéité des zones. En tenant compte de la carte d’IBP, on constate que les zones les 

plus denses ne sont pas forcément liées à la richesse des zones, on pourra donc déterminer 

les lieux de travaux pour maintenir la sécurité du public tout en préservant la biodiversité. 

Effectivement, les zones riches en bois mort comprennent une intensité d’IBP seulement 

moyenne, voire faible. 

 
2 Une futaie équienne d’épicéas de 60 ans présente une surface terrière avant éclaircies de l’ordre de 40m²/ha, 

tandis que celle d’une futaie mélangée de hêtres et de chênes se situe autour de 18m²/ha. 

3 Méthode en L5 

Formule : π*r²/4.5= X (m²) → N=10000/X=Nbre de tiges/ha 

Figure 8 : Cartographie visuelle de la surface terrière 

Source : Couche Qgis, Grégoire MAGNOLER 05-06-2023     
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3.7. Indications pédologiques 

Le massif repose sur d’épaisses tables calcaires formées durant le Crétacé (ère secondaire, 

130 à 65 MA). Le sous-sol s’est formé au Tertiaire : la mer y a déposé des sédiments argileux 

et des sédiments sableux. Les affleurements sableux et argileux (argiles à silex) de la région, 

qui génèrent la plupart des sols acides, sont très localisés. Ils correspondent à des assises 

géologiques du Tertiaire (± 100 millions d’années).  

Le bois est situé en fond de vallée, proche de cours d’eau, en plaine alluviale, avec un 

ruissellement important lors des précipitations. On est donc sur un sol hydromorphe. 

La strate herbacée est caractérisée par l’abondance des plantes de milieux riches en éléments 

minéraux et frais : gouet tacheté, benoîte commune, parisette à quatre feuilles, primevère 

élevée, ortie dioïque, géranium herbe à Robert, lierre terrestre, gaillet gratteron et orme 

champêtre en espèce ligneuse. Nous trouvons également des espèces caractéristiques des 

milieux humides (ronce 

bleuâtre, cornouiller sanguin, 

reine des prés). 

 

On a un horizon A grumeleux 

avec une faible activité 

biologique et une 

minéralisation plutôt pauvre 

de la matière organique. 

L’humus est de type moder. 

Nous sommes donc sur un sol 

riche en éléments nutritifs 

avec une alimentation en eau 

régulière par la nappe 

alluviale. On est 

généralement en présence de 

sols lourds et de pH neutre à 

acide.  

Figure 9 : Prélevé représentatif du sol du parc urbain 

Source : Photo personnelle 08-06-2023 Grégoire MAGNOLER 
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4. Préconisations de méthode de gestion 

En tenant compte des informations précédentes, on pourra conseiller une méthode de gestion 

avec des objectifs à long terme. 

La gestion de ce boisement nécessitera des interventions de faible intensité avec éclaircies 

sélectives (éclaircies mixtes) dans des durées espacées (sur 20 ans, révisable tous les 5 ans). 

Deux objectifs principaux se dégagent : stabiliser la structure du boisement et diversifier la 

composition des essences (arbres, arbustes). 

On pourra aussi gérer l’étagement (et ainsi réduire le coefficient d’élancement), c’est-à-dire 

les lisières (ceinture arbustive et ourlets herbeux) en mettant en avant les mares, les zones 

humides (mise en place d’une roselière) mais aussi le bois mort, fondamental pour la 

biodiversité. Lors des travaux de coupe, il est intéressant de laisser un certain volume de bois 

mort au sol ou bien même sur pied, en « totem » ou en chandelle. En effet, la coupe des gros 

sujets atteints de l’armillaire (la majorité des peupliers) permet la mise en sécurité du public. 

Laisser les rémanents sur place permet de constituer un refuge pour la biodiversité, à tous les 

stades de développement (chez les insectes notamment) et d’enrichir le sol. De plus, avec le 

gros bois (billes débitées), cela contribue à l’occultation des chemins parasites. Ajoutons que 

l’éclaircie derrière va favoriser la colonisation par la ronce bleue, qui va densifier le sous-bois. 

 

 
  

Figure 10 : Peuplier mort à risque élevé au-dessus d’un sentier secondaire 

Source : Photo : Grégoire MAGNOLER, 12-06-2023 
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4.1.1. Etat sanitaire 

Le parc urbain contient en majorité des champignons saprophytes/saproxyliques ainsi que des 

lignivores, des phytoparasites et même quelques-uns comestibles. L’information n’est pas 

exhaustive car ils ne sont pas toujours visibles (houppier, branches charpentières, racines…) 

et ceux relevés l’ont été durant la période de printemps, concordant avec le cycle de certaines 

espèces seulement. Il est important de noter que lors de la sporée, Cryptostroma corticale 

(suie de l’érable), peut provoquer d’importantes gênes pulmonaires chez les personnes 

sensibles (personnes âgées et asthmatiques) et qu’un suivi régulier doit être mené sur les 

arbres atteints en bordures d’allée. 

 Tableau 1 : Champignons relevés 

 

Ainsi, cette richesse fongique est favorable à l’éclaircie naturelle et à la décomposition du bois 

mort, autant qu’elle provoque un risque pour la sécurité du public qui emprunte les sentiers 

secondaires. 

Saprophytes et 
saproxyliques 

Lignivores (pourriture cubique, 
blanche, alvéolaire) 

Autres (phytoparasites 
(obligatoires), 
comestibles, maladie 
fongique…) 

Caprinopsis 
atramentaria (Coprin 
noir d'encre) 

Armillaria (Armillaire) Cryptostroma corticale 
(Suie de l’érable) 

Coprinellus 
disseminatus (Coprin 
disséminé) 

Fomes fomentarius (Amadouvier) Phallus impudicus (Satyre 
puant) 

Daldinia concentrica 
(Daldinie concentrique) 

Ophiostoma ulmi (Graphiose de 
l’orme) 

Agaricus campestris (Rosé 
des près) 

Auricularia auricula 
judae (Oreille de judas) 

Trametes versicolor (Tramète 
versicolore) 

Agaricus sylvaticus (Rosé 
des forêts) 

Polyporus squamosus 
(Polypore écailleux) 

Ganoderma applanatum 
(Ganoderme applani) 

Caprinopsis atramentaria 
(Coprin noir d'encre) 

Polyporus tuberaster 
(Polypore moucheté) 

Chalara fraxinea f.asexuée/ 
Hymenoscyphus fraxineus 
f.sexuée (Chalarose du frêne) 

Lycoperdon utriforme 

(Vesse de loup ciselée) 

Dacrymyces stillatus 
(Trémelle 
déliquescente) 

Eutypella parasitica 

(Chancre européen) 
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Ceux-ci peuvent être barrés, l’accès peut être dévié ou encore canalisé. Par exemple, les billes 

d’arbres abattus sont laissées sur les chemins avec les branches (bois mort). La canalisation 

du public est aussi une alternative. Dans le cas du parc urbain les jeudis après-midi, la classe 

verte a lieu avec l’école Chopin (école élémentaire). Afin de guider la classe vers la place 

d’enseignement (parcelle de jeunes bois (bouleaux, charmes, érables)), les troncs coupés 

(travaux d’éclaircie) peuvent être disposés en bordures jusqu’à constituer la place 

d’apprentissage (bancs, et rondins pour tables). 

4.1.2. Sélection des pieds semenciers/d’arbres remarquables 

Pour l’introduction des opérations de travaux, un recensement d’arbres remarquables ou pieds 

semenciers a été fait. Ceux-ci, marqués à la bombe, permettront une sélection des semis des 

essences désirées et un maintien de la biodiversité. Le but est d’obtenir une chênaie frênaie. 

Une plantation complémentaire peut être apportée. Les sujets marqués ont été choisis selon 

divers critères, et trois intérêts s’en distinguent : un Intérêt Biologique (IB), un Intérêt Paysager 

(IP) et un Intérêt Technologique (IT). (Voir tableau 2). Les essences principales retenues sont : 

- Le peuplier (Populus sp.) 

- Le peuplier tremble (Populus tremula) 

- Le chêne pédonculé (Quercus robur) 

Le peuplier est retenu bien que son intérêt dans la régénération soit faible. Bien que morts, les 

sujets sont parfois de diamètre important et constituent une source de MDH (Micro-Dendro-

Habitats). Les sujets sont tous des gros bois. Les frênes (Fraxinus excelsior) présents sont 

majoritairement du bois moyen. Le choix a été fait de ne pas marquer les gros sujets car ils 

sont majoritairement atteints de la chalarose (Chalara fraxinea/ Hymenoscyphus fraxineus 4).  

De plus des galeries de scolytes - l’hylésine du frêne (Hylesinus varius)- ont été remarquées 

sur les branches/troncs/rameaux. Ce scolytinae sous-corticole s’intéresse aux sujets déjà 

affaiblis, et provoque le dessèchement du végétal et augmente considérablement le risque de 

casse du bois. Or, le Parc Urbain étant quadrillé de chemins secondaires, le risque pour les 

usagers est considérablement accru. Alors pour gérer ce cas, la coupe en totem5 des sujets à 

proximité de lieu de passage peut être mise en place. Et pour la sélection des arbres d’avenir, 

il serait judicieux de faire un suivi régulier des bois moyens pour sélectionner les plus 

intéressants (dans 10 ans). 

 
4 Forme asexuée/Forme sexuée 

5 Coupe avec maintien de chandelle 



Grégoire MAGNOLER | Rapport de stage Licence pro MRNF | Université de Limoges | 2022/2023 20 

Licence CC BY-NC-ND 3.0 

 

 

Tableau 2 : Table attributaire des arbres remarquables exportée 

Source : Données exportées avec l’extension MMQgis, Qgis, Grégoire MAGNOLER 27-06-2023. 

Figure 11 : Arbre remarquable (Quercus robur) d'Intérêt Paysager (IP) 

Photo : Grégoire MAGNOLER 
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4.2. Fiches techniques de travaux 

Les travaux du Parc Urbain seront effectués avec une fréquence assez régulière (tous les 5 

ans, avec suivi tous les 2 ans, voire tous les ans pour les arbres en bordures d’allée) et d’une 

faible intensité. Cette faible intensité est choisie pour ne pas avoir d’impact trop important sur 

le coefficient d’élancement (rapport H/D), de plus avec la gestion des lisières, cela sera plus 

délicat, et créera une ouverture aux vents (vents du Sud). Rappelons-le, le milieu urbain 

implique aussi un aspect paysager et une ambiance, alors la périodicité étalée est plus 

adaptée pour ne pas heurter la sensibilité du public. 

4.2.1.  N° 1 : Gestion du bois mort 

Si aucun risque n’existe pour les personnes, on favorisera le maintien de bois mort sur pied 

(totem) ou au sol. 

En cas de risque, la sécurisation des individus sénescents/colonisés par les scolytes ou 

l’armillaire est à garantir : 

• En élaguant les branches ou en réduisant le houppier pour limiter le poids, la prise au 

vent, et le risque de chute de branches. Le maintien du tronc en « totem » est à 

prioriser si toutefois celui-ci ne penche pas vers des bâtiments et/ou un sentier. 

• Si aucune alternative n’est possible, il vaut mieux abattre l’arbre entier.  La coupe 

devra être réalisée hors période de nidification et d’hibernation (fin été début hiver). 

Laisser l’arbre au sol se décomposer naturellement sera favorable au sol. 

4.2.2. N°2 : Eclaircies sélectives 

La gestion de la futaie jardinée se fera en même temps que la mise en sécurité du public avec 

l’abattage ou l’élagage des peupliers. 

Pour ce faire, des éclaircies sélectives seront faites, de nature mixte. Le choix se fera par le 

haut et par le bas, ce qui contribuera au développement des houppiers des essences 

dominées et/ou codominées. Cela permettra aussi le développement du sous-étage. 
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L’intensité des éclaircies se fera de l’ordre de 20 à 35% du volume total en fonction de la zone.  

 

Elles seront principalement faibles à modérées, des fortes intensités ne sont pas possibles : 

la surface est trop petite (30 ha), trop fréquentée (impact paysager et social) et le facteur H/D 

trop élevé (qui dépasse 100 rappelons-le). La rotation des interventions doit normalement se 

faire tous les 6 ans sur des peupliers matures, or le contexte est urbain alors, on les effectuera 

plutôt tous les 5 ans. 

 

4.2.3. N°3 : Coupes progressives des peupliers 

Les coupes seront effectuées en portant attention aux arbres à cavités, avec la conservation 

du sous-bois spontané dans un premier temps.  

Pour réduire le coefficient d’élancement, (ici trop élevé et très sensible à l’effet Venturi), les 

opérations seront effectuées sur une périodicité d’une amplitude de 20 ans (révisable tous les 

5 ans). Cela renforcera la stabilisation de la structure. Les troncs s’épaissiront et les houppiers 

Figure 12 : Cartographie du zonage des futurs travaux jusque 2043 

Source : Couche Qgis, Grégoire MAGNOLER 27-06-2023 
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s’étaleront. Il est souvent avisé de commencer par les zones les moins exposées aux vents 

(Nord, Nord-est). Ici la zone plus dense se situe au nord. (Voir figure 10).  

Ces travaux mettront en lumière les semis de feuillus héliophiles tels que le bouleau, le 

charme, le châtaignier, l’aulne, le peuplier tremble (ici co-dominant avec les Populus sp. et le 

Quercus robur). Des plantations locales d’enrichissement en sous-étage sont localement 

possibles, pour combler les vides laissés par des arbres abattus et les chablis, pour densifier 

le sous-bois et permettre l’installation des essences secondaires. 

La période de coupe se fait en automne ou en hiver (octobre à février), où la visibilité est 

meilleure (feuillage perdu) et la sève est redescendue. 

Les résidus de coupe peuvent être intégralement récupérés et valorisés (bois de chauffage, 

paillage en copeaux, aménagements d’agrément, sculptures, outils de pédagogie etc.). Il est 

possible de stocker les rémanents en tas dans un sous-bois proche, cela permettra de créer 

des hibernaculums pour la faune.  

L’évacuation des produits de coupe se fera avec des tracteurs à pneus basse pression ou des 

pelles à chenilles pour éviter les ornières. L’usage des Traits du Nord (chevaux de trait), pour 

le débardage lors de petits chantiers, est souhaitable. En effet, l’impact des équidés sur le sol 

est moindre, ainsi que les risques de frottement des collets ou l’abîmage des racines hors-sol. 

Cependant, malgré l’aspect pédagogique intéressant lors des visites de classes, cette 

méthode serait moins rentable. 

 

Il serait intéressant de travailler avec les écogardes pour réaliser un suivi des pics épeiches 

(pics forestiers les plus communs) pour relever les sujets sur lesquels ils tambourinent, se 

nourrissent et se logent, car ils sont révélateurs d’arbres affaiblis. 

Tableau 3 : Périodes favorables de réalisation des travaux 

Source : Fiche technique n°2 ALFA Environnement 

Périodicité :  Réalisation possible  Réalisation optimale  Non-intervention 

Planification : rotation des interventions de 5 ans sur 20 ans pour une peupleraie.  

 

4.2.4. N°4 : Conversion en friche 

Les fourrés, ou friches, constituent un biotope différent du boisement. Il s’agit d’une étape de 

la création d’une forêt, elle est soit pré forestière soit post-forestière. Comme on a une lisière 

à deux étagements seulement, on gérera l’ourlet herbeux (préexistant sur le contour de la 

parcelle) et on conservera des bouquets d’arbustes. Ces espaces sont intéressants pour la 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 
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faune et la flore, la strate herbacée dominera et viendra se compléter avec une végétation 

ligneuse spontanée comme le bouleau, le frêne, le chèvrefeuille, le cornouiller ou le saule. 

L’objectif est de maintenir une richesse entre les milieux ouverts (ourlet herbeux) et fermés ou 

semi-fermés (fourrés/friche et boisement). Pour éviter une fermeture naturelle du milieu, des 

travaux de fauche bisannuelle seront mis en place, puis des interventions de recépage suivront 

(tous les 7 à 8 ans) pour constituer les bosquets. 

La période de réalisation est d’août à septembre. Lors de la fauche, la hauteur de coupe sera 

maximale (8 à 10 cm) sans exportation (tondeuse ou débroussailleuse), dans le respect des 

cycles de développement des insectes et pour la faune, dont les oiseaux. L’intervention de 

fauche et de débroussaillage des ligneux non souhaités se fera sur la même période pour 

éviter le dérangement de la faune et dans le respect du développement du végétal (sève 

redescendante et perte de feuilles). 

Les ronces, qui ont tendance à vite recouvrir la surface nécessitent des débroussaillements 

par zones locales au niveau des pousses de ligneux. Cette gestion sera faite tous les 3 à 5 

ans sans exportations. Les produits de coupe pourront être mis en andains pour faire des 

abris. Un suivi tous les 2 à 3 ans sera nécessaire jusqu’au moment où les bosquets (cépées) 

domineront la végétation basse. A terme, cette parcelle deviendra une transition entre les 

chemins, la route (espaces ouverts) et le boisement (espace fermé). 

 

Tableau 4 : Périodes favorables à la réalisation des travaux 

Source : fiche technique n°3 ALFA Environnement 

Périodicité :  Réalisation possible  Réalisation optimale  Non-intervention 

 

 

  

Fauche 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 

Débroussaillage 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 
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4.2.5. N°5 : Etagement des lisières 

Les lisières sont des écotones qui constituent des habitats à part entière. La délimitation entre 

le milieu boisé et prairial ne doit pas être trop abrupte, au risque d’appauvrir la richesse 

faunistique et de rendre le peuplement plus sensible aux vents violents, et alors compromettre 

la sécurité des usagers. Cet habitat regroupe généralement un cortège important d’espèces 

qui comprend celles propres aux boisements et aux prairies mais aussi un certain nombre 

d’espèces présentes uniquement au sein des lisières. Dans ce cas ci-présent, la création ou 

la restauration de ces lisières (surtout celles exposées au Sud) permettra une meilleure 

protection du bois.  

La méthode choisie est l’éclaircie par trouées. Afin de les maintenir ou de les mettre place, on 

peut procéder par des coupes espacées physiquement (100 m d’écart) et temporellement 

(tous les 5 ans). Les opérations consisteront à recéper les arbres et arbustes sur environ 6 m 

de largeur et 10 à 12 m de longueur. Il faudra éclaircir les essences d’arbres forestiers 

spontanées (tous les 5 ans) puis éclaircir le manteau forestier (première année d’intervention), 

ainsi que faucher par zones l’ourlet herbeux (voir fiche n°4 : Conversion en friche). Une fois 

menés en cépées, il faudra également rabattre périodiquement les arbustes (10 ans après la 

première intervention) pour densifier la végétation. Un suivi de l’évolution sera à mettre en 

œuvre pour déterminer si la ceinture arbustive nécessitera encore des travaux de rabattage. 

Les opérations seront répétées en translation jusqu’à atteinte de l’objectif. 

Cette manière de travailler (par trouées) augmentera le linéaire de la végétation, et ainsi le 

potentiel d’accueil de biodiversité. 

Pour informer et sensibiliser le public, on favorisera l’installation de panneaux informatifs.  

Pour les techniques de coupe, se référer à la fiche n°3 : « Coupes progressives des 

peupliers ». 

Sur le long terme, ces lisières créées respecteront la succession ourlets herbeux, ceinture 

arbustive, manteau forestier. De plus la végétation dense occultera naturellement l’accès aux 

chemins parasites. 

Tableau 5 : Périodes favorables à la réalisation des travaux 

 Source : Fiche technique n°4 ALFA Environnement 

Périodicité :  Réalisation possible  Réalisation optimale  Non-intervention 

 

  

Recépage 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 

Eclaircies 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 

Fauche 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 
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Figure 14 : Représentation de lisière étagée souhaitée sur les bordures nord du Par Urbain 

Source : Direction générale de la nature et du paysage & ECOTEC Environnement S.A. Ourlets, 2012: 
Ourlets. Biodivers.ch 

Figure 13 : Représentation schématique d’éclaircies par trouées sur 500 mètres linéaires 

Source : Schéma de conversion des lisières abruptes en lisères étagées après deux interventions, 
Grégoire MAGNOLER 22-06-2023 
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4.2.6. N°6 : Mise en place de la roselière 

Comme dit précédemment le Parc Urbain est étroitement lié avec les zones humides (mares, 

fossés, lacs). La mise en place d’hélophytes est avantageuse du point de vue de la biodiversité 

(libellules, batraciens, poissons, oiseaux et mammifères) de son rôle de brise-vent, de sa 

capacité de phytoépuration et enfin de l’ambiance qu’elle apportera. Ces travaux sont prévus 

sur le pourtour de la Motte Quicampoix, déjà entourée des douves, avec des pentes douces. 

On peut noter que le niveau d’eau est variable, ce qui est important pour l’enrichissement 

biologique de ce milieu. Les espèces aviaires d’intérêt patrimonial qu’on peut retrouver sont le 

busard des roseaux, le phragmite des joncs et la rousserole turdoïde.  

On y rencontre aussi des espèces plus communes telles que la rousserolle effarvatte, le grèbe 

huppé ou le bruant des roseaux. Les roselières constituent également des milieux intéressants 

pour les oiseaux lors des haltes migratoires ou hivernales (hirondelles et étourneaux). Les 

amphibiens et les libellules affectionnent aussi les roselières en eau, plus particulièrement au 

niveau des transitions entre les milieux boisés (rainette verte) et les eaux libres (grenouille 

verte et libellules). Quant aux mammifères, le rat des moissons ou le muscardin trouvent 

souvent refuge dans les parties les moins humides. 

Pour la réalisation, la plantation (Phragmites communis,Juncus, Iris pseudocorus) se fait de 

mai à juin. En fonction de la densité souhaitée, on plantera 6 à 10 pieds/m² ou 20 pieds/m² si 

on veut la densifier. Il faut veiller à couper la feuille avant plantation. 

Une roselière submergée régulièrement est pérenne et nécessite peu d’entretien. Les seuls 

entretiens importants sont d’empêcher le comblement (embâcles) des douves pour éviter le 

phénomène d’atterrissement, et la maîtrise des ligneux spontanés (coupe à ras avec 

exportation). 

 
Tableau 6 : Périodes favorables à la réalisation des travaux 

Source : fiche technique n°5 ALFA Environnement 

Périodicité :  Réalisation possible  Réalisation optimale  Non-intervention 

 

Dégagement 

des embâcles 
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 

Maîtrise des 

ligneux 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 

Plantations 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 
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4.2.7. N°7 : Prévention/Protection des mares existantes 

Pour la protection des mares sur le long terme, la sensibilisation du public est importante. 

Actuellement, les bords de mares et les mares, les fossés et les rives sont fortement impactées 

par les chiens non-tenus en laisse. En effet, ceux-ci constituent un dérangement pour 

l’herpétofaune lors de la période de ponte, lors de la fraye des poissons ou encore pour les 

oiseaux nicheurs (foulques, gallinules poules d’eau). La berge est aussi impactée (tassement), 

empêchant l’installation de plantes propres à ces biotopes. Rappelons que la hottonie des 

marais (Hottonia palustris) est dans notre région d’intérêt patrimonial. De ce fait, des panneaux 

signalétiques seront installés en complément de ceux existants afin d’expliquer l’intérêt de 

préserver ces différents milieux.  

A court terme, afin de prévenir les dégâts, les mares seront pourvues de ganivelles. Dans cette 

situation l’impact sur la biodiversité passe avant l’impact paysager. 

4.2.8. N°8 : Plantations en boisement 

Pour enrichir, densifier, et compléter le sous-bois, seront faites des plantations d’essences 

sciaphiles (chêne, charme, érable champêtre, hêtre…). La pose de gaines de protection anti-

rongeurs sera appréciée selon les populations présentes (lapins, lièvres). Elles ne seront pas 

systématiques et seront enlevées obligatoirement 3 à 4 ans après pose. 

Les plantations peuvent se faire de novembre à mars, sauf en cas de gel annoncé. 

 
Tableau 7 : Périodes favorables aux travaux de réalisation 

Source : ALFA Environnement fiche technique n°6 

 Périodicité :  Réalisation possible  Réalisation optimale  Non-intervention 

  

Plantations 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 
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4.2.9. Planification/Chiffrage 

Comme dit antérieurement, le plan de gestion se déroulera sur 20 ans. Bien que ce soit très 

court à l’échelle d’une forêt, c’est tout de même considérable et très variable à l’échelle du 

Parc Urbain, situé en milieu anthropique. Le plan sera révisable tous les 5 ans (avec un suivi 

tous les 2 ans pour les arbres d’allée) en fonction de l’évolution. 

Une planification et un chiffrage détaillé ont déjà été réalisés par le bureau d’études (ALFA 

Environnement) (voir annexe 11). Ils comprennent les travaux d’éclaircies, d’abattage des 

peupliers, d’élagage, de revalorisation du bois mort, de plantations, de fauche ainsi que 

d’aménagements. 

Un ordre de priorisation de travaux a également été défini : 1. A faire rapidement, travaux de 

sécurisation, abattage (l’année même jusqu’à 2 ans) ; 2. A faire dans les années qui suivent 

(étagement des lisières, enfrichement, plantations) ; 3. Prolongement des priorités n°2 

(opérations d’entretien). (Voir figure 12). 
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Perspectives 

Ces préconisations de méthodes de gestion auront démontré l’importance d’avoir un suivi 

régulier sur toute action qu’entreprend l’Homme. Le Parc Urbain a évolué de forêt 

d’exploitation (ancien bois d’Annapes) à une peupleraie pour gérer le ruissellement des eaux 

de pluie pour enfin devenir un espace de loisirs et détente. La peupleraie, plantée avec une 

densité excessive a manqué d’entretien dans les années suivantes (opérations de 

dépressage, d’éclaircies, d’élagage, d’abattage…). La structure du boisement est donc du petit 

bois. Elle est fragile et mal ancrée face aux vents, surtout la partie Sud, qui comprend un 

linéaire de lisières abruptes. Il n’y a donc pas d’effet brise-vent ni de refuges potentiels pour la 

biodiversité.  

Le boisement abrite une faune et une flore d’intérêt patrimonial, et nous a démontré que bien 

que le milieu soit extrêmement fréquenté, l’installation d’une certaine biodiversité est possible. 

On cite le pic épeiche, le roitelet à triple bandeau, la hottonie des marais et la listère à feuilles 

ovales. Afin d’avoir une gestion durable, des aménagements seront donc mis en place, tels 

que des ganivelles pour protéger les mares et des panneaux d’informations pour sensibiliser 

le public. 

Quant au boisement, on a pu constater qu’il était riche en champignons 

(saproxyliques/saprophytes/phytoparasites/comestibles) ce qui témoigne d’une bonne 

dégradation du bois mort. Cependant, il a été remarqué deux causes des peupliers cassants : 

la première est le champignon Armillaria, un pathogène lignivore qui investit le sujet soit par 

les racines (alors difficile à diagnostiquer) soit par l’écorce (blessures) ou bien par la cime 

(dessèchement observable). La seconde cause est illustrée par les ravageurs (hylésine du 

frêne, scolytes…). 

Afin d’avoir un suivi plus fin de la futaie jardinée irrégulière, une association entre les 

gestionnaires des arbres et les écogardes peut s’envisager. En effet, ces derniers seraient 

d’une aide précieuse dans l’analyse du comportement des pics, oiseaux friands de scolytes 

sous-corticoles qui affaiblissent et/ou tuent les végétaux. Des études plus poussées 

permettraient de déterminer les critères favorables à l’apparition des ravageurs puis des 

méthodes de gestion et d’anticipation propres à cette problématique. 

Enfin, pour dynamiser la gestion du boisement (et des autres espaces boisés des 

communautés de communes) la mise en place d’un concours (le sylvotrophée qui est déjà 

existant dans certaines régions) pourrait valoriser ces espaces naturels. 
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Annexe 1. Tableau de structure du boisement du Parc Urbain. Source : traitement de 

données de relevés de terrain.  
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Annexe 2. Représentaion cartographique des lisières du Parc Urbain. Source : Couche 

Qgis Grégoire MAGNOLER 
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Annexe 3. Etagement des lisières Sud et Nord. Source : Couche Qgis, Grégoire 

MAGNOLER. 
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Annexe 4. Localisation des arbres remarquables du Parc Urbain. Source : Couche Qgis 

Grégoire MAGNOLER. 
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Annexe 5. Fiche de définition IBP. Source : L. Larrieu & P. Gonin - CNPF-IDF, INRA Dynafor 

- v2.9 AC. 
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Annexe 6. Fiche terrain IBP. Source : L. Larrieu & P. Gonin - CNPF-IDF, INRA Dynafor - v2.9 

AC. 
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Annexe 7. Graphique d’estimation de l’intensité de l’IBP. Source : CNPF-IDF, CRPF Midi-

Pyrénées, INRA Dynafor -01-09-2016. 
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Annexe 8. Emplacement des points de relevés de structure. Source : Couche Qgis, 

Grégoire MAGNOLER. 
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Annexe 9. Relevé des voies d’exploitation. Source, couche Qgis, Grégoire MAGNOLER. 
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Annexe 10.  Opacité des houppiers. Source : Flux WMS Lidar Qgis. 

 



Grégoire MAGNOLER | Rapport de stage Licence pro MRNF | Université de Limoges | 2022/2023 46 

Licence CC BY-NC-ND 3.0 

Annexe 11. Tableau de CCTP extrait du plan de gestion. Source : Yann DOULIEZ, MEL, service DNAE. 
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l'ouvrage hydraulique 
(danger) 

1     800 1,00 100,00 
1,0
0 

    800,00 10,00   f 0,00 880,00 0,00 

TU 12  Restauration de l'entrée 1     1500 1,00 100,00 
1,0
0 

    1 500,00 10,00   f 0,00 1 650,00 0,00 

TU 13 
 Création d'une lisière (2 
secteurs) 

  564,85 5 0 1,00 100,00 
1,0
0 

10,00 0,00 0,00 10,00 R f 3 080,00 0,00 0,00 
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, 
location… 

Cout (en 
€) pour 
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Mobilier/signaléti
que (en € HT)  

TU 14  Dégagement des embâcles   143,66   0 1,00 100,00 
2,0
0 

10,00 0,00 0,00 10,00 R f 3 080,00 0,00 0,00 

TU 15  Suppression du sentier   86,82   0 1,00 100,00 
2,0
0 

4,00 150,00 0,00 10,00 R f 1 397,00 0,00 0,00 

TU 16 
 Élargissement de la risberme 
(2 secteurs) 

  488,78 2 20 1,00 50,00 
2,0
0 

    9 775,60 10,00   f 0,00 10 753,16 0,00 

TU 17  Occultation du sentier   99,85   0 1,00 100,00 
2,0
0 

6,00 200,00 0,00 10,00 R   2 068,00 0,00 0,00 

TU 18  Pose d'un exclos de pâturage   182,22   25 1,00 100,00 
1,0
0 

    4 555,50 10,00   f 0,00 5 011,05 0,00 

TU 19 
 Rénovation du sentier en 
bitume (en Marquise) 

0 321,08 2 19300 1,00 100,00 
1,0
0 

    0,00 10,00   f 0,00 0,00 0,00 

TU 20 

 Restauration des douves 
(suppression d'arbres 
notamment)(estimation 30 
secteurs embâcles) 

30     150 1,00 50,00 
1,0
0 

    2 250,00 10,00   f 0,00 2 475,00 0,00 

TU 21 
 Matérialisation du sentier (1 
piquet/6 ml) 

40     30 1,00 100,00 
1,0
0 

    1 200,00 10,00   f 0,00 1 320,00 0,00 

TU 22  Aplanissement des berges     79,31 18 1,00 100,00 
1,0
0 

    1 427,58 10,00   f 0,00 1 570,34 0,00 

TU 23  Coupe des Saules sur 5 m     412,74 0 1,00 100,00 
1,0
0 

8,00 0,00 0,00 10,00 R   2 464,00 0,00 0,00 

TU 24  Creusement de mare   0,8 390,6 18 1,00 100,00 
1,0
0 

    5 624,64 10,00   f 0,00 6 187,10 0,00 

TU 25 
 Réouverture de la mare et 
de ses abords et léger curage 
selon besoins 

  0,3 2065,61 18 1,00 100,00 
1,0
0 

    11 154,29 10,00     0,00 0,00 12 269,72 

TU 26 
 Réouverture de la zone 
humide par décaissements 
superficiels 

  0,2 1055,81 18 1,00 100,00 
1,0
0 

    3 800,92 10,00   f 0,00 4 181,01 0,00 

TU 27  Semis de prairie fleurie     684,04 2,5 1,00 100,00 
1,0
0 

    1 710,10 10,00   f 0,00 1 881,11 0,00 

TU 28 
 Atterrissement progressif à 
favoriser 

    672,62 0 1,00 100,00 
5,0
0 

6,00 0,00 0,00 10,00 R   1 848,00 0,00 0,00 
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TU 29 
 Eclaircies localisées des 
ligneux 

    7055,79 0 1,00 100,00 
3,0
0 

8,00 0,00 0,00 10,00 R   2 464,00 0,00 0,00 

TU 30 
 Recreusement de la mare (2 
secteurs) 

  0,6 1279,93 18 1,00 50,00 
1,0
0 

    6 911,62 10,00     0,00 0,00 7 602,78 

TU 31 
 Surcreusement et 
élargissement 

  0,5 1068,59 18 1,00 100,00 
1,0
0 

    9 617,31 10,00     0,00 0,00 10 579,04 

TU 32  Mise en place d'un caniparc     5940,62   1,00 100,00 
1,0
0 

    0,00 10,00   f 0,00 0,00 0,00 

TU 33 
 Coupe des Peupliers 
(estimation: 50 unités) 

50     150 1,00 100,00 
1,0
0 

    7 500,00 10,00     0,00 0,00 8 250,00 

TU 34 
 Plantations à venir 
(estimation 250 unités) 

25
0 

    10 1,00 33,00 
3,0
0 

    825,00 10,00   f 0,00 907,50 0,00 

TU 35 
 Réouverture du fossé 
(fauche, débroussaillement) 

  100 5 2,5 1,00 100,00 
2,0
0 

    1 250,00 10,00   f 0,00 1 375,00 0,00 

FA 01 
 Pose d'un panneau 
d'interdiction d'accès 

2     200 1,00 100,00 
1,0
0 

    400,00 10,00   f 0,00 440,00 0,00 

FA 02 
 Installation d'un 
observatoire 

2     5000 1,00 100,00 
1,0
0 

    10 000,00 10,00     0,00 0,00 11 000,00 

FA 03  Pose de panneau informatif 4     200 1,00 100,00 
1,0
0 

    800,00 10,00   f 0,00 880,00 0,00 

FA 04 
 Aménagement (sommaire) 
localement d'un parcours de 
trail 

  2175,35   0 1,00 100,00 
1,0
0 

10,00 500,00 0,00 10,00 R   3 630,00 0,00 0,00 

FA 05 
 Aménagement d'un parcours 
pédagogique (300 ml) 

      4000 1,00 100,00 
1,0
0 

    4 000,00 10,00 r   0,00 0,00 0,00 

TE 01 
 Entretien des nichoirs (cf TU 
07 inclus) 

23     0 1,00 100,00 
5,0
0 

4,00 200,00 0,00 10,00 R   1 452,00 0,00 0,00 

TE 02  Entretien du ponton 1     1000 1,00 100,00 
2,0
0 

    1 000,00 10,00   f 0,00 1 100,00 0,00 

TE 03 
 Entretien de la 
barrière/grille/portail 

7     150 1,00 100,00 
3,0
0 

    1 050,00 10,00   f 0,00 1 155,00 0,00 

TE 04 
 Entretien de la buse (gestion 
des niveaux d'eau) 

4     200 1,00 100,00 
2,0
0 

    800,00 10,00   f 0,00 880,00 0,00 
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TE 05 
 Entretien régulier de 
l'occultation (cf TU 04) 

6     0 1,00 100,00 
5,0
0 

6,00 200,00 0,00 10,00 R   2 068,00 0,00 0,00 

TE 06 
 Entretien de l'ouverture tous 
les 2/3 ans (cf TU 05) 

2 20   0 1,00 100,00 
2,0
0 

4,00   0,00 10,00 R   1 232,00 0,00 0,00 

TE 07  Entretien de la passerelle 7     500 1,00 33,00 
2,0
0 

    1 155,00 10,00   f 0,00 1 270,50 0,00 

TE 08  Maintien de la plateforme 1     0 1,00 100,00 
3,0
0 

2,00 500,00 0,00 10,00 R   1 166,00 0,00 0,00 

TE 09  Entretien du pont 1     1000 1,00 100,00 
3,0
0 

    1 000,00 10,00   f 0,00 1 100,00 0,00 

TE 10  Entretien des Saules têtards 37     150 1,00 20,00 
5,0
0 

    1 110,00 10,00   f 0,00 1 221,00 0,00 

TE 11 
 Surveillance du grand 
Peuplier 

1     250 1,00 100,00 
5,0
0 

    250,00 10,00   f 0,00 275,00 0,00 

TE 12  Taille d'élagage 12     150 1,00 25,00 
5,0
0 

    450,00 10,00   f 0,00 495,00 0,00 

TE 13 
 Gestion de la population 
d'Aconits 

1     0 1,00 100,00 
3,0
0 

2,00 0,00 0,00 10,00 R   616,00 0,00 0,00 

TE 14  Maintien de l'arbre mort 1     0 1,00 100,00 
5,0
0 

0,50 0,00 0,00 10,00 R   154,00 0,00 0,00 

TE 15  Entretien des clôtures   5684,74   15 1,00 20,00 
5,0
0 

    17 054,22 10,00     0,00 0,00 18 759,64 

TE 16  Entretien régulier du sentier   15062,23   0,3 1,00 100,00 
5,0
0 

    4 518,67 10,00   f 0,00 4 970,54 0,00 

TE 17 
 Fauche exportatrice tous les 
3 ans du fossé 

  187,8   0,4 1,00 100,00 
2,0
0 

2,00 0,00 75,12 10,00 R   616,00 0,00 0,00 

TE 18 Entretien du sentier enherbé   1262,63   0,3 1,00 100,00 
5,0
0 

    378,79 10,00   f 0,00 416,67 0,00 

TE 19 
 Fauche tous les 2 ans en 
septembre (curage éventuel) 
des fossés 

  1836,88   0,4 1,00 100,00 
3,0
0 

    734,75 10,00   f 0,00 808,23 0,00 

TE 20  Gestion du ruissellement   74,88   0 1,00 100,00 
5,0
0 

2,00 0,00 0,00 10,00 R   616,00 0,00 0,00 
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TE 21 
 Recépage tous les 3-5 ans de 
la lisière (cf TU 13) 

  564,85 5 0 1,00 100,00 
1,0
0 

8,00 0,00 0,00 10,00 R   2 464,00 0,00 0,00 

TE 22 
 Sentier non officiel à laisser 
(info vigilance) 

  1078,55   0 1,00 100,00 
5,0
0 

0,50 0,00 0,00 10,00 R   154,00 0,00 0,00 

TE 23 
 Structuration progressive de 
la lisière (coupes latérales si 
besoin) 

  649,01   0 1,00 100,00 
2,0
0 

6,00 0,00 0,00 10,00 R   1 848,00 0,00 0,00 

TE 24  Taille au gabarit riverain   735,28   0 1,00 100,00 
5,0
0 

8,00 0,00 0,00 10,00 R   2 464,00 0,00 0,00 

TE 25 
 Entretien régulier du 
parcours de trail (cf FA 04) 

  2175,35   0 1,00 100,00 
5,0
0 

4,00 0,00 0,00 10,00 R   1 232,00 0,00 0,00 

TE 26 
 Entretien de la risberme (cf 
TU 16) 

  488,78   0 1,00 100,00 
2,0
0 

6,00 0,00 0,00 10,00 R   1 848,00 0,00 0,00 

TE 27  Entretien régulier de la haie   56,66   0 1,00 100,00 
5,0
0 

2,00 0,00 0,00 10,00 R   616,00 0,00 0,00 

TE 28 
 Fauche 2 fois par an du talus 
enherbé 

  174,36   0 1,00 100,00 
5,0
0 

2,00 0,00 0,00 10,00 R   616,00 0,00 0,00 

TE 29 
 Nettoyage régulier des 
douves (cf TU 20) 

20     150 1,00 100,00 
2,0
0 

    3 000,00 10,00   f 0,00 3 300,00 0,00 

TE 30 
 Sentier non officiel (absence 
d'entretien - occultation à 
viser) 

  400,71   0 1,00 100,00 
5,0
0 

1,00 0,00 0,00 10,00 R   308,00 0,00 0,00 

TE 31 
 Surveillance des arbres par 
rapport à la voirie 

  1008,1   0 1,00 100,00 
5,0
0 

6,00 0,00 0,00 10,00 R   1 848,00 0,00 0,00 

TE 32 
 Fauche exportatrice tous les 
2 ans de la noue (août-
septembre) 

  168,86   0 1,00 100,00 
3,0
0 

2,00 0,00 0,00 10,00 R   616,00 0,00 0,00 

TE 33  Taille au gabarit agricole   284,19   0 1,00 100,00 
3,0
0 

4,00 0,00 0,00 10,00 R   1 232,00 0,00 0,00 

TE 34 
 Fauche annuelle exportatrice 
de la prairie fleurie (août-
septembre) (cf TU 27) 

    684,04 0 1,00 100,00 
5,0
0 

2,00 0,00 0,00 10,00 R   616,00 0,00 0,00 
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TE 35 
 22 :  Fauche des Roseaux 
puis fauche exportatrice tous 
les 5 ans des Roseaux 

    335,2 0 1,00 100,00 
2,0
0 

4,00 0,00 0,00 10,00 R   1 232,00 0,00 0,00 

TE 36 
 33 : Fauche exportatrice tous 
les 2 ans (août-septembre) 

    8711,56 0,3 1,00 100,00 
3,0
0 

    2 613,47 10,00   f 0,00 2 874,81 0,00 

TE 37 
 111 : Fauche différenciée 2-3 
fois par an 

    11619,1 0,2 1,00 100,00 
5,0
0 

    2 323,82 10,00   f 0,00 2 556,20 0,00 

TE 38 
 115 : Fauche tous les 2 ans 
(septembre-octobre) de la 
zone humide 

    247,67 0 1,00 100,00 
3,0
0 

4,00 0,00 0,00 10,00 R   1 232,00 0,00 0,00 

TE 39  Entretien des plantations     101204,03 0 1,00 20,00 
5,0
0 

10,00 0,00 0,00 10,00 R   3 080,00 0,00 0,00 

TE 40  Évolution libre     79180,61 0 1,00 100,00 
5,0
0 

4,00 0,00 0,00 10,00 R   1 232,00 0,00 0,00 

TE 41 
 Fauche exportatrice puis 
fauche exportatrice tous les 5 
ans de la mare 

    3440,37 0,4 1,00 100,00 
1,0
0 

    1 376,15 10,00   f 0,00 1 513,76 0,00 

TE 42  Gestion agricole     270280 0 1,00 100,00 
5,0
0 

    0,00 10,00   f 0,00 0,00 0,00 

TE 43  Gestion différenciée     20795,73 0,3 1,00 100,00 
5,0
0 

    6 238,72 10,00   f 0,00 6 862,59 0,00 

TE 44 
 Gestion différenciée du 
verger 

    5259 0,3 1,00 100,00 
5,0
0 

    1 577,70 10,00   f 0,00 1 735,47 0,00 

TE 45 
 Maintien d'une zone de 
réserve intégrale (pas 
d'intervention, inaccessible) 

    20710,81 0 1,00 100,00 
5,0
0 

4,00 500,00 0,00 10,00 R   1 782,00 0,00 0,00 

TE 46 
 Maintien et valorisation 
paysagère de la clairière 

    3890,9 0 1,00 100,00 
5,0
0 

4,00 0,00 0,00 10,00 R   1 232,00 0,00 0,00 

TE 47  Surveillance des boisements     60807,42 0 1,00 100,00 
5,0
0 

10,00 0,00 0,00 10,00 R   3 080,00 0,00 0,00 

TE 48  Tonte à différencier     7822,78 0,3 1,00 100,00 
5,0
0 

    2 346,83 10,00   f 0,00 2 581,52 0,00 

TE 49 
 Surveillance régulière sur 15-
20 m aux abords du sentier 

    260672,98 0 1,00 100,00 
5,0
0 

8,00 0,00 0,00 10,00 R   2 464,00 0,00 0,00 
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TE 50  4 : Fauche 3 fois par an     2021,41 0,3 1,00 100,00 
5,0
0 

    606,42 10,00   f 0,00 667,07 0,00 

TE 51 
 17 - Fauche annuelle en 
septembre 

    545,49 0 1,00 100,00 
5,0
0 

3,00 0,00 0,00 10,00 R   924,00 0,00 0,00 

TE 52 
 24 : Fauche exportatrice 2 
fois par an (juin-septembre) 

    1869,86 0,4 1,00 100,00 
5,0
0 

    747,94 10,00   f 0,00 822,74 0,00 

TE 53 
 29 :  Fauche exportatrice 
annuelle (août-septembre) 

    5658,97 0,2 1,00 100,00 
5,0
0 

    1 131,79 10,00   f 0,00 1 244,97 0,00 

TE 54 
 116 : Fauche annuelle 
(fenaison) de la prairie de 
fauche 

    3958,95 0,1 1,00 100,00 
5,0
0 

    395,90 10,00   f 0,00 435,48 0,00 

TE 55 
 127 : Fauche exportatrice 
tous les 3 ans (septembre) 

    5631,2 0,3 1,00 100,00 
2,0
0 

    1 689,36 10,00   f 0,00 1 858,30 0,00 

TE 56  Entretien de l'espace jeux     240,23 0 1,00 100,00 
5,0
0 

3,00 500,00 0,00 10,00 R   1 474,00 0,00 0,00 

TE 57  Entretien du parking     1461,65 60 1,00 20,00 
5,0
0 

    17 539,80 10,00     0,00 0,00 19 293,78 

TE 58  Gestion sylvicole     310255,27 0 1,00 100,00 
5,0
0 

30,00 0,00 0,00 10,00 R   9 240,00 0,00 0,00 

TE 59  Poursuite du pâturage     4833,97 0 1,00 100,00 
5,0
0 

    0,00 10,00   f 0,00 0,00 0,00 

TE 60 
 Rupture de tonte (mi mai à 
fin juin)(cf TE 62) 

    1067,94 0 1,00 100,00 
5,0
0 

0,00 0,00 0,00 10,00   f 0,00 0,00 0,00 

TE 61  Taille de gabarit     1140,29 1,2 1,00 100,00 
5,0
0 

    1 368,35 10,00   f 0,00 1 505,18 0,00 

TE 62  Tonte     39504,08 0,3 1,00 100,00 
5,0
0 

    11 851,22 10,00   f 0,00 13 036,35 0,00 

TE 63 
  87 : Fauche tous les 3 ans en 
septembre du talus 

    336,74 0 1,00 100,00 
2,0
0 

2,00 0,00 0,00 10,00 R   616,00 0,00 0,00 

TE 64 
 Eclaircissement progressif du 
boisement 

    6569,19 0 1,00 100,00 
5,0
0 

4,00 0,00 0,00 10,00 R   1 232,00 0,00 0,00 

TE 65 
 Entretien de l'alignement 
d'arbres 

    6802,21 0 1,00 100,00 
5,0
0 

    0,00 10,00   f 0,00 0,00 0,00 
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TE 66 

 Fauche exportatrice tous les 
3 ans de la zone humide 
(septembre-octobre) (cf TU 
35) 

    711,77 0 1,00 100,00 
2,0
0 

    0,00 10,00   f 0,00 0,00 0,00 

TE 67 
 Sélection régulière dans les 
grandes cépées 

    3320,66 0 1,00 100,00 
2,0
0 

    0,00 10,00   f 0,00 0,00 0,00 

TE 68 
 Surveillance des arbres 
morts 

    419,05 0 1,00 100,00 
5,0
0 

    0,00 10,00   f 0,00 0,00 0,00 

AD 01 

Concertation avec les 
riverains (voire bornage) 
pour réappropriation des 
terrains illégalement investis 

    2511,36 0 1,00 100,00 
5,0
0 

    0,00 10,00   f 0,00 0,00 0,00 

GER 1 Passerelle des Marchenelles 
1     5000 

1,00 20,00 
5,0
0 

    1 000,00 10,00     0,00 0,00 1 100,00 

GER 2 Escalier des Marchenelles 1 
1     10000 

1,00 20,00 
5,0
0 

    2 000,00 10,00     0,00 0,00 2 200,00 

GER 3 Escalier BERGE SUD 
1     10000 

1,00 20,00 
5,0
0 

    2 000,00 10,00     0,00 0,00 2 200,00 

GER 4 Escalier Lam 
1     10000 

1,00 20,00 
5,0
0 

    2 000,00 10,00     0,00 0,00 2 200,00 

GER 5 Signalétique 
1     4500 

1,00 100,00 
3,0
0 

    4 500,00 10,00     0,00 0,00 4 950,00 

GER 6 Chemins de marquise 
1     80000 

1,00 100,00 
5,0
0 

    80 000,00 10,00     0,00 0,00 88 000,00 

GER 7 Parking 
1     20000 

1,00 20,00 
5,0
0 

    4 000,00 10,00     0,00 0,00 4 400,00 

GER 8 Corbeilles tri déchets 
1     16000 

1,00 20,00 
5,0
0 

    3 200,00 10,00     0,00 0,00 3 520,00 

GER 9 Clôture paysagère 
    9697 40 

1,00 7,00 
5,0
0 

    27 151,60 10,00     0,00 0,00 29 866,76 

GER 10 Ponton plaine Canteleu 
1     15000 

1,00 20,00 
5,0
0 

    3 000,00 10,00     0,00 0,00 3 300,00 

GER 11 Petit mobilier 
1     5000 

1,00 100,00 
5,0
0 

    5 000,00 10,00     0,00 0,00 5 500,00 
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GER 12 Aire de jeux 
1     5000 

1,00 100,00 
5,0
0 

    5 000,00 10,00     0,00 0,00 5 500,00 

TE 69 Propreté 
1     40000 

1,00 100,00 
5,0
0 

    40 000,00 10,00   f 0,00 44 000,00 0,00 
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Annexe 12. Tableau du Détail Estimatif et Quantitatif (D.Q.E) des espaces naturels de la 

MEL. Source : Service de gestion des finances du service Val de Marque-Canal de Roubaix. 

 

Marché 2019-DTS024-025 - Travaux de rénovation et d'aménagement d'espaces 

naturels existants de la Métropole Européenne de Lille - Accord cadre à bons de 

commande 

Lot 1 : Travaux d'aménagements et plantations d'espaces verts et naturels 

Détail Quantitatif et Estimatif 
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Annexe 13. Critères de sélection d’arbres remarquables. Source : Table attributaire des 

arbres remarquables exportée avec extension MMQgis. Grégoire MAGNOLER. 
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Annexe 14. Données surface terrière du Parc Urbain. Source : Traitement de données, 

Grégoire MAGNOLER. 
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Annexe 15. Données table attributaire IBP exportée. Source : Table attributaire des scores 

d’IBPexportéeb avecl’extension MMQgis. Grégoire MAGNOLER. 
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Annexe 16. Carte géologique et légende de Villeneuve d’Ascq. Source : Géoportail. 
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Annexe 17. Parcellaire du Parc Urbain. Source : Extension Qgis Géo2France. 
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Annexe 18. Habitat du Val de Marque, chaîne des lacs. Source : Orthophotoplans, LMCU-

2008, SIG ENLM, 04-11-2009. 
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Annexe 19. Carte d’Etat major du Parc Urbain 1820-1866. Source: Géoportail. 
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Annexe 20. Lac du héron ZNIEFF type I. Source : Flux WMS Qgis. 
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Annexe 21. Vallée de La Marque ZNIEFF type II. Source : Flux WMS Qgis. 
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Annexe 22. Réserve Naturelle Régionale du Lac du Héron. Source : Flux WMS Qgis. 
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Annexe 23. Intérêt paysager du Lac du Château. Source : Flux WMS Qgis. 
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Annexe 24. Graphique bilan de la flore du PU. Source : Samuel NEF, chargé de mission, 

Bordereau de relevé floristique- CRP/CBNBL. 
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Annexe 25. Bordereau de la flore sauvage des Hauts-De-France. Source : Samuel NEF, 

chargé de mission, Bordereau de relevé floristique- CRP/CBNBL. 
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Annexe 26. Relevé cartographique de la flore du PU. Source : Samuel Nef,  Chargé de 

mission -26-05-2023. 
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Annexe 27. Exemples de panneaux informatifs. Source : Grégoire MAGNOLER. 
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Annexe 28. Données ornithologiques, relevés d’IPA. Source : Jules DOULIEZ, 1ère année 

master écologie, 16-05-2023. 
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Annexe 29. Données entomologiques relevées du 03/04/2023 au 03/05/2023. Source : 

Jules DOULIEZ, 1ère année master écologie, 16-05-2023 
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Attention, ne supprimez pas le saut de section suivant (pied de page différent) 

 



 

Diagnostic et analyse d’espaces arborés avec proposition de méthodes de gestion, 
d’interventions ou d’aménagements 

Situé à 5 k km de Lille le boisement du Parc Urbain fait 30 ha. C’est un parc qui a eu différentes 
fonctions (bois d’exploitation, peupleraie, aire de loisirs et détente) mais qui a manqué de 
gestion lors de la plantation de la peupleraie (stade mature). Alors la structure est très dense, 
avec beaucoup de petits bois, une surface terrière très hétérogène, et surtout un coefficient 
d’élancement très élevé (H/D>80). Malgré ce milieu très anthropique, on y retrouve une faune 
et une flore remarquables, avec certains (amphibiens) qui ont un statut de protection (Hottonie 
des marais et tritons). En plus de garantir la sécurité et l’accueil du public, des opérations de 
protection et de sensibilisation seront mises en place. Pour ce faire des fiches techniques 
reprises du plan de gestion préexistant seront soumises aux agents techniques pour la 
réalisation des travaux. Elles comprennent les travaux de gestion du bois mort, des éclaircies 
sélectives, des coupes progressives des peupliers (reconversion en futaie jardinée) de la 
conversion en friche d’une parcelle, de l’étagement des lisères, de la mise place d’une 
roselière, de la protection des mares et enfin des replantations de certaines essences dans le 
boisement. 

 

Mots-clés : Peupleraie, dense, coefficient d’élancement, milieu anthropique, surface terrière 
hétérogène, faune et flore remarquables sécurité, accueil du public, plan de gestion, futaie 
jardinée.  

 

Diagnosis and analysis of wooded areas, with proposals for management methods, 
interventions or developments. 

 

Located 5 km from Lille, the Parc Urbain woodland covers 30 ha. The park has had 
various functions (working woodland, poplar grove, leisure and recreation area) but 
lacked management when the poplar grove was planted (mature stage). As a result, the 
structure is very dense, with many small trees, a very heterogeneous basal area and, 
above all, a very high aspect ratio (H/D>80). Despite this highly anthropogenic 
environment, it is home to a remarkable range of flora and fauna, some of which 
(amphibians) have protected status (Hottonie des marais and tritons). In addition to 
ensuring public safety and reception, protection and awareness-raising operations will 
be put in place. To this end, technical data sheets taken from the pre-existing 
management plan will be submitted to the technical staff to enable them to carry out the 
work. They include management of dead wood, selective thinning, gradual felling of 
poplars (conversion to a planted forest), conversion of a parcel of land to fallow land, 
staggering of edges, creation of a reed bed, protection of ponds and replanting of 
certain species in the woodland. 

 

Key words: Poplar stand, dense, slenderness coefficient, man-made environment, 
heterogeneous basal area, remarkable flora and fauna, safety, public access, 
management plan, planted forest. 

 

 


