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Introduction

« Mon attention fut attirée par un spectacle inattendu. A cing cents pas, au détour d’un
haut promontoire, une forét haute, touffue, épaisse, apparut a nos yeux. Elle était faite d’arbres
de moyenne grandeur, taillés en parasols réguliers, & contours nets et géométriques ; les
courants de l’atmosphére ne semblaient pas avoir prise sur leur feuillage, et, au milieu des
souffles, ils demeuraient immobiles comme un massif de cedres pétrifiés. Je hatais le pas. Je ne
pouvais mettre un nom a ces essences singulieres. Ne faisaient-elles point partie des deux cent
mille espéces végétales connues jusqu’alors, et fallait-il leur accorder une place spéciale dans
la flore des végétations lacustres ? »*. A travers la sollicitation de ’imaginaire grace aux
ceuvres en tout genre, littéraires, de Jules Verne a Jack London, photographiques ou
documentaires, de Vincent Munier a Yann Arthus Bertrand, ou qu’elles relatent les expéditions
aventuriéres de Nicolas Vannier ou de Mike Horn?, qu’elles mettent en avant I’art médiéval, les
contes et légendes, les manuels et encyclopédies de biologie et de botanique... Par cet
imaginaire, tout un chacun est susceptible de comprendre et d’identifier une forét de tout autre
paysage ou espace naturel, et ce méme sans n’y avoir jamais mis les pieds. Il n’y a rien de plus
¢vident, de plus imagé, de plus significatif qu’une forét. Pour autant, il y a fort a parier qu’en
interrogeant au hasard des individus et en leur demandant « qu’est-ce qu’une forét ? », nous
nous retrouverons avec une définition de la sorte : « un grand endroit composé d 'une multitude
d’arbres ». Cette définition, a défaut d’étre précise, s’avérera étre dans le juste, puisque au
moins deux indicateurs pertinents y sont représentés : une surface, un grand endroit, et une
composition, une multitude d’arbres. Pour autant, le droit ne peut se satisfaire de cette
détermination de criteres imprécis pour fonder une véritable définition de cet ensemble naturel.

Partant de ce postulat, tout le monde est capable d’identifier une forét, elle représente d’ailleurs
« Preés d’un tiers du territoire métropolitain »°, mais aucune définition juridique n’existe ni ne
la définit ...*

Quelques tentatives a 1’échelle internationale permettent pourtant d’identifier des criteres
distinctifs applicables aux espaces forestiers. L'Organisation des Nations Unies pour
I’alimentation et 1’agriculture (FAO), a par exemple considéré qu’un « terrain couvert d’arbres
capables d’atteindre au moins 5 métres de hauteur a maturité et dont la couverture occupe au
moins 10% d’une surface de plus d’un demi-hectare »° peut étre qualifié de forét. Cette
identification technique et cohérente partagée par la FAO se trouve étre une référence
institutionnelle récurrente quand il s’agit d’identifier une forét. A ce titre, celle-ci est d’ailleurs
corroborée par un réglement européen® qui mobilise une définition trés similaire’. Le « vide
juridique » entourant la définition de la forét a évidemment obligé certains juges a se pencher
sur la question. La CJUE a ainsi été d’une précieuse aide, puisqu’elle a déclaré en 20108 que
les états membres sont libres de définir eux-mémes 1’é¢tendue de la définition de forét.

1 Jules Verne, Voyage au centre de la Terre, Chapitre 30, J. Hetzel et Cie, 1867, p. 138 a 144.

2 par exemple, Voyage au centre de la Terre de Jules Verne, L appel de la forét de Jack London, Lynx de Vincent
Munier, Home de Yann Arthus Bertrand, La descente de I’Amazone de Mike Horn, etc

3 https://www.ign.fr/reperes/la-foret-en-france-portrait-robot

4 Les raisons de 1’absence de définition de la forét pourraient donner lieu & un mémoire entier, c’est pourquoi nous
ne nous appesantirons pas sur cette question.

® Global Forest ressources assessment 2015, FAO, définitions retenues

6 Réglement CE n°2152/2003 sur la protection de la forét

7 La forét et le droit, la définition de la forét en droit francais, S.Grandjean, L’Harmattan, 2020, page 40

8 Arrét de la CJUE du 22 avril 2010, affaire n°C-82/09



Le droit frangais dispose en ce sens d’un code forestier, dont la version en vigueur actuellement
est issue d’une ordonnance de 2012°. Celui-ci se charge de définir un champ d’application des
normes a vocation forestiére et dispose ainsi que « le présent code est applicable aux bois et
foréts indépendamment de leur régime de propriété »'°. Le code fait ensuite référence aux
« plantations d’essences forestiéres », aux « reboisements », «aux landes, maquis et
garrigues » ainsi qu’« aux dunes ». Diverses formations naturelles ou végétales, présentes ou a
venir, sont ainsi officiellement assimilées a des foréts, pourtant et encore une fois, aucune
définition n’est juridiquement établie par le législateur. Et ce, alors que des éléments
d’identification ont déja ét¢ développés a 1’échelle internationale et auraient pu I’accompagner.
Cherche-t-on finalement & maintenir un statu quo ? Et si oui lequel ? Il ressort de ces éléments
que la distinction entre forét et bois, reléve d’une question de surface et de taille des végétaux.
Tels que visés par le code forestier, ces termes paraissent étre essentiellement utilisés dans le
cadre d’une logique d’exploitation forestiere. On remarquera d’ailleurs que le code de
I’urbanisme n’emploie que rarement le terme forét, mais évoque plus volontiers les espaces
boisés ou forestiers. Au regard de ces seuls éléments, il n’y a pas de réelle conclusion a tirer de
cette différence sémantique, contentons-nous simplement d’en faire état.

A défaut de définition juridique précise fournie par le 1égislateur, il nous incombe d’approfondir
personnellement cette question. A ce titre, les travaux de Mme Grandjean publiés dans
’ouvrage « la définition de la forét en droit francais »'! sont particuliérement pertinents et
complets. Nous allons nous y référer a plusieurs reprises, puisqu’ils mettent en évidence
différents critéres juridiques permettant d’encadrer plus précisément la notion. Selon elle, la
définition nationale de la forét repose sur deux critéres principaux, I'un formel et 1’autre
matériel.

Dans un premier temps, le critére formel ou géographique, permet d’identifier visuellement ce
qu’on entend par forét, dont la taille des arbres, la densité, en sont quelques exemples. Elle est
ainsi composée d’arbres et d’une surface.

Concernant les arbres, ils relevent de deux criteres additionnels, 1'un quantitatif et 1’autre
qualitatif.

Un arrét relativement ancien de la chambre criminelle de la Cour de cassation du 30
octobre 1900, affirmait que le droit forestier ne concerne jamais les arbres épars, peu importe
leur essence. Diverses jurisprudences!? sont venues illustrer ce propos, affirmant par
exemple qu’un alignement de 110 arbres, en 1’occurrence des cypres, constituait une
plantation et non pas un bois ni une forét. Dés lors, il semble incertain de caractériser la forét
seulement au regard d’un nombre d’arbres qui la compose, il convient plutét de se fonder
sur une densité de ces derniers. A ce titre, il est possible de se référer a la définition de la
FAO évoquée précédemment, qui se fonde sur une densité de 10% d’arbres sur surface pour
caractériser 1’existence d’une forét.

Un autre arrét'®, apporte une vision tout aussi intéressante de la forét, orientée cette fois sur
la notion de paysage. En effet, il ressort de cette jurisprudence que quelques arbres épars
présents sur un lieu, sont caractéristiques de 1’« arborescence naturelle d’'un lieu », et donc a
un paysage environnemental commun. En revanche, les bois ou foréts sont quant a eux
caractérisés par un « ensemble remarquable de couverture arborescente ». Cet arrét permet

® Ordonnance n°2012-92 du 26 janvier 2012
10 Article L.111-1 du code forestier
11 Soléne Grandjean, Op. cit.

12 Voir par exemple I’arrét de la Cour de cassation du 25 mai 1976, n°73-12.897
13 Arrét de la Cour d’appel de Bastia du 1°" avril 2015, n°13/00891
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donc de faire la distinction entre les degrés de couverture arboré en ce qu’il témoigne d’une
unité paysagere dotée d’un caractére remarquable. Ne serait donc constitutif d’une forét la
simple présence d’arbres mais aussi la qualité visuelle qui s’en dégage. Une surface arborée
pourrait donc constituer une forét méme si sa densité est insuffisante. Par ailleurs, 1’aspect
qualitatif, caractéristique d’une forét ne s’arréte pas qu’a sa « beauté », mais aussi a sa
composition. Sont généralement exclus de la définition de forét les végétaux non ligneux (sans
tronc) tels que les arbustes ou les fourreés.

Concernant la question de la surface. Il est possible de considérer ce critere comme moins
essentiel. Bien que la langue francaise (Le dictionnaire Le Robert par exemple) fasse une
distinction entre bois et forét, il ne semble pas exister de différence fondamentale au niveau
juridique. Alors qu’on associe communément un bois a une version plus restreinte d’une forét,
le code forestier utilise de maniére indissociable les deux termes sans les distinguer
formellement. On a donc une différenciation linguistique, sans répercussion au niveau
juridique. Précisons toutefois que I’institut national de l'information géographique et forestiere
(IGN), dont la mission est de répertorier les surfaces forestiéres frangaises, qualifie de forét tout
terrain d’une superficie d’au moins 50 ares. On peut donc considérer qu’une surface de moins
de 5000m? ou poussent des arbres, peut étre constitutive d’un bois, et a I’inverse d’une forét.

Dans un second temps, la définition de la forét revét aussi une dimension mateérielle en plus de
sa caractéristique géographique. Ce faisant, la zone forestiére obtient cette qualification en
raison de la destination principale qui est faite de la surface. Dés lors qu’un ensemble est voué
a étre exploité selon le régime forestier, alors sa destination serait forestiere et la surface
constituerait une forét. En ce sens, un défrichement, qui consiste en une opération volontaire
ayant pour effet de détruire directement ou indirectement le caractére boisé d’un terrain et de
mettre fin a sa destination forestiére, ferait perdre la destination initiale de la parcelle. Il ne
serait, par conséquent, plus possible de la considérer comme une forét. Insistons cependant, que
le défrichement a pour but de mettre fin & la destination forestiére. C’est-a-dire qu’il est toujours
possible de qualifier de forét, une surface vide d’arbre, mais pour laquelle une destination
forestiere est a I’avenir envisagée. Cela peut étre sous forme de plantation si elle n’était pas
forestiere jusqu’alors, ou de replantation si elle 1’était (c’est le cas des coupes rases par
exemple).

Pour autant ce critere de destination forestiere souléve une difficulté. Quid des espaces
forestiers qui répondraient a tous les critéres de la définition mais qui ne seraient pas exploités
a des fins commerciales ? 1l est fort probable qu’on les considére comme de simples bois. Par
conséquent, la définition juridique de la forét s’avere é€tre a la fois trop technique, et pas
nécessairement appropriée a son appréhension par le droit de 1’urbanisme. En ce sens, au cours
de ce mémoire, les termes : forét, bois, espace forestier, espace boisé, espace arbore, etc, se
référeront a une seule et méme entité. L unique différence décelable ne sera finalement que la
taille. Un ordre de grandeur tel que suit, peut ainsi étre defini. Du plus petit au plus grand :
I’arbre, le bois, la forét.

A I’heure actuelle, cette forét cristallise de nombreuses interrogations, elle se trouve en effet a
un carrefour entre de nombreux enjeux. D’un c6té elle offre une ressource abondante, le bois,
dont I’utilisation ne cesse de croitre, et de 1’autre ses besoins en protection n’ont de cesse de
s’accentuer. Un équilibre doit étre trouvé entre son exploitation économique destinée a la
fourniture en matériaux de construction et en bois de chauffage, et sa préservation, au regard
de la biodiversité et des écosystemes qu’elle abrite. En outre, tout comme le précise le code

14 \/oir article L.341-1 du code forestier



forestier, la politique forestiere’® mise en place par I’Etat et devant étre appliquée par les
propriétaires privés et 1’Office National des Foréts, vise également a la satisfaction d’un
caractére social. Celui-ci s’exprime par 1’ouverture du milieu forestier au public et par les
perspectives paysageres que les espaces boisés offrent a tout un chacun.

Aujourd’hui plus que jamais, la forét est aussi concernée par le réchauffement climatique.
L’accroissement du nombre de sécheresses fait peser sur elle un risque incendie trés inquiétant,
en témoignent tous les ans les actualités estivales, alors que son pouvoir de stockage en carbone
ne dispose d’aucun égal. A titre informatif, il est estimé que I’arbre stocke en moyenne entre
20% et 25% de son poids en carbone. Ainsi, un arbre de 1000 kg aura stocké pres de 250 kg de
CO2 pendant sa croissance'®. Pour pousser le raisonnement encore plus loin, L’ONF indique
qu’un hétre de 30 métres de haut et 80 cm de diamétre au pied, pése de I'ordre de 10 tonnes.
Partant de ce postulat, un seul et unique individu de cette espece et de cette envergure pourrait
alors stocker tout au long de sa vie environ 2,5 tonnes de carbone. Des lors, il est plus aisé de
comprendre 1’intérét de leur préservation au regard des enjeux climatiques.

En outre, au méme titre que les milieux aquatiques, la forét constitue un écosystéme tres riche.
Ce terme désigne un ensemble formé a la fois d’un environnement et a la fois des espéces qui
y vivent, s’y nourrissent et s’y reproduisent!’. L’écosystéme est donc un milieu naturel, c’est-
a-dire le cadre de vie d’un étre vivant, animal ou végétal, caractérisé par une inter-relation entre
ses éléments. Les especes ayant €lu domicile en forét sont évidemment innombrables. De facto,
toute atteinte portée a I’environnement forestier, porte inévitablement atteinte aux écosystémes
et a la biodiversité!8, c’est-a-dire a 1’ensemble des étres vivants et des écosystémes. Or, le
phénomeéne d’urbanisation®, consistant en une croissance de la population urbaine et une
extension des villes, tend toujours & I’heure actuelle a précipiter I’artificialisation des sols®°.
Les zones humides, les terres agricoles, et les surfaces forestiéres sont les plus touchées par
cette tendance.

Le droit de I"'urbanisme, dont 1’objectif est d’encadrer 1’action des collectivités publiques en
maticre de développement des territoires, se retrouve en premiere ligne d’un combat quotidien
visant a la conciliation entre I’accompagnement de la hausse de la population et la protection
de I’environnement. A noter que les termes « protection » et « préservation » seront utilisés de
maniére égale et véhiculeront, au sein de ce mémoire, la méme idée.

L’ensemble de toutes ces constatations, allant de la définition de la forét, jusqu’aux enjeux
qu’elle cristallise, en passant par ses fonctions, m’ont conduit & m’interroger. Sur quel
fondement juridique un espace naturel aussi sollicité, est-il régi ? Plut6t que d’adopter un point
de vue multithématique qui aurait certainement été trop vaste a appréhender dans le cadre d’un
mémoire, pourquoi ne pas s’attarder sur I’une d’elle en particulier ? Ce faisant, les enjeux
relatifs a 'urbanisation et I’artificialisation sont sortis du lot, en témoigne 1’adoption en 2021
de la loi Climat et résilience?!. C’est donc sous 1’angle de I’urbanisme, que I’opportunité d’une
préservation de la forét va étre envisageée.

15 Article L.121-1 du code forestier

16 https://ecotree.green/combien-de-co2-absorbe-un-arbre

17 https://iwww.larousse. fr/dictionnaires/francais/écosystéme/27682

Bhttps://www.ofb.gouv.fr/

19 http://geoconfluences.ens-lyon.fr/glossaire/urbanisation-1

20'\/oir infra page 12

2L Loi n° 2021-1104 du 22 ao(it 2021 portant lutte contre le déréglement climatique et renforcement de la résilience
face a ses effets



En ce sens, la problématique qui guidera I’ensemble de la réflexion est la suivante : dans quelle
mesure la protection des espaces forestiers peut-elle étre appréhendée par le droit de
I’urbanisme ?

Le lecteur sera amené a suivre un raisonnement essentiellement axé sur une analyse des normes
et instruments susceptibles de disposer d’un effet non seulement en urbanisme mais aussi sur
I’environnement. A cet effet, le code de 1’urbanisme sera presque systématiquement sollicité.
Toutefois quelques références a la législation environnementale interviendront également et
mettront un point d’honneur a compléter I’analyse.

La protection de la forét sera alors envisagée sous deux axes principaux.

Dans un premier temps par la définition d’un cadre juridique supra local, faisant intervenir a la
fois des principes et instruments directeurs fixant une stratégie forestiere particuliére, et a la
fois des principes procéduraux aménageant la prise en compte de I’environnement (PARTIE
I°®). Dans un second temps, c¢’est I’application et ’adaptation aux autorisations d’occupation
des sols, de cette stratégie supra locale qui sera étudiée. Dans la recherche d’une préservation
des foréts cohérente, cette stratégie mobilisera a la fois les mécanismes de planification locale
qui, a ce titre, peuvent constituer une interface cohérente, et I’intervention de normes
opposables aux demandes d’urbanisme (PARTIE I1).



PARTIE | : La définition d’un cadre juridique supralocal mobilisable pour la
préservation de la forét

La question de la supralocalité en urbanisme n’est pas une notion facile a appréhender ; il n’en
existe en effet que peu de définition claire et précise. Elle renvoie ainsi a un concept utilisé en
langage courant mais dont la valeur juridique n’est pas officiellement reconnue. Il n’empéche
que le terme sera utilisé a de multiples reprises dans le cadre de ce mémoire puisqu’il permet
de vehiculer une idée d’échelle qui est la plus simple & manier et a appréhender. L’échelle
supralocale fera donc ainsi référence a des normes dont les caractéristiques telles que le champ
d’application, I’origine ou encore 1’élaboration, ont vocation a étre appliquées par et pour le
compte de 1’autorité publique locale, et lui sont donc « supérieures ». Par ailleurs, la notion de
localité est également relativement abstraite. Une loi dont le champ d’application ne porte que
sur un type de territoire, délimité géographiquement par exemple, n’est-elle pas locale ? Un
document d’urbanisme édicté par une commune pour la gestion de son territoire est-il bien
local ? Le dictionnaire Le Robert identifie la localité comme « concernant un lieu, une région,
qui lui est particulier ». En se fondant donc sur cette définition, au final tout est susceptible
d’étre local. Il est pourtant nécessaire de fixer plus précisément les contours de cette notion.
En utilisant le terme « local » il sera essentiellement fait référence aux documents locaux de
planification d’urbanisme. En ce sens, seront concernés les cartes communales, les plans locaux
d’urbanisme, intercommunaux ou non, et les SCoT. L’échelle régionale qui caractérise par
exemple le schéma régional d’aménagement, de développement durable et d’égalité des
territoires, est trop large pour étre intégree a la définition qui sera accordée a la localité. Partant
de ce postulat, la supra-localité, elle, consistera en ’existence des normes disposant d’une
influence juridique supérieure a celle des méecanismes de planification locale.

Dés lors, cette premiere partie conduira le lecteur a se pencher sur les principes directeurs
(Chapitre 1°") et procéduraux (Chapitre 1) généraux, tendant a orienter la stratégie et la prise
en compte de certains objectifs ou enjeux identifiés. La finalité est que le lien établi avec les
espaces forestiers, conduise a leur prise en compte par les pouvoirs publics locaux, lors du
développement de leurs politiques d’urbanisation.



CHAPITRE | : Des principes et instruments directeurs s’attelant a proposer une
stratégie de protection specifique et cohérente

Les notions de principes et d’instruments directeurs se référent a un cadre général proposant,
parfois obligeant, a suivre un mode¢le d’action précis.

Ce chapitre sera I’occasion d’analyser le corpus législatif aboutissant dans un premier temps a
définir un cadre juridique matériel et géographique (Section 1) dont la portée est susceptible
d’affecter positivement la préservation des espaces forestiers. Dans un second temps, seront
développés certains instruments juridiques, facultatifs ou obligatoires, permettant d’envisager
une prise en compte stratégique de la forét, spécifique a des intéréts plus locaux (Section 2).

Section 1 : Un encadrement législatif général en mesure d’affecter matériellement
et géographiquement les surfaces forestiéres

Afin de faire prévaloir I’intérét général a ’occupation des sols, de concilier les intéréts
individuels et ceux des collectivités en charge d’organiser et de planifier le développement du
territoire, le législateur a imposé toute une série de contraintes générales. Celles-ci s’imposent
selon des rapports juridiques divers, a des échelles variées. Au regard de tout un ensemble
d’enjeux propre a chaque territoire, la perspicacité du législateur 1’a ainsi conduit a définir un
cadre juridique général s’appliquant a la fois matériellement, c’est-a-dire fondé sur I’exercice
des compétences des collectivités publiques, et géographiquement par I’identification de
territoires dont les enjeux révelent un intérét a I'échelle nationale.

l. Un champ d’application matériel : I’action des collectivités publiques en
matiére d’urbanisme

La spécificité du cadre d’urbanisme étudié est le procédé par lequel il tend a influer
significativement sur I’action méme des collectivités publiques. Il se fonde sur des principes
généraux parmi lesquels les objectifs qu’elles doivent viser par I’exercice de leurs compétences
d’urbanisme (A.). Une précision sera par ailleurs apportée au sujet d’un objectif récent et lourd
de conséquences pour [’urbanisation et les espaces forestiers: 1’objectif d’absence
d’artificialisation nette (B.).



A. La prise en compte par les collectivités publiques des objectifs éclectiques
du droit de I’urbanisme

Les objectifs édictés par le code de I’'urbanisme ont vocation a rassembler une grande variété
de tendances et de volontés exprimées par le législateur. Leur mise en ceuvre doit permettre une
action cohérente des politiques publiques. Pour cela, elles doivent trouver un équilibre entre les
objectifs définis et les enjeux rencontrés sur leur territoire. Un équilibre qui n’est d’ailleurs
nécessairement aisé a trouver (1.), mais qui est susceptible de prendre en compte les enjeux
forestiers (2.).

1. Un principe d’équilibre pouvant poser des difficultés

Découle du code de I’'urbanisme toute une série d’objectifs dont certains ont une portée
environnementale (a.) qu’il faut relativiser au regard d’autres objectifs a vocation sociale ou
économique (b.).

a) Des objectifs a portée environnementale

Le droit de I'urbanisme est orienté autour de principes généraux, les premiers articles du code
ont ainsi vocation premiére a les fixer. Dans le cadre des compétences des Collectivités et dans
le respect de leur autonomie mutuelle??, elles sont chargées d’agir conformément a une exigence
particuliére. C’est ainsi que I’article L.101-2 du code de 1’urbanisme introduit toute une série
d’objectifs devant s’exercer « dans le respect des objectifs de développement durable ». C’est
sous ce prisme que doivent étre interprétés les objectifs énoncés par 1’article du code de
’urbanisme?. A noter que la charte de I’environnement, qui a la plus haute valeur juridique
depuis la révision constitutionnelle du 1° mars 2005, donne un apercu de la signification de
développement durable. I1 s’agit selon ses termes d’une conciliation entre « la protection et la
mise en valeur de [’environnement, le développement économique et le progres social ». |l
existe donc des objectifs sociaux et economiques, liés par exemple a une réponse a la demande
croissante en matiere d’habitat et également au besoin de développement économique. Les
objectifs sont particulierement diversifiés et témoignent des enjeux auxquels le droit de
I’urbanisme contemporain se trouve confronté. En ce sens, il a notamment connu 1’adjonction
conséquente de thématiques environnementales considérées comme prioritaires depuis la loi
Grenelle 224, On retrouve ainsi plusieurs objectifs & portée environnementale visant & éviter

22 Article L.101-1 du code de I’urbanisme
2 pyf, 3e édition, droit de I'Urbanisme, 2021, G.KALFLECHE, page 55
24 .0l n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour I'environnement
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I’artificialisation des sols, a la protection de la biodiversité ou encore a la protection des activités
agricoles et forestiéres.

b) Fondés sur une mise en balance des enjeux

L’article L.101-2 poursuit en précisant que les objectifs doivent ainsi étre « pris en compte »,
sans y voir a ce stade un quelconque rapport hiérarchique, par les collectivités publiques de
leurs « actions ». Les personnes publiques visées seraient semble-t-il I’Etat, les collectivités
locales et les établissements publics?®. Elles doivent en effet lors de leur prise de décision, peser
la balance entre plusieurs enjeux et trouver 1’équilibre qui convient suivant les politiques
envisagées. On retrouve parmi ceux-ci : « le développement urbain et rural maitrisé », « la lutte
contre [’étalement urbain », « la conservation et la restauration du patrimoine culturel », « les
besoins en matiere de mobilité ». Ces enjeux doivent ainsi étre mis en balance avec
« ['utilisation économe des espaces naturels, la préservation des espaces affectés aux activités
agricoles et forestieres et la protection des sites, des milieux et paysages naturels ». Ces enjeux
sont sans conteste liés a ’extension des villes et a ’urbanisation massive que connait le
territoire francais dont les effets sur les milieux naturels sont de mieux en mieux connus. Il est
possible de se rendre compte toutefois que ces enjeux et la notion d’équilibre qui en découle,
peuvent entrer en contradiction. C’est le cas par exemple de 1’objectif de 1’utilisation économe
des espaces naturels ou encore de la protection des sites, paysages et milieux naturels, qui
peuvent se voir confrontés a la nécessité de « capacités de construction et de réhabilitation
suffisantes pour la satisfaction, sans discrimination, des besoins présents et futurs de I'ensemble
des modes d'habitat, d'activités économiques, touristiques, sportives, culturelles et d'intérét
général ainsi que d'équipements publics et d'équipement commercial ». Toutefois 1’équilibre
visé dépend irrémédiablement des circonstances particuliéeres que peuvent connaitre les
collectivités publiques et les territoires. La jurisprudence s’est, en effet, souvent penchée sur les
cas particuliers ou I’équilibre posait question. Le juge administratif a par exemple pu considérer
que I’extension de I’'urbanisation d’un village était équilibrée au regard de 1’augmentation de la
population enregistrée et des faibles enjeux agricoles des alentours?®. A ’inverse, il a admis que
le principe d’équilibre était méconnu par le classement d’une petite zone agricole en zone a
urbaniser, en raison des répercussions importantes que pourraient connaitre les exploitations
agricoles?’.

En DPoccurrence il n’est pas difficile de se rendre compte que I’étalement urbain et
I’artificialisation des sols puissent étre aux antipodes de la protection des espaces naturels. Sans
que cela soit systématique, il convient de considérer que ce sont souvent les terres agricoles qui
sont les plus touchées par I’artificialisation. Toutefois, les zones agricoles et forestieres sont
géneralement contigles et se partagent la proximité avec les villes. Des lors un risque certain
pése sur les foréts. Bien qu’il n’existe que trés peu de jurisprudences sur le sujet, il n’est pas

% |bid, page 54
% Arrét de la Cour d’appel de Nantes du 6 mars 2007, Préfet de la Loire-Atlantique, n°05NT01974
27 Arrét de la Cour d’appel de Bordeaux du 1% avril 2010, Préfet des Pyrénées-Atlantiques, N°09BX00918
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¢tonnant de considérer que 1’espace forestier devra tot ou tard étre pris en compte dans la
balance de I’étalement urbain, au regard de 1’enjeu qu’il représente pour les collectivités. C’est
d’ailleurs a cet égard que ’article L.101-2 a fixé trés récemment?® un autre objectif ; dont nous
expliciterons plus en détail dans le paragraphe suivant les tenants et aboutissants?® ; « la lutte
contre l'artificialisation des sols, avec un objectif d'absence d'artificialisation nette a terme »,
qui en conséquence est étroitement li¢ a I’urbanisation et 1’étalement urbain.

D’autres objectifs fixés par I’article ont de toute évidence un impact significatif sur les espaces
boisés.

2. Des objectifs facilement mobilisables pour les espaces forestiers

L’avantage que pourrait tirer la forét de ces objectifs est une appréciation large qui pourrait en
étre faite, permettant de 1’inclure a plusieurs égards (a.). En outre, le cadre juridique entourant
ces objectifs ne leur est pas defavorable (b.).

a) Un champ d’application suffisamment large

L’actualité estivale en témoigne, les collectivités sont en premicres lignes en matiere de
« prévention des risques naturels prévisibles ». La forét a ici un double visage ; elle est a la fois
concernée par un risque majeur largement accentué par le réchauffement climatique : le risque
incendie. Mais elle a dans le méme temps une autre face, plus positive, puisque les boisements
sont souvent utilisés en zone de montagne dans le but de prévenir les risques d’érosion des sols
et d’éboulement. Le réseau racinaire contribue en effet a maintenir la structure des sols et a
éviter leur érosion. Par ailleurs, il est de plus en plus reconnu aux espaces boisés une fonction
de zone tampon en matiére de risque inondation, de par leur capacité de pompage et de stockage
des excédents d’eau. De plus, I’objectif suivant vise directement la « protection des milieux
naturels et des paysages, la préservation de la qualité de I'air, de I'eau, du sol et du sous-sol,
des ressources naturelles, de la biodiversité, des écosystémes, des espaces verts ainsi que la
création, la préservation et la remise en bon état des continuités écologiques ». La forét fait
partie des écosystemes les plus complets, elle abrite d’innombrables espéces, elle contribue au
maintien des ressources en eau notamment en évitant le dessechement des sols, elle absorbe des
quantités phénoménales de CO2%°, etc. C’est d’ailleurs un élément fondamental permettant de
poursuivre le dernier objectif, a savoir « la lutte contre le changement climatique ». Pour toutes
ces raisons il est vital de mieux considérer les espaces forestiers, non pas uniquement pour leur
valeur économique mais aussi pour tous les autres bénéfices « accessoires » qu’ils apportent. A

28 | 0i n° 2021-1104 du 22 ao(t 2021 portant lutte contre le déréglement climatique et renforcement de la résilience
face a ses effets, dite « loi climat et résilience »

29 \oir infra page 12

30'Voir supra page 4
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bien des égards les objectifs généraux du droit de I’'urbanisme devraient conduire a une prise
en compte et & une protection accrue des espaces boisés et forestiers. A la lumiere du cadre
juridique en vigueur, il convient donc de s’interroger sur la valeur de ces objectifs pour
comprendre quel est leur degré de pertinence.

b) Une valeur juridique cohérente

La mise en ceuvre des objectifs de 1’article L.101-2 au niveau local s’effectue principalement
via les documents de planification d’urbanisme, et ce par le biais de deux techniques. La
premiére est le rapport qui existe entre ces documents et ’article en lui-méme, et la seconde est
la traduction de ces objectifs au sein des documents de planification, via le réglement et le
zonage graphique. Ces deux derniéres composantes des documents d’urbanisme sont d’ailleurs
opposables directement aux autorisations d’occupation des sols. Le Conseil d’Etat®! s’est
chargé a plusieurs reprise de préciser explicitement que le rapport qui pouvait exister entre les
dispositions de I’article L.101-2 et les documents d’urbanisme consiste en un rapport de
compatibilité®?. Ces derniers doivent donc ne pas étre manifestement contraire aux objectifs
fixés par le code de I'urbanisme et respecter I’esprit qui s’en dégage. En outre, le Conseil
Constitutionnel a aussi apporté sa pierre a 1’édifice. Dans une décision relative a la loi SRU®3,
il a précisé quelle est la valeur des principes établis a 1’article L.101-2 en déclarant qu’ils
« imposent seulement aux auteurs des documents d’urbanisme d’y faire figurer des mesures
tendant a la réalisation des objectifs qu’elles énoncent ». Il n’y a donc pas de nécessité d’un
degré d’intensité minimum. A voir comment le juge qualifie les mesures dans le contentieux
qui a pu naitre sur la question. Par ailleurs, la jurisprudence du Conseil d’Etat est venue préciser
trés tot** que les objectifs de I’article L.101-2 ne sont pas opposables directement aux
autorisations d’urbanisme, ce sont les SCOT et PLU qui constituent les intermédiaires entre les
grands principes et les autorisations d’occupation des sols. Cela s’explique notamment en raison
du fait que les objectifs ne sont pas suffisamment précis pour étre applicables tels quels. Enfin,
comme la doctrine le rappelle « La méconnaissance des exigences de [’article L.101-2 par un
SCoT, un PLU ou une CC peut étre sanctionnée de deux fagons : dans le cadre d’un contréle
administratif spécifique exercé par le préfet sur les documents locaux d 'urbanisme et dans le
cadre d’un contréle juridictionnel auquel ils peuvent étre soumis »>. 1l est d’ailleurs prévu par
la loi que I’Etat veille au respect des principes définis a I’article L.101-2 et qu’il peut enjoindre
la modification des SCOT, ou PLU en I’absence de SCOT, quand les planifications
compromettent gravement ces mémes principes®.

31 Voir par exemple 1’arrét du Conseil d’état du 15 mai 2013, Commune de Gurmencon, n°340554
32 Voir infra page 48

33 Décision du Conseil constitutionnel n°2000-436 DC du 7 décembre 2000

34 Arrét du Conseil d’état du 17 mars 1993, Calvo contre ministére de I’éguipement, n°133648

35 Hypercours Dalloz 7e édition, Droit de I'Urbanisme, Carpentier — Soler Couteaux, 2019, page 35
36 Voir les articles L.132-1, L.143-25 et L.153-25 du code de I’urbanisme
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L’idée est donc que les plans d’urbanisme tiennent compte des objectifs et des enjeux inhérents
aux espaces forestiers. Leur vision prospective peut en effet s’avérer étre un atout fondamental
en faveur d’une protection durable de 1’environnement. Au regard des nombreux objectifs mais
également du caractere contradictoire de certains d’entre eux, les collectivités publiques doivent
ainsi étre en mesure de faire preuve de caractére afin de concilier des objectifs qui par leur
nature sont voués a entrer en concurrence. En outre, il est matériellement et juridiquement
possible de s’appuyer sur les espaces forestiers pour mener des actions publiques cohérentes.

Les récentes évoluti