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Ma sopra tutte le invenzioni stupende qual eminenza di mente fu quella di colui che sÕimmagin˜ di trovar modo 
di comunicare i suoi pi• reconditi pensieri a qualsivoglia altra persona, benchŽ distante per lunghissimo 

intervallo di luogo e di tempo ? Parlare con quelli che sono nelle Indie, parlare con quelli che non sono ancora 
nati nŽ saranno se non di qua a mille e diecimila anni ? e con qual facilitˆ ? con i vari accozzamenti di venti 

caratteruzzi sopra una carta. 

Galileo Galilei (Severi 2004 : 95) 

 

Éthe entire universe Ð not merely the universe of existents, but all that wider universe, embracing the universe 
of existents as a part, the universe which we are all accustomed to refer to as Ôthe truthÕ Ð that all this universe 

is perfused with signs, if not composed exclusively of signs. 

Charles Sanders Peirce (5.448 n 1) 
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Introduction 

 
 

Le lien qui relie les Ç significations È dÕun texte aux conditions socio-historiques de ce texte nÕest nullement 
secondaire, mais constitutif des significations elles-m•mes.                                                                           

(Haroche /  Henry /  P•cheux 1971 : 98) 
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LÕŽcriture a ŽtŽ dŽcrite comme un syst•me symbolique fondŽ sur la coordination de 

la main, de lÕÏil et du cerveau, comme une vraie technologie de lÕintellect1. Pourtant, il y a 

une trentaine dÕannŽes lÕŽcriture Žtait encore considŽrŽe comme secondaire par rapport ˆ la 

langue parlŽe, comme une simple tentative de fixer la langue sur un support. La 

communication ˆ lÕŽcrit Žtait simplement ressentie, dans un certain sens, comme une 

tentative dÕexprimer la langue ˆ travers un moyen de substitution. 

MalgrŽ cela, dans certaines Žtudes novatrices, lÕŽcriture Žtait considŽrŽe comme une 

forme de comportement linguistique, comme un code avec un statut similaire ˆ celui du 

langage. Selon cette conception, le langage pouvait sÕexprimer soit ˆ travers lÕŽcriture soit 

ˆ travers la langue, et cela expliquerait dÕailleurs pourquoi on trouve des sŽquences Žcrites 

qui nÕont pas de correspondances avec des expressions verbales et vice-versa2. Dans cette 

approche, lÕŽcriture devient un code communicatif indŽpendant, un syst•me sŽmiotique 

avec un statut parall•le ˆ celui dÕautres syst•mes, et notamment un lieu privilŽgiŽ pour la 

production idŽologique et symbolique : elle ne se limite pas ˆ fournir une forme tangible 

aux sŽquences ŽphŽm•res de la langue, elle reprŽsente lÕun des instruments les plus 

puissants pour comprendre et manipuler la rŽalitŽ, et pour contr™ler la sociŽtŽ3. LÕŽcriture 

joue donc un r™le indispensable dans lÕacquisition des connaissances et elle est un 

instrument de la pensŽe : elle demande un choix conscient, destinŽ ˆ lÕoptimisation et ˆ la 

transmission dÕun message spŽcifique, ˆ un public spŽcifique, dans une situation culturelle 

spŽcifique. 

Ce travail de recherche, tout en considŽrant lÕŽcriture comme un syst•me sŽmiotique 

autonome, a comme objectif lÕŽtude de certains aspects de la relation qui existe entre 

Žcriture, culture et idŽologie. LÕŽtude de cas qui fait lÕobjet de ce travail est constituŽe par 

le syst•me dÕŽcriture hiŽroglyphique anatolien. 

Le syst•me hiŽroglyphique anatolien, dont les premiers tŽmoignages datent de la 

moitiŽ du IIe millŽnaire av. J.-C., peut •tre considŽrŽ comme lÕune des expressions les plus 

reprŽsentatives de lÕidentitŽ culturelle hittite. Son dŽveloppement et sa diffusion vont de 

pair avec le dŽveloppement et la croissance du royaume hittite, en franchissant ses 

                                                
1 Voir GOODY 1968 ; CARDONA 1986 : 30 ; COULMAS 2009. 
2 MORPURGO-DAVIES 1986 : 52. 
3 CARDONA 1981 : 21 sq. ; MORPURGO-DAVIES 1986 : 51-52 sq. 
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fronti•res politiques et en apparaissant dans toutes les rŽgions soumises ˆ son influence 

politique et culturelle. 

Bien que des signes comparables aux hiŽroglyphes soient dŽjˆ attestŽs dans la 

glyptique datant au dŽbut du II e millŽnaire, les hiŽroglyphes comme syst•me sŽmiotique de 

signes graphiques font leur apparition sur des sceaux-cachet dÕAnatolie ˆ partir de la fin du 

XVe si•cle environ4. Pendant la pŽriode impŽriale hittite et les pŽriodes suivantes post- et 

nŽo-hittite (IXe-VIII e si•cles av. J.-C.) ils sont Žgalement utilisŽs pour rŽdiger des 

inscriptions longues sur des supports monumentaux (espaces architecturaux, st•les, parois 

naturelles en pierre). 

Pour en venir au fonctionnement du syst•me, lÕŽcriture hiŽroglyphique anatolienne 

peut •tre dŽcrite comme un syst•me mixte, syllabique et logographique5, qui semble 

plonger ses racines dans un milieu culturel mixte hittito-louvite, mais qui est employŽ, ˆ 

partir dÕun moment prŽcis de lÕhistoire hittite, la phase hittite finale (XIIIe si•cle av. J.-C.) 

pour Žcrire le louvite, une langue indoeuropŽenne apparentŽe au hittite et documentŽe par 

la dŽcouverte dÕun certain nombre de tablettes, rŽdigŽes en cunŽiformes, provenant de la 

capitale hittite, !attu"a 6. 

Aux dŽbuts des recherches de la linguistique anatolienne, le louvite Žtait en gŽnŽral 

considŽrŽ comme un dialecte provincial parlŽ seulement dans des zones pŽriphŽriques du 

royaume hittite. Par ailleurs, lÕon pensait Žgalement que lÕŽcriture hiŽroglyphique, 

considŽrŽe comme un syst•me scripturaire importŽ dÕailleurs, aurait ŽtŽ introduite ˆ 

!attu" a seulement par la suite7. Des Žtudes rŽcentes sur la situation sociolinguistique de la 

capitale hittite permettent cependant, aujourdÕhui, de rŽviser cette vision et dÕavancer 

lÕhypoth•se selon laquelle lÕŽcriture hiŽroglyphique anatolienne ne se serait pas 

dŽveloppŽe ailleurs, mais ˆ !attusa , dans un milieu mixte, hittite et louvite8. 

Ë partir des annŽes Quatre-vingt-dix, dÕautres Žtudes novatrices ont Žgalement 

montrŽ que les propriŽtŽs des graph•mes de lÕŽcriture hiŽroglyphique, le choix et lÕemploi 

des supports scripturaux spŽcifiques, lÕinteraction entre les hiŽroglyphiques et lÕautre code 
                                                
4 MORA 1991 ; YAKUBOVICH 2008a. 
5 Voir LAROCHE 1960 ; MORPURGO-DAVIES/HAWKINS 1978 ; MARAZZI 1990 : 44 sq. ; HAWKINS 2000 : 6-
16 ; PAYNE 2004. 
6 Voir HAWKINS/MORPURGO-DAVIES/NEUMANN 1973; HAWKINS 2003; MELCHERT 2003; YAKUBOVICH 
2010. 
7 G†TERBOCK 1956 : 518. 
8 Voir YAKUBOVICH 2008 et 2010. 
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linguistique contemporain employŽ dans les m•mes rŽgions Ð le cunŽiforme Ð refl•tent 

directement les diffŽrentes facettes de la sph•re culturelle hittite9. 

Selon cette approche, le syst•me dÕŽcriture hiŽroglyphique anatolien, comme tout 

phŽnom•ne humain, est en effet la consŽquence directe dÕune histoire culturelle bien 

prŽcise, celle des Hittites. En particulier, le r™le jouŽ par cette Žcriture, ˆ partir au moins de 

la fin du XVe si•cle av. J.-C., dŽpend des capacitŽs communicatives de ses glyphes, et 

notamment de la caractŽrisation du syst•me comme Ç langage visuel È10. 

DÕailleurs, lÕŽcriture hiŽroglyphique reprŽsente par nature un moyen de 

communication graphique qui nÕest ni toujours ni nŽcessairement liŽ ˆ une codification 

linguistique. En effet, m•me si lÕon prenait comme base de dŽpart la th•se selon laquelle 

aucun syst•me dÕŽcriture ne peut se dŽvelopper indŽpendamment dÕune langue donnŽe11, 

on ne pourrait que reconna”tre le fait que les signes hiŽroglyphiques, dans des cas 

spŽcifiques, sont utilisŽs pour une communication immŽdiate, directe et supralinguistique, 

et donc pour rŽpondre aux besoins dÕune circulation ˆ grande Žchelle. Nous pensons en 

particulier aux inscriptions rŽalisŽes sur les sceaux ou des supports monumentaux datant de 

la fin de lÕ‰ge du Bronze (XIVe-XIII e si•cle av. J.-C.). Dans le cas de ces inscriptions, la 

prŽsence dÕune relation univoque entre les graph•mes et une langue donnŽe ne peut pas 

•tre dŽmontrŽe. Au contraire, ce serait plut™t lÕinteraction entre lÕŽcriture, les supports et 

les images Ð celles-ci ˆ identifier ˆ la fois avec les figures qui accompagnent les textes et 

avec les signes eux-m•mes Ð qui joue un r™le important pour la comprŽhension et 

lÕinterprŽtation des textes. 

MalgrŽ lÕexistence dÕune documentation tr•s riche, pour le moment il y a encore tr•s 

peu dÕŽtudes qui aient essayŽ dÕexaminer le rapport entre signes et images, les possibilitŽs 

combinatoires entre ŽlŽments iconographiques et ŽlŽments de lÕŽcriture, ou, en dÕautre 

mots, entre Ç code visuel È et Ç code dÕŽcriture È, et le lien entre ces aspects du syst•me 

dÕŽcriture hiŽroglyphique et le caract•re politico-idŽologique des inscriptions12. 

                                                
9 MARAZZI 1991, 1993 et 2010. 
10 MARAZZI 1991 : 31-35. 
11 Voir, par ex., DAMEROW 2006 ; GNANADESIKAN 2009. 
12 Ë c™tŽ des Žtudes de MARAZZI 1990, 1993 et 2010, voir aussi ALEXANDER 1986 (sur le sanctuaire de 
Yazõlõkaya), KLOCK-FONTANILLE 2001b, 2005 et 2006 Pour un rapprochement avec la situation des 
hiŽroglyphes Žgyptiens voir VERNUS 1977 et 1988. 
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CÕest pour cette raison que notre Žtude prŽvoit une analyse du syst•me dÕŽcriture 

hiŽroglyphique anatolien entre la moitiŽ du IIe millŽnaire av. J.-C., quand une sŽrie de 

symboles dŽj ̂ connus et employŽs en milieu anatolien commence ˆ sÕorganiser en 

syst•me, jusquÕaux premiers si•cles du Ier millŽnaire av. J.-C. quand ce syst•me acquiert de 

nouvelles connotations, motivŽes par les nouvelles conditions socio-politiques et il est par 

la suite abandonnŽ, avec la chute des Žtats nŽo-hittites, au profit dÕautres syst•mes 

scripturaux (alphabets). 

Au cours du travail de recherche, ˆ une analyse proprement philologique et 

linguistique des textes qui constituent le corpus pris en considŽration, nous avons prŽfŽrŽ 

une approche diffŽrente, capable de prendre en considŽration tous les aspects et les 

propriŽtŽs des hiŽroglyphes anatoliens. Nous nous sommes donc interrogŽe sur les 

pratiques sociales liŽes aux phŽnom•nes dÕŽcriture, sur le choix des supports, sur les 

pratiques de Ç mise en page È et structuration des textes, sur le r™le des rŽdacteurs, sur la 

perception des textes de la part des lecteurs et sur leur caract•re Ç politique È et 

Ç idŽologique È. Pareillement, un intŽr•t particulier a ŽtŽ portŽ sur la relation existant, dans 

les textes, entre Ç code scripturaire È et Ç code visuel È, notamment sur le fait que dans le 

cas de lÕŽcriture hiŽroglyphique anatolienne, comme dans le cas de toute Žcriture 

hiŽroglyphique, lÕopposition figuratif vs textuel, ou iconique vs scripturaire, doit forcement 

•tre mis de c™tŽ par les principes m•mes du fonctionnement du syst•me dÕŽcriture. 

 

Dans la premi•re partie du travail, avant de passer ˆ lÕanalyse du syst•me 

hiŽroglyphique (Chapitre 1), nous nous sommes arr•tŽe sur lÕŽtat de lÕart dans le domaine 

des Žtudes sur lÕŽcriture et, en faisant cela, nous avons Žtabli notre cadre thŽorique de 

rŽfŽrence. Parcourir lÕhistoire des Žtudes nous a permis de donner une dŽfinition de ce que 

nous considŽrons comme Žcriture. En particulier, nous avons choisi de suivre le chemin 

tracŽ par les recherches anthropologiques et intŽgrationnelles qui ont ŽtŽ dŽveloppŽes ˆ 

partir de la fin des annŽes Quatre-vingt. Sur la base de ces recherches, nous pouvons 

employer le mot Žcriture, dÕun point de vue anthropologique, pour dŽsigner toutes les 

pratiques sociales qui ont recours ˆ des syst•mes de signes graphiques rŽcurrents, 

combinables et conventionnellement associŽs ˆ des informations linguistiques. Si lÕon sÕen 

tient ˆ cette dŽfinition, lÕÇ Žcriture È devient alors le Ç syst•me-Žcriture È et acquiert un 

statut sŽmiotique prŽcis, peu importent le nombre des signes du syst•me et leurs 

possibilitŽs combinatoires. Il en dŽcoule que non seulement lÕalphabet, mais aussi, par 



Introduction 
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ 

 

Maria Elena Balza | Th•se de Doctorat | UniversitŽ de Limoges 

 
20 

exemple, les syst•mes de reconnaissance de marchandises ou les pictographies 

amŽrindiennes constituent des syst•mes graphiques constituŽs par des signes rŽpŽtables et 

reconnaissables o• les ŽlŽments qui apparaissent sur le plan de lÕexpression ont une 

correspondance directe avec le plan du contenu et sont conventionnellement associŽs ˆ des 

informations linguistiques. 

Le fait dÕadopter cette dŽfinition de lÕŽcriture a des retombŽes tr•s importantes sur la 

deuxi•me partie du travail de recherche, qui est consacrŽe ˆ la dŽfinition et ˆ lÕanalyse du 

syst•me dÕŽcriture hiŽroglyphique anatolien. Apr•s une prŽsentation synthŽtique du cadre 

gŽographique et historique (Chapitre 2), qui nous permet Žgalement de faire la liaison entre 

les rŽflexions thŽoriques prŽsentŽes dans la premi•re partie et lÕŽtude de cas choisie, le 

syst•me dÕŽcriture a ŽtŽ analysŽ dans son dŽveloppement au cours du IIe millŽnaire av. J.-

C., particuli•rement ˆ la lumi•re de son rapport avec les cunŽiformes, code scripturaire 

contemporain (Chapitre 3). En particulier, nous avons montrŽ que certaines Žtudes 

pionni•res sur les potentialitŽs des signes hiŽroglyphiques ont dŽvoilŽ le dynamisme du 

syst•me par rapport au choix de conventions graphiques. Du reste, si lÕon adopte une 

interprŽtation anthropologique de lÕŽcriture, il est possible dÕaffirmer que tout syst•me 

dÕŽcriture capable dÕune communication immŽdiate, comme les syst•mes hiŽroglyphiques, 

dŽveloppe des conventions graphiques spŽcifiques Ð ˆ lÕaide dÕune sŽrie dÕexpŽdients 

iconiques et de mani•res de voir, dÕorganiser et de classifier les connaissances Ð typiques 

de lÕarri•re-plan idŽologique et cognitif de la culture qui a inventŽ et dŽveloppŽ le syst•me. 

Cette interprŽtation nous am•ne ˆ nous demander si, pour la comprŽhension de certains 

aspects du syst•me hiŽroglyphique, nous devrions partir de lÕhypoth•se dÕune rŽelle et 

toujours prŽsente codification linguistique, ou si, en empruntant les mots de Giorgio R. 

Cardona, nous devrions raisonner en termes de modŽlisation graphique de la pensŽe. 

Dans cette partie du travail, qui comprend aussi lÕanalyse dÕun certain nombre de 

textes parmi les plus significatifs du corpus hiŽroglyphique du IIe millŽnaire av. J.-C., une 

attention particuli•re a ŽtŽ rŽservŽe ˆ la mise en page des inscriptions et ˆ lÕinteraction 

entre graph•mes et reprŽsentations iconographiques, cÕest-ˆ -dire entre les aspects textuels 

et les aspects figuratifs de ces textes visuels (Chapitre 4 et Chapitre 5). En effet, dans le cas 

des hiŽroglyphes, nous ne nous trouvons pas dans une situation de communication o• il y a 

le texte dÕun c™tŽ et les images de lÕautre. Les deux ŽlŽments op•rent en harmonie : non 

seulement les glyphes ont une nature iconique, mais les textes et les images qui les 

accompagnent se compl•tent mutuellement. Ces deux composantes sont Žtroitement liŽes 
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pour offrir un sens dŽfini ˆ ce qui a ŽtŽ gravŽ sur le support. En dÕautres termes, il nÕy a pas 

solution de continuitŽ entre la reprŽsentation et lÕŽcriture. Dans certains exemples de 

lÕŽpoque hittite finale, les ŽlŽments figuratifs des inscriptions peuvent m•me mettre en 

place, articuler, une sc•ne narrative : les figures sont en quelque sorte chargŽes du 

dŽroulement narratif de la sc•ne reprŽsentŽe sur les reliefs ou le champ des sceaux. Dans le 

cadre de ces monuments, les inscriptions ne sont pourtant pas des simples commentaires, 

ajoutŽs ˆ une sc•ne et extŽrieurs ˆ elle. La coexistence du texte avec les images ne coupe, 

ou nÕemp•che, pas la lecture, mais fait que lÕÏil du lecteur per•oit en m•me temps des 

modalitŽs dÕapprentissage et de communication diffŽrentes. Pour cette raison, la 

mŽthodologie adoptŽe prŽvoit que le champ graphique, ou champ dÕinscription, soit 

analysŽ en tant que Ç totalitŽ signifiante È, ˆ travers lÕŽtude de lÕinteraction entre les 

diffŽrentes unitŽs qui le composent (Žcriture + images) ; en effet, tous les ŽlŽments qui 

composent les textes hiŽroglyphiques jouent un r™le dans lÕŽnonciation et, par consŽquent, 

doivent •tre pris en considŽration par les analyses qui visent ˆ en fournir un examen. 

La derni•re partie du travail de recherche (Chapitre 6) prend en considŽration le 

dŽveloppement du syst•me dÕŽcriture apr•s la fin du IIe millŽnaire av. J.-C. Dans ce 

chapitre certaines questions sensibles ont ŽtŽ abordŽes. Nous nous sommes concentrŽe 

particuli•rement sur les moyens par lesquels lÕŽcriture hiŽroglyphique a traversŽ lÕ‰ge 

obscur qui a marquŽ lÕAnatolie et la Syrie entre le XIIe et le Xe s. av. J.-C. 

En effet, ˆ la fin de lÕ‰ge du Bronze une sŽrie de causes contingentes, comme des 

famines, des raids militaires, et probablement aussi des phŽnom•nes de fluctuation 

climatique, se sont ajoutŽes ˆ des phŽnom•nes de longue durŽe (tel que la fin des syst•mes 

socio-Žconomiques de lÕ‰ge du Bronze) en dŽterminant la chute de lÕEmpire hittite, 

lÕabandon de la capitale et des palais provinciaux, et lÕŽcroulement de tout le syst•me 

culturel fondŽ sur le travail des scribes. La transition de lÕ‰ge du Bronze RŽcent ˆ lÕ‰ge du 

Fer sÕaccompagne en effet dÕimportants changements politiques. La chute de lÕEmpire 

Hittite et lÕabandon de la capitale, !attu"a, au dŽbut du XII si•cle av. J.-C., am•nent non 

seulement ˆ la disparition dÕun syst•me de gouvernement unitaire en Anatolie et Syrie du 

nord, mais aussi ˆ la disparition progressive de lÕŽcriture cunŽiforme dans la rŽgion. 

Pendant cette pŽriode, on assiste, dans ces m•mes rŽgions, ˆ la naissance de plusieurs 

principautŽs locales nŽo-hittites qui non seulement accueillent et transmettent la tradition 

culturelle hittite, mais adoptent les hiŽroglyphiques comme syst•me dÕŽcriture. CÕest une 

opinion partagŽe que ce syst•me dÕŽcriture atteint son plein dŽveloppement pendant cette 
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pŽriode pour dispara”tre finalement au VIIe si•cle avant J.-C. apr•s la conqu•te assyrienne 

des Žtats nŽo-hittites. 

LÕŽvolution du syst•me dÕŽcriture hiŽroglyphique et sa progressive syllabisation vont 

de pair avec son association ˆ une variŽtŽ linguistique prŽcise, le louvite. Cela nÕimplique 

pas un changement progressif, ˆ partir dÕun syst•me fondŽ sur une communication visuelle 

et immŽdiate au IIe millŽnaire, vers un syst•me syllabique (louvite) au Ier millŽnaire av. J.-

C. Le syst•me hiŽroglyphique est nŽ dans un milieu culturel qui connaissait lÕŽcriture 

cunŽiforme et les notations syllabiques. Par consŽquent, le fait de lier ou non lÕŽcriture ˆ la 

langue parlŽe Žtait le rŽsultat dÕun choix prŽcis, indŽpendant des capacitŽs techniques, 

graphiques ou intellectuelles des commanditaires ou des utilisateurs de lÕŽcriture. M•me si 

lÕŽcriture hiŽroglyphique semble plonger ses racines dans des syst•mes symboliques, elle 

est capable, m•me au dŽbut de lÕhistoire hittite, de rŽpondre aux nŽcessitŽs de plusieurs 

codes de communication. DÕautre part, le fait de jouer le r™le de mŽdiateurs entre des 

rŽalitŽs linguistiques et culturelles diffŽrentes Žtait lÕune des nŽcessitŽs des Hittites. Dans 

un tel contexte politique et culturel, le syst•me hiŽroglyphique constituait un instrument 

tr•s puissant dans les mains du pouvoir institutionnel : il pouvait rŽaliser un type de 

communication immŽdiat et, par consŽquent, propagandiste (typique de syst•mes 

pictographiques), et, en m•me temps, il pouvait sÕadapter ˆ plusieurs codes linguistiques. 

Les grands bouleversements politiques qui ont lieu ˆ partir de la fin du IIe millŽnaire 

av. J.-C. dŽtermin•rent pourtant une restructuration graphique dans les rŽgions soumises au 

pouvoir hittite. Ces bouleversements aboutirent, au cours du Ier millŽnaire, ˆ la diffusion, et 

puis au triomphe de lÕalphabet. En consŽquence, apr•s environ deux si•cles, quand la 

documentation Žcrite est ˆ nouveau disponible, lÕespace gŽopolitique de la rŽgion est 

profondŽment changŽ : en Anatolie mŽridionale et en Syrie septentrionale, sur les restes du 

royaume hittite, une sŽrie de principautŽs et de citŽ-ƒtats se sont dŽveloppŽes. Ces Žtats 

prŽsentent ˆ la fois une sŽrie de caractŽristiques qui les rattachent au passŽ hittite et une 

sŽrie dÕaspects novateurs qui les Žloignent de ce m•me passŽ. Mais ce qui les rattache plus 

profondŽment ˆ lÕŽpoque prŽcŽdente est lÕemploi du syst•me dÕŽcriture hiŽroglyphique. 

Dans ce contexte, la question centrale sur laquelle nous nous sommes concentrŽe dans 

cette section du travail a ŽtŽ la recherche des possibles ÔcanauxÕ ˆ travers lesquels ce 

syst•me dÕŽcriture ˆ ŽtŽ prŽservŽ durant de lÕ‰ge obscur (probablement gr‰ce ˆ la survie 

dÕun certain nombre de scriptoria, ˆ Karkemi", comme dans dÕautres sites anatoliens).  



Introduction 
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ 

 

Maria Elena Balza | Th•se de Doctorat | UniversitŽ de Limoges 

 
23 

Mais la question de modalitŽs de transmission de lÕŽcriture en a soulevŽ une autre 

Žgalement fondamentale. Cette deuxi•me question concerne la possibilitŽ de comprendre si 

la tradition, ou bien la mŽmoire, du passŽ hittite Žtait ressentie comme faisant partie du 

domaine de la mŽmoire collective des Žtats nŽo-hittites et si elle participait ˆ la 

construction dÕune identitŽ collective. Les inscriptions monumentales des grands rois 

hittites du passŽ Žtaient encore visibles dans les vallŽes de lÕAnatolie et auraient pu 

reprŽsenter non seulement une source dÕinspiration, mais aussi un moyen pour 

Ç imaginer È lÕhistoire passŽe. 

En ce qui concerne ce sujet, nous avons essayŽ de proposer quelques hypoth•ses de 

travail et surtout de comprendre ˆ quel moment la transmission ou lÕintroduction dÕapports 

nouveaux, issus en m•me temps de changements sociaux et de lÕŽtrŽcissement de lÕhorizon 

politique des rois nŽo-hittites a commencŽ ˆ dŽterminer un certain nombre de 

transformations. Nous nous sommes aussi arr•tŽe sur le r™le jouŽ dans ce processus par la 

zone louvite de lÕAnatolie mŽridionale, surtout en considŽration du r™le central que cette 

m•me zone avait dŽjˆ jouŽ tout au long de lÕhistoire hittite, en particulier pendant la phase 

impŽriale finale (XIIIe si•cle av. J.-C.), avec le dŽplacement de la capitale dans le Bas-Pays 

hittite et la rŽalisation dÕun certain nombre de reliefs figurŽs et inscrits dans ce secteur de 

lÕAnatolie du centre-sud. 

La nouvelle forme dÕemploi et certains topoi diffŽrents du syst•me hiŽroglyphique, 

ses nouvelles finalitŽs et son nouveau r™le sociopolitique Ð qui imposent une diffŽrente 

approche ˆ lÕanalyse du corpus Ð constituent les autres aspects pris en considŽration dans 

cette partie du travail. 

Le travail se cl™t enfin avec une sŽrie de rŽflexions sur la thŽmatique de recherche, sa 

signification et les rŽsultats obtenus. 
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Chapitre 1 

LÕŽcriture entre l inguistique, 
sŽmiotique et anthropologie : un 

aper•u 

 
 

(É) Car voici lÕinconvŽnient de lÕŽcriture, mon cher Ph•dre, comme de la peinture. Les productions de ce dernier art 
semblent vivantes ; mais interrogez-les, elles vous rŽpondront par un grave silence. Il en est de m•me des discours 
Žcrits : vous croirez, ˆ les entendre, quÕils sont bien savants ; mais questionnez-les sur quelquÕune des choses quÕils 

contiennent, ils vous feront toujours la m•me rŽponse (Platon, Ph•dre, 275d) 
 
 

(É) Peut-•tre aussi ces rŽcits dŽpouillŽs de tous merveilleux paraitrons-ils moins agrŽables ˆ la lecture ; mais il me 
suffira quÕils soient jugŽs utiles par ceux qui voudront conna”tre la vŽritŽ sur le passŽ (É). Cet ouvrage est plut™t un 

bien lŽguŽ ˆ tous les si•cles ˆ venir quÕun jeu dÕesprit destinŽ ˆ charmer un instant lÕoreille (Thucydide, Histoire I.22, 4) 
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1.1. ƒtat de la question : linguistique et Žcriture 

Avant dÕaborder le sujet de lÕŽcriture hiŽroglyphique anatolienne et le choix de notre 

corpus, nous voudrions nous arr•ter bri•vement sur lÕŽtat de lÕart des Žtudes sur lÕŽcriture 

afin dÕŽtablir notre cadre thŽorique de rŽfŽrence. Pourtant, parcourir lÕhistoire des 

approches thŽoriques de lÕŽcriture nÕest pas une t‰che aisŽe et, sous certains aspects, elle 

dŽpasse m•me les limites et la finalitŽ de notre travail de recherche. Nous nous bornerons 

donc ˆ Žvoquer quelques aspects majeurs de la question, et notamment ceux qui rev•tent 

un intŽr•t particulier pour notre travail1. 

LÕŽcriture est, avec le langage oral, lÕun des moyens de communication le plus 

rŽpandu parmi les sociŽtŽs humaines. Mais, contrairement au langage oral, lÕune de ses 

qualitŽs principales est dÕ•tre capable de dŽfier le temps et lÕespace. Et cÕest gr‰ce ˆ cette 

qualitŽ quÕelle ne peut pas •tre considŽrŽe comme une simple technologie, une technologie 

parmi beaucoup dÕautres technologies humaines. Comme lÕaffirme Jack Goody, lÕinfluence 

de lÕŽcriture sur lÕesprit humain est telle quÕune sociŽtŽ ne peut pas •tre la m•me avant et 

apr•s lÕavoir expŽrimentŽe2. MalgrŽ cela, dans la tradition occidentale, lÕŽcriture a tr•s 

longtemps jouŽ un r™le secondaire par rapport au langage oral. JusquÕau XXe si•cle, 

lÕŽcriture, comprise exclusivement dans sa manifestation alphabŽtique, Žtait en fait 

considŽrŽe comme un simple correspondant visible du langage3 : le signe graphique, la 

lettre, Žtait considŽrŽ comme lÕŽquivalent graphique du son, du langage oral4. Et, Žtant 

donnŽ que lÕŽcriture ne constituait pas un objet dÕŽtude indŽpendant, il nÕŽtait donc pas 

nŽcessaire dÕen donner une dŽfinition spŽcifique. CÕest seulement au cours du XXe si•cle, 

quand la linguistique, avec le structuralisme de matrice saussurienne, commence ˆ 

construire son propre cadre de rŽfŽrence et une vŽritable thŽorie du langage, que lÕŽcriture 

                                                
1 Des rŽflexions sur lÕhistoire de la perception de lÕŽcriture se trouvent aussi en SCHLIEBEN-LANGE 1994 ; 
HARRIS 1997 et 2000 : 17-38 ; COULMAS 2003 : 1-17 ; MARAZZI 2014. 
2 Voir les Žtudes de GOODY 1977 et 2007. 
3 La question du rapport entre langue et Žcriture enfonce ses racines, dÕun c™tŽ, dans la reprŽsentation que les 
anciens MŽsopotamiens et ƒgyptiens sÕŽtaient fait de lÕacte scripturaire lui-m•me (sur ce sujet voir, ˆ titre 
dÕexemple, ASSMANN 2002 ; CANCIK-KIRSCHBAUM 2005 ; GLASSNER 2005 ; PETTINATO 2005 : 33-66) et, de 
lÕautre, dans les rŽflexions philosophiques platonicienne et aristotŽlicienne (sur ce sujet voir, parmi dÕautres, 
SCHLIEBEN-LANGE 1994 avec bibliographie ; HARRIS 1997 et 2000 : 17-38 ; COULMAS 2003 : 1-17). 
4 Sur ce sujet, voir en particulier les observations en HARRIS 1993 : 11 sq., 1995 : 54 sq., 1997 et 2000 ; 
SCHLIEBEN-LANGE 1994 ; COULMAS 2003 : 1-17. 
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acquiert le statut de syst•me graphique indŽpendant. MalgrŽ cela, la valeur du signe 

scripturaire se matŽrialise encore exclusivement dans la reprŽsentation graphique du signe 

linguistique : 

Langue et Žcriture sont deux syst•mes de signes distincts ; lÕunique raison dÕ•tre 
du second est de reprŽsenter le premier ; lÕobjet linguistique nÕest pas dŽfini par 
la combinaison du mot Žcrit et du mot parlŽ ; ce dernier constitue ˆ lui seul cet 
objet. (Saussure 1915 : 45). 
 
Pour le linguiste, lÕŽcriture est, sauf pour quelques questions de dŽtail, 
simplement un moyen extŽrieur, comme lÕemploi du phonographe, qui prŽserve 
par hasard, pour quÕon puisse les observer, certaines caractŽristiques de la parole 
dÕantan. (Bloomfield 1935 : 282)5. 

 

Dans le sillage de ces considŽrations, pendant toute la premi•re moitiŽ du XXe si•cle 

le statut indŽpendant de lÕŽcriture est reconnu par lÕŽcole de Copenhague comme par celle 

de Prague6, mais lÕŽcriture en tant que syst•me sŽmiotique indŽpendant ne re•oit pas pour 

autant dÕattentions particuli•res. Toute rŽflexion sur lÕŽcriture reste liŽe ˆ une vision 

phonocentrique, logocentrique et Žvolutionniste, et les Žtudes principales sur les Žcritures 

parues au cours des annŽes Cinquante et Soixante se ressentent de ces visions 

traditionnelles7. 

Ce courant thŽorique se fonde sur deux ŽlŽments fondamentaux, le principe du 

phonocentrisme, ou alphabŽto-centrisme, et le principe de lÕunidirectionnalitŽ.  

Or, selon le principe de lÕalphabŽto-centrisme, on ne peut pas parler dÕŽcriture en 

dehors de sa fonction de reprŽsentation du langage parlŽ. DÕautre part, selon le principe de 

lÕunidirectionnalitŽ, lÕŽvolution des Žcritures proc•de suivant un ordre strict, un ordre qui 

va dans le sens de lÕoptimisation. Le stade supr•me de ce processus dÕoptimisation serait 

alors reprŽsentŽ, sur le plan opŽratoire, par lÕŽconomie dÕeffort et, sur le plan de 

lÕadŽquation avec le langage reprŽsentŽ, par la clartŽ. ConformŽment ˆ cette Žchelle de 

valeur, qui part de la complexitŽ pour arriver ˆ la transparence et ˆ la simplicitŽ, lÕŽtape 

finale du processus Žvolutif, qui est un processus nŽcessaire et irrŽversible, est ˆ identifier 

avec lÕŽcriture alphabŽtique. Et puisque lÕŽcriture alphabŽtique en question est lÕalphabet 

                                                
5 Ç For the linguist, writing is, except for certain matters of details, merely an external device, like the use of 
the phonograph, which happens to preserve for our observation some features of the speech of past times. È 
(Traduit par nos soins). 
6 Voir respectivement les recherches de HJEMSLEV 1968 et VACHECK 1973. 
7 Voir, parmi dÕautres, les Žtudes de COHEN 2005 (publiŽ la premi•re fois en 1958) ; FƒVRIER 1948 ; GELB 
1963 ; FRIEDRICH 1966 ; DRIVER 1976. 
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latin, on serait donc aussi en prŽsence dÕune vision ethnocentrique, celle-ci Žtant typique de 

ces thŽorisations. 

Le principe de lÕunidirectionnalitŽ du dŽveloppement des Žcritures trouve sa 

formulation la plus compl•te dans lÕŽtude fondamentale de Ignace Gelb, A Study of 

Writing. Pour Gelb, les Žtapes du dŽveloppement de lÕŽcriture suivent un ordre immutable, 

qui correspond en m•me temps aux Žtapes de lÕŽvolution culturelle de lÕhumanitŽ. Ce 

processus Žvolutif trouverait son terme ultime dans la civilisation de Grecs anciens, 

inventeurs de lÕalphabet. Plus particuli•rement, si lÕon sÕen tient ˆ Gelb, les trois stades qui 

caractŽrisent le chemin qui am•ne ˆ lÕŽcriture seraient alors : a) les images, avant 

lÕŽcriture ; b) la sŽmasiographie, qui est un ensemble de procŽdŽs de description, 

dÕidentification et de mŽmorisation et qui se place encore en dehors de lÕŽcriture ; c) 

lÕŽcriture proprement dite, qui commence avec la phonographie et proc•de ˆ son tour en 

trois Žtapes correspondant aux syst•mes logographiques, logo-syllabiques, syllabiques et, 

enfin, alphabŽtiques. 

Ë cette thŽorie alphabŽto-centriste a ŽtŽ pourtant par la suite reprochŽ le fait dÕ•tre 

tendancieuse et eurocentriste. Ë partir du dŽbut des annŽes Quatre-vingt lÕŽcriture 

commence en fait ˆ •tre considŽrŽe comme un produit culturel, et donc ˆ •tre traitŽe 

comme un produit intŽgrŽ dans son contexte. Du reste, comme lÕaffirme Roland Barthes ˆ 

propos des approches thŽoriques de lÕŽcriture datant de la premi•re moitiŽ du XXe si•cle, 

Tout se passe pour eux comme sÕil Žtait incontestable que lÕidŽogramme constitue 
un progr•s sur le pictogramme, lÕalphabet consonantique sur lÕidŽogramme et 
lÕalphabet vocalique sur le consonantique : cÕest donc lÕalphabet grec, notre 
alphabet, qui est le terme glorieux de cette ascension de la raison : cÕest nous les 
meilleurs, voilˆ ce que nous faisons dire ˆ notre alphabet ; il faut donc ranger parmi 
les formes les plus insidieuses de cet ethnocentrisme, dont notre propre science 
se fait trop souvent la servante, ce quÕon a appelŽ, m•me si le mot est barbare, un 
alphabŽto-centrisme. (Barthes 2000 : 44). 

 

Cela fait donc encore quelques dŽcennies que, dans le domaine de la linguistique 

comme dans celui de lÕanthropologie, les Žtudes sur lÕŽcriture Žtaient caractŽrisŽes par au 

moins un but commun, celui de faire dŽriver les Žcritures les unes des autres en suivant un 

schŽma Žvolutif dont le sommet Žtait reprŽsentŽ par lÕalphabet. 

MalgrŽ la domination de cette ligne thŽorique, les nouvelles recherches qui naissent 

dans les domaines de lÕethnographie et de lÕanthropologie ˆ partir de la fin des annŽes 

Cinquante se posent ˆ lÕorigine dÕune rŽvision du phŽnom•ne scripturaire dans son 

ensemble. Cette rŽvision se construit sur lÕopposition entre oralitŽ et literacy, cÕest-ˆ -dire 
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la capacitŽ de sÕexprimer ˆ travers lÕŽcriture, et en particulier sur le great divide, ce quÕon 

appelle le Ç grand partage È, qui sŽpare les cultures de lÕoralitŽ de celles de lÕŽcrit, et elle a 

son pivot dans les Žtudes de Walter Ong, Eric Havelock, Jack Goody, Claude LŽvi-

Strauss8. Mais bien que ces approches nouvelles atteignent leur plein dŽveloppement entre 

la moitiŽ des annŽes Soixante-dix et la fin des annŽes Quatre-vingt9, les prŽmisses de cette 

rŽvision se retrouvent dŽjˆ dans lÕÏuvre de AndrŽ Leroi-Gourhan et spŽcialement dans ses 

rŽflexions sur les pictogrammes prŽhistoriques10. Selon lÕethnologue fran•ais, les 

premi•res attestations de lÕemploi de syst•mes de signes sont probablement ˆ voir, au 

PalŽolithique SupŽrieur, dans les dessins gravŽs dans des outils. ƒtape fondamentale dans 

lÕŽvolution humaine, ces premi•res attestations co•ncident aussi avec lÕinstitution dÕun lien 

entre la pensŽe et des symboles matŽriaux, avec la crŽation dÕun rapport symbolique entre 

des opŽrations mentales et des symboles extŽrieurs exŽcutŽs volontairement11. Suite ˆ 

lÕinstitution de ce rapport symbolique, lÕimage, cÕest-ˆ -dire le signe graphique, acquiert 

une signification. Et cette signification devient indissociable dÕelle : dans nÕimporte quel 

instant et chaque fois que lÕimage sera consultŽe elle montrera cette m•me signification. 

Selon Giorgio R. Cardona, qui reprend par la suite des pistes de recherche mises en 

lumi•re par les Žtudes de Leroi-Gourhan, lÕactivitŽ graphique reprŽsente donc proprement 

Ç un Žlargissement des capacitŽs cognitives, une caractŽristique exclusive de lÕesp•ce 

homo sapiens, Žtant donnŽ que ni le langage ni lÕemploi dÕoutils lÕest È12. Particuli•rement 

intŽressant dans lÕÏuvre de Leroi-Gourhan sur ce sujet cÕest quÕil sÕarr•te, pour la premi•re 

fois, sur le fait que les plus anciennes reprŽsentations graphiques Ð lignes ou sŽries de traits 

gravŽs dans lÕos ou la pierre Ð ne sont pas rŽalistes, comme on pourrait croire, mais 

abstraites13. Il les voit comme une Ç transposition visuelle des rythmes mentaux È. Et dans 

son analyse de ces premi•res manifestations graphiques, il tente dÕŽtablir un 

rapprochement entre ces Ç marques de chasse È prŽhistoriques, comme il les appelle, et les 

                                                
8 Voir spŽcialement GOODY 1977 et 2007 ; HAVELOCK 1963, 1986 et 1991 ; LƒVI -STRAUSS 1962 ; ONG 
1967, 1977 et 1982 ; voir aussi OLSON / COLE 2006. 
9 Voir, p. ex., les travaux publiŽs in HAAS / PULGRAM 1976, et lÕouvrage novateur de CARDONA 1981. 
10 Voir spŽcialement LEROI-GOURHAN 1964-1965 avec un examen du procŽdŽ qui a amenŽ ˆ la naissance de 
lÕŽcriture, une analyse du r™le jouŽ par lÕimage, et des rŽflexions sur les processus cognitifs humains. 
11 LEROI-GOURHAN 1964-1965, vo. I : 261 sq. 
12 Voir spŽcialement CARDONA 1981 : 62. 
13 LEROI-GOURHAN 1964-1965, vol. I : 262. 
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churinga australiens (Figure 1)14. Les churinga sont des plaquettes, de pierre ou de bois, 

qui portent gravŽes dans leur surface des motifs abstraits Ð des lignes droites, des spirales 

ou des points Ð. Ces motifs reprŽsentent Ç le corps de lÕanc•tre mythique ou les lieux dans 

lesquels se dŽroule son mythe È. Deux aspects des churinga sugg•rent ˆ Leroi-Gourhan ce 

rapprochement avec les graphismes prŽhistoriques, Ç tout dÕabord le caract•re abstrait de la 

reprŽsentation (É), ensuite le fait que le churinga concrŽtise la rŽcitation incantatoire, 

quÕil en est le support, et que lÕofficiant, du bout du doigt, suit les figures au rythme de sa 

dŽclamation È. 

Figure 1 : Churinga australien. 

 
(ZAGANELLI  2008 : 69, fig. 2) 

Sur la base de ce rapprochement typologique, Leroi-Gourhan avance lÕhypoth•se 

selon laquelle dans les graphismes palŽolithiques il faudrait voir un dispositif rythmique de 

caract•re dŽclamatoire, un soutien visuel pour un contenu mnŽmonique, qui dŽboute Ç non 

pas dans la reprŽsentation na•ve du rŽel mais dans lÕabstrait È. 

En partant des hypoth•ses de Leroi-Gourhan, Cardona fait un pas en avant et affirme 

que si le langage stricto sensu est liŽ  ̂la coordination et ˆ la codification des sons, ˆ partir 

du PalŽolithique SupŽrieur (40.000-10.000 av. J.-C. environ) ce m•me langage commence 

ˆ •tre accompagnŽ par un langage dÕun autre type, le langage de la vision coordonnŽe des 

gestes, traduits par la suite en signes graphiques15. Pour revenir ˆ Leroi-Gourhan, la 

diffŽrence entre les deux langages rŽside dans le fait que le premier sÕorganise sur lÕaxe du 

temps, tandis que le seconde sÕorganise sur les trois dimensions de lÕespace et Ç bŽnŽficie, 

                                                
14 LEROI-GOURHAN 1964-1965, vol. I : 263. 
15 CARDONA 1981 : 64-65. 
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par rapport au langage phonŽtique, dÕune certaine indŽpendance È16. Selon Leroi-Gourhan 

seulement lÕŽcriture linŽaire parvient ˆ subordonner le registre de la reprŽsentation visuelle 

au registre phonŽtique, tandis que, dans la reprŽsentation graphique pluridimensionnelle 

lÕexpression visuelle est toujours coordonnŽe et non pas subordonnŽe au langage parlŽ. 

Mais, dans ces conditions, il ne sera pas possible de comprendre la disposition des 

symboles palŽolithiques dans lÕespace sans le contexte oral dont les signes transposent les 

valeurs. Leroi-Gourhan utilise, pour dŽfinir ce phŽnom•ne et ces manifestations 

graphiques, la dŽfinition de mythogramme (Figure 2). Avec ce terme, il se rŽf•re 

spŽcialement aux ŽlŽments graphiques regroupŽs de fa•on non linŽaire qui ont ŽtŽ gravŽs 

sur les parois en pierre des sites prŽhistoriques, dont lÕencha”nement et la signification sont 

fournis par les observateurs, ceux qui connaissent les contextes de production et dÕemploi. 

Figure 2 : Un exemple de mythogramme moderne. 

 
(ZAGANELLI  2008 : 77, fig. 6) 

Dans le mod•le proposŽ par Leroi-Gourhan, la phase des mythogrammes est suivie 

par une autre phase, caractŽrisŽe par lÕemploi du pictogramme, cÕest-ˆ -dire une figure ou 

une sŽquence des figures qui expliquent concr•tement une action, donnent consistance ˆ un 

rŽcit et deviennent peu ˆ peu linŽarisants17. Ce qui caractŽrise le pictogramme est son 

attitude narrative, sa capacitŽ de mettre en place un lien entre le passŽ, le prŽsent et le 

futur. En effet, dans les pictographies, les signes, ˆ lÕorigine en nombre potentiellement 

illimitŽ Ð des nouveaux signes peuvent •tre crŽŽ d•s quÕil est nŽcessaire Ð, sont liŽs ˆ 

                                                
16 LEROI-GOURHAN 1964-1965, vol. I : 270. 
17 LEROI-GOURHAN 1978 : 360. 
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lÕŽnonciation orale, et crŽent une sorte de rŽcit par images18. Ce serait seulement pendant 

une Žtape suivante de ce processus qui part des mythogrammes pour arriver ˆ lÕŽcriture 

linŽaire que le tracŽ des signes devient au fur et ˆ mesure plus stylisŽ et leur valeur ne 

co•ncide plus avec la signification du mot ŽvoquŽ par lÕimage, mais avec le son du mot 

ŽvoquŽ par lÕimage, en ouvrant la voie aux Žcritures proprement dites. 

Dans la ligne tracŽe par Leroi-Gourhan, dans une phase ultŽrieure de la recherche, 

spŽcialement les travaux de Cardona, bien que peu connus, proposent Ð pour les contextes 

culturels extra europŽens sur lesquels le linguiste focalise ses recherches Ð un type 

dÕapproche anthropologique de lÕŽcriture qui essaie de montrer lÕexistence de toute une 

sŽrie de liens entre les syst•mes scripturaux, les formes orales de la mŽmoire et les 

principes dÕorganisation encyclopŽdique des connaissances19. En particulier, au cours de 

ses recherches, Cardona analyse lÕŽcriture non seulement comme une grande invention 

technique, mais aussi comme Ç lieu È privilŽgiŽ de la production idŽologique et 

symbolique. Dans sa matŽrialitŽ, dans sa vraie essence en tant que tracŽ, incision, couleur, 

lÕŽcriture devient pour Cardona un instrument parmi les plus puissants pour conna”tre et 

manipuler la rŽalitŽ et pour contr™ler la sociŽtŽ. Cardona montre Žgalement de fa•on tr•s 

efficace que la pleine comprŽhension de la fonction graphique du signe a ŽtŽ longtemps 

emp•chŽe par lÕidŽe prŽcon•ue selon laquelle toute analyse de lÕŽcriture devrait partir de la 

codification linguistique20. 

Au contraire, selon Cardona, seulement en partant du principe que la capacitŽ de 

transcrire les sons nÕest ni la premi•re, ni la plus importante parmi les fonctions de 

lÕŽcriture, on comprend que la fonction graphique, comme il lÕappelle, doit •tre considŽrŽe 

comme un syst•me de modŽlisation primaire de la pensŽe, sur un pied dÕŽgalitŽ avec la 

langue. 

Les syst•mes de modŽlisation, ou langages, donnant une forme spŽcifique ˆ la rŽalitŽ 

ont fait lÕobjet des recherches de Youri Lotman, qui, dans sa thŽorisation, considŽrait le 

langage naturel, la langue, comme le syst•me de modŽlisation primaire de la pensŽe21. En 

                                                
18 Ë propos des pictographies, voir Žgalement nos observations au Chapitre 5, 5.2., qui reprennent lÕouvrage 
de SEVERI 2004. 
19 Voir, en particulier, CARDONA 1981, 1985a et 1985b. Sur ces th•mes voir aussi parmi dÕautres Žtudes 
rŽcentes, SEVERI 2004. 
20 Voir en particulier CARDONA 1981 : 51. 
21 Sur la question des syst•mes modŽlisants les essais rŽunis dans LOTMAN / USPENSKIJ 1975 ; LOTMAN 
1999 ; LOTMAN 2006. 
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effet, selon Lotman le langage naturel, gr‰ce ˆ sa systŽmaticitŽ Žvidente, est capable, plus 

que tous les autres langages, de rendre le Ç sens intuitif de la structuralitŽ È, cÕest-ˆ -dire le 

mŽcanisme ˆ travers lequel les langages structurent le rŽel22. Les autres syst•mes de signes, 

y compris la culture, sont dŽcrits par Lotman comme des syst•mes de modŽlisation 

secondaires. Selon cette thŽorie, non seulement le langage naturel est incorporŽ dans le 

syst•me de la culture, mais le langage naturel ne peut pas •tre sŽparŽ de la culture. En 

dÕautres mots, selon Lotman, on ne peut pas admettre lÕexistence dÕun langage naturel qui 

ne soit pas plongŽ dans un contexte culturel, comme on ne peut pas admettre une culture 

qui nÕait pas en son centre une structure du m•me type que celle dÕun langage naturel. 

Contrairement ˆ Lotman, Cardona consid•re lÕŽcriture un syst•me de modŽlisation 

primaire. 

Afin dÕŽclaircir le procŽdŽ ˆ travers lequel Cardona arrive ˆ cette affirmation, nous 

voudrions nous arr•ter sur les considŽrations du linguiste ˆ propos de certains syst•mes de 

signes graphiques utilisŽs dans des sociŽtŽs initiatiques africaines, comme celle des 

Miniankas (Figure 3)23. 

Cardona dŽmontre que chaque signe minianka prŽsente une signification symbolique 

complexe qui renvoie ˆ un savoir mythique et cosmologique. Plus particuli•rement, les 

signes miniankas peuvent •tre interprŽtŽs comme le Ç c™tŽ graphique È de la narration 

mythologique de cette sociŽtŽ. Pour cette raison, ils sont utilisŽs, tout comme la narration 

mythologique, avec une fonction didactique et mnŽmotechnique. Mais, en m•me temps, 

chaque signe poss•de sa propre autonomie parce que chaque signe peut •tre ŽnoncŽ, tracŽ 

et expliquŽ. Sur la base de lÕobservation de ces caractŽristiques, Cardona peut affirmer que 

le syst•me des signes miniankas sÕidentifie alors avec la reprŽsentation symbolique du 

cosmos et de ses relations intŽrieures et, pour cette raison, offre diffŽrents degrŽs de 

signification et dÕinterprŽtation. 

Cardona montre bien dans son analyse que cÕest un vrai univers conceptuel qui se 

concentre dans les signes graphiques qui composent le syst•me minianka, sans quÕil y ait la 

nŽcessitŽ de passer ˆ travers leur codification en termes linguistiques. Cardona souligne 

                                                
22 Voir spŽcialement LOTMAN / USPENSKIJ 1975 : 41-43. 
23 Voir CARDONA 1981 : 49-52. Les Miniankas sont un peuple qui habite le sud-est du Mali, une partie du 
Burkina Faso et de la C™te dÕIvoire. 
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Žgalement le fait que le rapport de ces signes avec le code linguistique peut •tre accentuŽ 

ou rŽduit, suivant un choix conscient des rŽdacteurs24. 

Mais les signes miniankas examinŽs par Cardona, m•me avec leur apport conceptuel, 

restent des signes graphiques et, par consŽquent, peuvent •tre inscrits, lus, enseignŽs. 

En sÕappuyant sur ses Žtudes sur le terrain, Cardona avance lÕhypoth•se que lÕaspect 

le plus intŽressant, le vŽritable tournant, la vraie ligne de partage, dans une sociŽtŽ, nÕest 

pas reprŽsentŽ par le passage du langage oral au langage Žcrit, comme il est gŽnŽralement 

reconnu, mais plut™t dans le fait de dŽplacer lÕintŽr•t, en termes de contenus codifiŽs, de la 

fonction graphique ˆ la fonction linguistique, et vice-versa, en tant que fonctions de 

modŽlisation primaire. Ainsi, dans les syst•mes africains pris en considŽration par lÕauteur, 

la fonction graphique modŽlise des contenus qui ont une importance vitale pour la 

communautŽ ; lÕŽcriture modŽlise m•me la totalitŽ de ce que lÕon doit savoir sur le monde. 

Figure 3 : Les signes graphiques miniankas. 

 
(CARDONA 1981 : 50, fig. 6) 

Ë la m•me pŽriode o• Cardona travaillait sur son approche anthropologique de 

lÕŽcriture Ð entre les annŽes Quatre-vingt et les annŽes Quatre-vingt-dix Ð Roy Harris, dans 

le premier dÕune sŽrie de travaux fondamentaux, pose les bases dÕune approche intŽgrŽe, 

ou intŽgrationnelle, des signes et des syst•mes sŽmiotiques, dont lÕŽcriture25. Selon la 

thŽorie dŽveloppŽe par Harris ˆ partir de la fin des annŽes Quatre-vingt, lÕŽcriture tire son 

essence dÕun ensemble de facteurs diffŽrents. 
                                                
24 Voir aussi, pour des considŽrations similaires, m•me si focalisŽes sur un milieu culturel et gŽographique 
diffŽrent, lÕŽtude de MORPURGO-DAVIES 1986. 
25 Voir spŽcialement HARRIS 1986. Cf. aussi HARRIS 1993, 1995 et 2000. Concernant une approche integrŽe 
de lÕŽcriture, voir rŽcemment KLOCK-FONTANILLE 2014 et 2016. 
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(É) lÕŽcriture nÕexisterait pas sans toute une intŽgration dÕactivitŽs dont elle 
fournit un moyen technologique essentiel. Si lÕintŽgrationniste parle de 
ÔcommunicationÕ et de sŽmiologie, il faut bien comprendre quÕune approche 
intŽgrationnelle nÕa rien ˆ voir avec une thŽorie simpliste selon laquelle le signe 
nÕest que lÕassociation dÕun soi-disant ÔsignifiantÕ avec un soi-disant ÔsignifiŽÕ. 
Pour lÕintŽgrationniste, il faut remplacer ce genre dÕabstraction par une thŽorie 
du signe o• la signification na”t Ð et rena”t constamment Ð dÕune intŽgration 
dÕactivitŽs dans un contexte spŽcifique È. (Harris 1998 : 16). 

 

Plus prŽcisŽment, la thŽorie intŽgrationnelle reconna”t lÕexistence de trois types 

diffŽrents de facteurs capables de contribuer ˆ la crŽation des signes (dÕŽcriture) : (i) des 

facteurs biomŽcaniques, liŽs aux capacitŽs de lÕorganisme humain, qui dŽterminent le 

param•tres dans lesquels la communication peut avoir lieu ; (ii) des facteurs macro-

sociaux, liŽs aux pratiques culturelles et aux institutions de communautŽs spŽcifiques ; (iii) 

des facteurs accidentaux, fortuits, liŽs au contexte spŽcifique de la communication et aux 

activitŽs intŽgrŽes26. Il en dŽcoule que lÕŽcriture, selon Harris, Ç nÕest autre chose quÕun 

moyen dÕutiliser lÕespace pour les besoins de la communication. (É) ƒvidemment, il sÕagit 

lˆ dÕun probl•me auquel le dessin, le diagramme, la carte proposent dÕautre solutions, mais 

des solutions dÕordre plus restreint È27. 

Ces approches anthropologiques et intŽgrŽes des phŽnom•nes scripturaux 

sÕentrelacent, pendant les annŽes Quatre-vingt-dix, avec des recherches sur les implications 

et les consŽquences de lÕemploi de lÕŽcriture, des recherches qui tirent leur origine des 

rŽflexions sur le rapport entre oralitŽ et literacy dŽveloppŽes ˆ partir des annŽes Soixante28. 

Toutes ces recherches se croisent aussi avec des nouvelles histoires de lÕŽcriture qui, 

dÕun c™tŽ, adoptent une vision socioculturelle des phŽnom•nes scripturaux aussi bien 

quÕune approche classificatoire et typologique fondŽes sur la comparaison entre langage et 

Žcriture, et, de lÕautre, se penchent sur lÕanalyse des moyens ˆ travers lesquels lÕŽcriture est 

capable de rendre le langage oral en restant donc en partie liŽs ˆ des visions de type 

traditionnel29. Le dŽbat dans le milieu des thŽories de lÕŽcriture se dŽplace par contre sur le 

plan typologique : une partie des Žtudes des annŽes Quatre-vingt-dix analyse en effet la 

capacitŽ des syst•mes dÕŽcriture ˆ traduire en forme graphique la cha”ne phonique de la 
                                                
26 Voir, en particulier, HARRIS 1995 : 22. 
27 HARRIS 1998 : 16. Sur cet aspect de lÕŽcriture en tant que moyen dÕorganisation spatiale, voir aussi plus 
bas dans ce chapitre. 
28 Voir les rŽfŽrences prŽsentŽes ˆ la note 8 dans ce chapitre et les Žtudes de OLSON / TORRANCE / HILDYARD  
1985 ; OLSON / TORRANCE 1991 ; OLSON 1994 ; OLSON / BROCKMEIER 2009. 
29 Voir par ex. SAMPSON 1985 ; GAUR 1993 ; COULMAS 1989 ; DE FRANCIS 1989. 
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langue parlŽe30. Mais dans la m•me pŽriode dÕautres tendances sÕimposent aussi, surtout 

dans le domaine des Žtudes de type ethnolinguistique sur les Žcritures mŽso-amŽricaines. 

Ces courants de recherche visent spŽcialement ˆ la comprŽhension du rapport 

existant entre Žcriture, enregistrement et classification des connaissances31. Les Žtudes 

issues de ces courants tentent donc de dŽpasser les interprŽtations traditionnelles de 

lÕŽcriture en comprenant dans leur dŽfinition les syst•mes graphiques prŽcolombiens qui 

enregistrent et transmettent des informations ou, pour mieux dire, prŽsentent des idŽes. Ces 

Žtudes essayent donc de penser aux syst•mes visuels dÕenregistrement de connaissances 

avec un esprit plus ouvert, afin dÕarriver ˆ une plus large dŽfinition dÕŽcriture. DÕailleurs, ˆ 

la fin des annŽes Soixante-dix cette position thŽorique avait dŽjˆ ŽtŽ discutŽe par Jacques 

Derrida qui, en reconnaissant le r™le jouŽ par lÕethnocentrisme et le logocentrisme dans la 

comprŽhension du concept dÕŽcriture, avait contestŽ la dŽfinition traditionnelle de 

lÕŽcriture, vue comme instrument pour reprŽsenter le discours oral, en expliquant comment 

la notion dÕŽcriture dŽborde et, en m•me temps, comprend celui de langage. 

Par une nŽcessitŽ qui se laisse ˆ peine percevoir, tout se passe comme si, cessant 
de dŽsigner une forme particuli•re, dŽrivŽe, auxiliaire du langage en gŽnŽral 
(quÕon lÕentende comme communication, relation, expression, signification, 
constitution du sens ou pensŽe, etc.), cessant de dŽsigner la pellicule extŽrieure, 
le double inconsistant dÕun signifiant majeur, le signifiant du signifiant, le 
concept dÕŽcriture commen•ait ˆ dŽborder l'extension du langage. A tous les sens 
de ce mot, lÕŽcriture comprendrait le langage. (Derrida 1967: 16). 

 

En reprenant la catŽgorie des Ç syst•mes sŽmasiographiques È qui avait ŽtŽ ŽnoncŽe 

par Gelb dans son A Study of Writing et incluant cette catŽgorie dans les syst•mes 

dÕŽcriture proprement dits, les recherches ethnolinguistiques sur les Žcritures mŽso-

amŽricaines se focalisent sur les syst•mes graphiques de communication dans lesquels les 

signes transmettent une signification de fa•on directe, immŽdiate. Les syst•mes 

sŽmasiographiques sont en fait capables de transmettre des idŽes indŽpendamment du 

langage oral, et sur le m•me niveau logique de celui-ci. Ces syst•mes reprŽsentent donc 

des syst•mes supralinguistiques parce quÕils peuvent fonctionner en dehors du langage. 

Tous ces diffŽrents courants scientifiques des annŽes Quatre-vingt et Quatre-vingt-

dix portant sur le concept dÕŽcriture, son origine, sa fonctionnalitŽ et les catŽgories 

intellectuelles liŽes au phŽnom•ne scripturaire dans son ensemble sont ŽnoncŽes dans deux 

                                                
30 Voir par ex. DANIELS 1992 ; FABER 1992. 
31 Voir par ex. les Žtudes recueillies par HILL BOONE / MIGNOLO 1994. 
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ouvrages collectifs de la fin des annŽes Quatre-vingt-dix. La premi•re est Schrift und 

Schriftlichkeit o• lÕŽcriture est analysŽe selon les plus rŽcentes orientations de la recherche, 

dŽrivŽes des rŽflexions sur lÕopposition entre oralitŽ et Žcriture et de la nŽcessitŽ de dŽlier 

lÕŽcriture des visions traditionnelles 32; la seconde est The WorldÕs Writing Systems, qui 

suit plut™t une vision et une approche typologiques des phŽnom•nes dÕŽcriture33. Dans une 

phase ultŽrieure, d•s le dŽbut du nouveau millŽnaire, un grand nombre dÕouvrages sur 

lÕŽcriture a ŽtŽ publiŽ34. Les manuels parus dans cette derni•re pŽriode reprŽsentent 

lÕexpression directe des diffŽrentes tendances de recherche que lÕon vient dÕŽvoquer35, 

tandis que les rŽflexions sur lÕopposition entre oralitŽ et literacy se mŽlangent avec une 

rŽvision critique des tendances culturalistes36. 

Dans notre travail, nous voudrions suivre une ligne de recherche qui reprend les 

rŽflexions anthropologiques de Giorgio R. Cardona dÕun c™tŽ et lÕapproche intŽgrŽe de 

Roy Harris de lÕautre en les appliquant au syst•me dÕŽcriture et au corpus qui font lÕobjet 

de notre Žtude. En effet, comme Massimiliano Marazzi lÕa soulignŽ ˆ plusieurs reprises, 

quand lÕon a ˆ faire avec lÕŽcriture, le probl•me ne rŽside pas uniquement dans le fait 

dÕŽtablir si, et dans quelle mesure, une forme dÕŽcriture peut rŽpondre ˆ la cha”ne phonique 

dÕun code linguistique donnŽ37. Au contraire, selon Marazzi, qui reprend en ce sens les 

Žtudes de Cardona, dans lÕacte scripturaire et ses mŽcanismes, il ne se refl•te pas 

simplement le besoin de rendre glossiquement une langue, mais aussi un ensemble de 

valeurs culturelles, de connaissances encyclopŽdiques, de manifestations idŽologiques et 

de finalitŽs Žconomiques et administratives spŽcialisŽes. La forme, la couleur, la surface 

qui sert de support et ses caractŽristiques, les variables selon lesquelles le support peut 

                                                
32 Voir G†NTHER / LUDWIG 1994-1996. 
33 Voir DANIELS / BRIGHT 1996. 
34 Voir par ex. DANIELS 2000a, 2000b, 2002, 2006 ; BRIGHT 2000 ; SWANK 2008 ; parmi les ouvrages 
collectifs voir OLSON / TORRANCE 2009, en particulier les articles de OLSON / BROCKMEIER 2009 ; DANIELS 
2009 ; HARRIS 2009. 
35 Voir par ex. GAUR 2000, qui reprend les thŽories de J. Goody ; COULMAS 2003, qui suit une orientation 
typologique sans pourtant nŽgliger aucun des aspects socioculturels qui contribuent ˆ lÕacte scripturaire (voir 
aussi COULMAS 2009) ; ROGERS 2005, qui adopte une approche linguistique traditionnelle. 
36 Voir par ex. OLSON / COLE 2006. DÕautres Žtudes rŽcentes sur certains aspects particuliers de la 
configuration des syst•mes dÕŽcriture, et sur le signe dÕŽcriture en tant que Ç signe visuel È seront pris en 
considŽration dans notre travail et seront ŽvoquŽs plus bas. 
37 Pour les contextes culturels et les pŽriodes qui nous intŽressent, voir GLASSNER 2000 ; ASSMANN 2002 ; 
CANCIK-KIRSCHBAUM 2005 ; MARAZZI 2010a et 2010b. Voir aussi les articles parus dans lÕouvrage publiŽ 
par HOUSTON 2004 ; et sur le site internet http://www.caeno.org/origins/. 
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changer, font partie des ŽlŽments qui participent ˆ la construction de la valeur significative 

du signe dÕŽcriture. CÕest la relation qui sÕinstaure entre le signe dans sa matŽrialitŽ et 

iconicitŽ Ð en tant que produit dÕune technologie et en tant quÕŽlŽment dÕun syst•me 

notationnel Ð et le signe considŽrŽ dans son rapport avec le milieu culturel et le code 

linguistique que ce m•me milieu exprime, qui donne sa capacitŽ de communiquer ˆ un 

syst•me dÕŽcriture. 

Une partie des thŽmatiques que lÕon vient dÕŽvoquer ont ŽtŽ abordŽes dans des Žtudes 

rŽcentes qui visent ˆ fournir une nouvelle dŽfinition de lÕŽcriture, ˆ analyser les 

phŽnom•nes scripturaux du point de vue des capacitŽs de la perception visuelle, et ˆ 

Žtudier lÕŽcriture en tant que manifestation objectale, cÕest-ˆ -dire dans son rapport avec les 

supports scripturaux. Dans la section suivante, nous chercherons de prŽsenter ces Žtudes 

novatrices. 

1.2. ƒcriture , anthropologie et sŽmiotique : pour une dŽfinition de 
lÕŽcriture38 

JusquÕˆ prŽsent, parmi les spŽcialistes des Žcritures, il nÕy a pas de dŽfinition 

partagŽe ni de lÕacte scripturaire ni de lÕŽcriture dans sa matŽrialitŽ. ƒgalement, il reste 

ouvert le probl•me concernant le rapport entre lÕŽcriture et les supports qui lui servent de 

surface scripturaire39, lÕŽcriture dans ses manifestations iconiques et abstraites, lÕŽcriture 

dans ses aspects cognitifs, sociaux et communicatifs40. En particulier, le nÏud des 

rŽflexions sur lÕŽcriture se dŽveloppe autour dÕune question centrale, cÕest-ˆ -dire si lÕon 

peut considŽrer comme des syst•mes de signes dÕŽcriture les signes qui ne renvoient pas 

directement ˆ une cha”ne parlŽe ou ceux qui, en raison de particularitŽs plastiques 

intrins•ques des signes, renvoient plut™t, par le biais de toute une sŽrie de renvois 

                                                
38 Comme nous lÕavions dŽjˆ mentionnŽ, la dŽfinition de lÕŽcriture que nous adopterons dans notre recherche 
se situe dans le sillage des recherches de Giorgio R. Cardona et Roy Harris et trouve une formulation dans les 
Žtudes rŽcentes de Antonio Perri (voir PERRI 2002, 2007a, 2007b ; voir Žgalement PERRI 2014). Pour les 
observations qui suivent, nous renvoyons ˆ deux contributions rŽcentes de Massimiliano Marazzi, MARAZZI 
2014 et 2016. Pour une remise en question des approches traditionnelles de lÕŽcriture et pour une dŽfinition 
de lÕŽcriture capable de la considŽrer comme une sŽmiotique, voir spŽcialement KLINKENBERG 2005, 2006; 
KLOCK-FONTANILLE 2015, 2016. 
39 Sur le rapport entre Žcriture, support et surface, voir les textes recueillis par ARABYAN / KLOCK-
FONTANILLE 2005. 
40 Nous reprenons ici MARAZZI 2014 : 128 sq. 
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socioculturels, ˆ quelque chose qui dŽpasse la cha”ne parlŽe. En effet, dans un certain 

nombre de cas, la comprŽhension de la valeur communicative dÕun message graphique ne 

rŽside pas simplement ou seulement dans ce que lÕon peut restituer ˆ lÕoral, cÕest-ˆ -dire ˆ 

travers un rŽfŽrent phonique direct ou une lecture glossique, mains aussi dans ce que lÕon 

peut Ç observer È, en dÕautres mots dans lÕinteraction entre Žcriture, image et milieu 

socioculturel de rŽfŽrence.  

DÕun c™tŽ, ce sont donc les manifestations qui se trouvent  ̂ la conjonction entre 

lÕŽcriture en tant que phŽnom•ne glossique, la reprŽsentation diagrammatique et lÕimage 

qui ont attirŽ lÕintŽr•t des spŽcialistes. Il sÕagit en effet de manifestations scripturaires o• la 

comprŽhension du message ne rŽsulte pas exclusivement de ce que lÕon peut restituer 

glossiquement, mais aussi de ce que lÕon peut observer, Žtant donnŽ que lÕinteraction entre 

ce quÕon lit et ce quÕon voit fait rŽfŽrence ˆ un contexte socioculturel donnŽ41. 

De lÕautre c™tŽ, lÕattention des spŽcialistes ˆ ŽtŽ attirŽe par les manifestations 

graphiques qui, nÕayant rien de strictement glossique, ont recours ˆ lÕencyclopŽdie 

cognitive et communicative dÕun milieu culturel prŽcis et par consŽquent renvoient de 

fa•on directe, ˆ travers lÕemploi dÕun syst•me dŽterminŽ dÕimages, ˆ un Ç discours oral È42. 

ƒtant donnŽ ces deux usages particuliers de lÕŽcriture, quelle dŽfinition pouvons-

nous donner de lÕŽcriture et des ŽvŽnements dÕŽcriture ? 

Dans une perspective anthropologique et sŽmiotique, Cardona, en reprenant les 

thŽories de Louis Trolle Hjelmslev, affirme que, si lÕon donnait aux mots Ç syst•me È et 

Ç signe È la m•me valeur que ces termes ont en sŽmiologie, il serait possible dÕaffirmer que 

Ç il y a Žcriture quand il y a lÕemploi dÕun syst•me de signes graphiques È43. Cherchons ˆ 

clarifier cette affirmation. 

                                                
41 MARAZZI 2014 : Fig. 3.3a nous propose lÕexemple dÕun sceau-cylindre de la fin du IVe millŽnaire av. J.-C. 
(Žpoque Uruk) o• les signes dÕŽcriture et les ŽlŽments iconographiques sont rŽunis dans une m•me 
reprŽsentation et o• la comprŽhension / lecture du message devient possible seulement si on Žtablit un lien 
entre les diffŽrents ŽlŽments qui participent ˆ la composition (scripturaire, iconographique, religieux, 
politique, etc.). 
42 PERRI (2007a : 75, fig. 1) nous propose lÕexemple du Codex Nuttal, un manuscrit mŽsoamŽricain en peau 
animal qui date du XVe si•cle. Le code, Žcrit selon le syst•me pictographique mŽsoamŽricain, est une histoire 
dynastique du peuple mixt•que. 
43 CARDONA 1981 : 27. 
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Pour Hjelmslev, la fonction graphique rŽsulte de la relation entre Expression (E) et 

Contenu (C)44. LÕexpression (E) reprŽsente le plan de la manifestation signique, son aspect 

matŽriel et perceptible, tandis que le contenu (C) reprŽsente le plan conceptuel, son 

signifiŽ. Ë son tour le contenu, pour exister, a besoin du sens, de la pensŽe, cÕest-ˆ -dire, en 

utilisant la dŽfinition de Hjelmslev, de la Ç mati•re du contenu È. Cette mati•re, pour 

Hjelmslev, est une Ç masse amorphe marquŽe par la langue, qui trace des lignes de 

dŽmarcation propres dans la masse informe de la pensŽe et donne du relief ˆ diffŽrents 

facteurs dans diffŽrentes dispositions, place des centres de gravitŽ dans diffŽrents lieux et 

leur donne dÕemphases diffŽrentes È45. Cela signifie que m•me si la pensŽe humaine 

poss•de ses propres catŽgories et ses propres structures sans pour autant •tre Ç langue È, 

elle trouve son expression dans la langue, le plus puissant parmi les syst•mes 

sŽmiologiques. Si lÕon sÕen tient ˆ cette dŽfinition, toute catŽgorie de la pensŽe quÕon 

arrive ˆ isoler re•oit, pour quÕelle puisse •tre manipulŽe, une Žtiquette linguistique46. La 

langue, par la suite, peut se recodifier dans dÕautres syst•mes sŽmiologiques, dont 

lÕŽcriture. 

Mais revenons au signe graphique. Sur la base de la dŽfinition proposŽe par 

Hjelmslev, le signe graphique na”trait alors de la relation entre lÕexpression et le contenu 

sur le plan graphique. Mais un seul signe graphique nÕest pas encore de lÕŽcriture. Pour 

quÕil y ait Žcriture, il est nŽcessaire dÕavoir un certain nombre de signes liŽs dans un 

syst•me dÕopposition. Et pour quÕil y ait un syst•me de ce type, il est nŽcessaire un 

ensemble fini et nombrable de signes dans lequel des signes distincts, et explicitables 

linguistiquement par une communautŽ, soient associŽs ˆ des ŽlŽments graphiques. Mais 

lÕŽlŽment graphique est encore une unitŽ abstraite. Celle-ci deviendra perceptible ˆ travers 

des graphismes tracŽs sur un support, qui seront distincts et typisŽs, cÕest-ˆ -dire rŽpŽtables 

dans des formes reconnaissables47. 

Si lÕon adopte cette perspective, affirme Cardona, lÕÇ Žcriture È devient alors le 

Ç syst•me Žcriture È et acquiert un statut sŽmiotique prŽcis, peu importent le nombre des 

                                                
44 Voir en particulier HJELMSLEV 1968 : 65-79. 
45 HJELMSLEV 1968. 
46 Sur le r™le de la langue en tant que syst•me modŽlisant primaire on sÕest bri•vement arr• tŽ au ¤ 1.1. Selon 
lÕŽcole de sŽmiotique culturelle de Tartu-Moscou, le langage naturel est le plus important parmi les 
Ç syst•mes modŽlisants È ou Ç langages È qui donnent une forme au rŽel. 
47 CARDONA 1981 : 27. 
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signes et leurs possibilitŽs combinatoires. Sur la base de cette dŽfinition, non seulement 

lÕalphabet, mais aussi les syst•mes de reconnaissance de marchandises ou les pictographies 

amŽrindiennes constituent des syst•mes graphiques o• les ŽlŽments qui apparaissent sur le 

plan de lÕexpression ont une correspondance directe avec le plan du contenu et prŽvoient la 

prŽsence de signes rŽpŽtables et reconnaissables (Figure 4)48. 

Figure 4 : Exemples de signes pictographiques donnant des informations. 

 
 

Dans une phase ultŽrieure des recherches anthropologiques sur les phŽnom•nes 

scripturaux, en partant des rŽflexions anthropologiques de Cardona, Antonio Perri a 

proposŽ une dŽfinition de lÕŽcriture qui sÕapproche aussi du mod•le intŽgrationnel formulŽ 

par Harris. Selon la dŽfinition proposŽe par Perri, dÕun point de vue anthropologique le 

mot Žcriture doit dŽsigner toutes les pratiques sociales qui ont recours ˆ des syst•mes de 

signes graphiques rŽcurrents, combinables et conventionnellement associŽs ˆ des 

informations linguistiques49. DÕailleurs, dans les mots de Perri 

(É) lÕŽtude anthropologique des Žcritures ne constitue pas un simple choix 
mŽthodologique, mais cÕest la seule approche qui permet de comprendre et 
expliquer les variations de structure et dÕusage dÕun instrument (lÕŽcriture) qui 
ne peut pas •tre dŽfini naturel Ð au moins dans le sens acquis par ce mot en 
rapport aux langages verbaux. (Perri 2007a : 73)50. 

                                                
48 Nous reprenons ici les observations formulŽes par ZAGANELLI  2008 : 93. 
49 Voir PERRI 2002 et 2007a. Sur la relation existant entre rŽpertoires graphiques et rŽpertoires scripturaux et 
sur les minces ou bien floues diffŽrences entre les deux, voir Žgalement PERRI 2014. 
50 Ç Lo studio antropologico delle scritture non rappresenta solo una semplice scelta metodologica fra tante, 
ma • in realtˆ lÕunico approccio ingrado di comprendere e spiegare le variazioni di struttura e uso in uno 
ÔstrumentoÕ che non pu˜ essere definito naturale Ð almeno nel senso assunto da questo termine in relazione 
alle lingue verbali È. La dŽfinition proposŽe par Perri lui permet de dŽvelopper une typologie multilatŽrale 
(tipologia multilaterale) des syst•mes dÕŽcriture. La classification quÕil propose repose sur les 
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Cette approche anthropologique, qui a comme point de dŽpart une taxonomie fondŽe 

sur des principes sŽmiotiques, permet de considŽrer le signe Žcrit comme une unitŽ 

dynamique, une fonction signique capable de produire des textes dont le sens sera construit 

de fa•on interactive. En effet, selon la thŽorie dŽveloppŽe par Perri, lÕacte scripturaire 

requiert un ensemble de compŽtences diffŽrentes : des compŽtences pragmatiques, des 

compŽtences graphiques et des compŽtences infŽrentielles qui font que chaque ŽlŽment 

Žcrit puisse (re)modeler le syst•me linguistique et non pas simplement Žtablir une 

correspondance avec un ŽlŽment du parlŽ. Les pratiques, les contextes et les emplois des 

syst•mes dÕŽcriture acqui•rent alors une importance capitale pour la comprŽhension des 

produits de lÕŽcriture (les textes). Perri propose alors un mod•le, une vŽritable stratŽgie 

intŽgrŽe pour lÕanalyse globale du phŽnom•ne scripturaire, fondŽ sur lÕacronyme 

Ç WRITING È51. Les facteurs qui composent le mod•le, et qui doivent •tre pris en 

considŽration pour comprendre les pratiques, les contextes et les produits de lÕŽcriture sont, 

dans lÕordre : 

W = Ç writers È (Ç Žcrivants È). Par ex. : Qui sont-ils les Žcrivants ? Ont-ils un 
statut spŽcifique ? 
 
R = Ç readers È (Ç lecteurs È). Par ex. : Qui sont-ils les lecteurs ? Le r™le du lecteur 
est-il indŽpendant de celui de lÕŽcrivant ? Y a-t-il diffŽrentes habilitŽs de lecture 
par rapport au statut socioculturel ? 
 
I  = Ç instrumentalities È (Ç instruments È). Par ex. : Quels sont-ils les instruments 
employŽs pour Žcrire un message ? Sont-ils liŽs aux clŽs dÕinterprŽtation des 
ŽvŽnements scripturaux ? 
 
T = Ç textualization È (Ç textualisation È). Par ex. : Comment se passe-t-il le 
passage du contenu culturel et linguistique aux textes ? 
 
I  = Ç interpretative context È (Ç contexte interprŽtatif  È). Par ex. : Quel est le r™le 
jouŽ par le contexte dans lÕinterprŽtation dÕun texte ? 
 
N = Ç norms È (Ç normes È). Par ex. : Y a-t-il des normes graphiques ou sociales 
liŽes ˆ la production de textes diffŽrents ? 
 
G = Ç genres È (Ç types È). Par ex. : Quels sont les genres textuels ? Comment 
sÕont-ils dŽfinis et caractŽrisŽs ? 

 

                                                                                                                                              
caractŽristiques de chaque syst•me graphique en rapport avec la culture dont le syst•me est lÕexpression. En 
partant de lÕidŽe que lÕactivitŽ graphique est un universel de la culture, la typologie de Perri (PERRI 2007a : 
76 sq.) prŽsente deux principes classificatoires gŽnŽraux : 1) le continuum graphico-figuratif ou typologie 
iconique ; 2) la typologie graphico-structurelle. 
51 Voir PERRI 2002 : 327-328. Ce mod•le est construit sur le mod•le Ç speaking È proposŽ par Dell Hymes 
(voir HYMES 1972). 
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Dans son travail de recherche, Perri propose aussi une nouvelle formulation du 

rapport existant entre le signe scripturaire et les significations auxquelles le signe 

scripturaire fait rŽfŽrence52. Sur la base de ses recherches sur lÕŽcriture azt•que, il propose 

un mod•le dÕanalyse des ŽvŽnements dÕŽcriture dans lequel le signe dÕŽcriture est 

considŽrŽ comme une entitŽ qui nÕest liŽe ˆ aucun rŽfŽrent glossique direct. Par ailleurs, 

Žtant donnŽ les diffŽrents niveaux de significations attribuables socialement au signe 

dÕŽcriture dans son milieu socioculturel dÕorigine, Perri propose plut™t lÕexistence de toute 

une sŽrie de renvois de type encyclopŽdique capables de se rŽfŽrer au monde des 

connaissances du milieu dans lequel le syst•me a ŽtŽ dŽveloppŽ. Nous reviendrons sur ce 

point plus loin dans ce m•me chapitre. 

La dŽfinition du concept dÕŽcriture que lÕon vient de proposer, cÕest-ˆ -dire 

lÕidentification de lÕŽcriture avec une notion capable de dŽsigner toutes les pratiques 

sociales qui ont recours ˆ des syst•mes de signes graphiques rŽcurrents, combinables et 

conventionnellement associŽs ˆ des informations linguistiques, ne serait pourtant pas 

compl•te sans mentionner la question du rapport entre Žcriture et image. Cette question 

occupe en effet un r™le important pour la comprŽhension du syst•me hiŽroglyphique 

anatolien53. Nous voudrions alors nous tourner bri•vement vers les thŽories de Charles 

Sanders Peirce sur le signe. 

LÕÏuvre peircienne contient un apport important pour la comprŽhension du rapport 

existant entre Žcriture et image54. Dans la deuxi•me trichotomie peircienne, o• le signe est 

considŽrŽ dans son rapport avec lÕobjet, on peut repŽrer des ŽlŽments intŽressants par 

rapport ˆ notre sujet55. Reprenons les observations de Peirce. 

Selon les modalitŽs ˆ travers lesquelles le signe met en Ïuvre ses modes de renvoi 

(ressemblance, contigu•tŽ et opŽration intellectuelle), on aura, dans la deuxi•me 

trichotomie, trois types de signe : ic™ne, indice et symbole. Cette trichotomie, comme 

toutes les trichotomies peirciennes, ne constitue pourtant pas un syst•me rigide. Au 

contraire, elle devrait plut™t •tre considŽrŽe comme une classification des diffŽrentes 

                                                
52 PERRI 2007b et 2010. 
53 Voir lÕanalyse de quelques exemples dÕinscriptions proposŽe au Chapitre 5. 
54 Pour lÕÏuvre compl•te de C.S. Peirce, voir PEIRCE 1931-1958. 
55 Les trois trichotomie peirciennes sont : 1) le signe considŽrŽ en soi (lŽgisigne, sinsigne, qualisigne) ; 2) le 
signe considŽrŽ dans son rapport avec lÕobjet (ic™ne, indice, symbole) ; 3) le signe considŽrŽ dans son rapport 
avec lÕinterprŽtant (rh•me, dicent, argument). 
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possibilitŽs de renvoi entre signe et objet, o• chaque signe, selon le contexte dÕutilisation, 

peut •tre ic™ne, indice ou symbole56. 

LÕic™ne, gr‰ce ˆ sa ressemblance avec lÕobjet quÕelle reprŽsente, transmet 

directement une idŽe. LÕic™ne est alors un signe qui est fondŽ sur la similaritŽ entre 

signifiant et signifiŽ : Ç une ic™ne est un signe qui possŽderait le caract•re qui le rend 

signifiant, m•me si son objet nÕexistait pas. Exemple : un trait de crayon reprŽsentant une 

ligne gŽomŽtrique È57. 

Dans le cas de lÕindice, le renvoi va du signifiant au signifiŽ en vertu dÕune 

contigu•tŽ effective : la fumŽe est lÕindice dÕun feu, Ç (É) la montŽe du mercure dans un 

thermom•tre ordinaire ou la flexion de la double lamelle de mŽtal dans un thermom•tre 

mŽtallique est lÕindication ou, pour employer le terme technique, lÕindice dÕune ŽlŽvation 

de la tempŽrature atmosphŽrique (É)È58. En dÕautres mots, le signe indiciel de Peirce ne 

dŽcrit pas son objet de rŽfŽrence, il nÕaffirme rien, il dit seulement : Ç lˆ  È59. 

Enfin, le symbole Žtablit avec lÕobjet de rŽfŽrence une relation de contigu•tŽ 

conventionnelle dans lequel le rapport entre le signifiant et le signifiŽ se fonde sur des lois 

conventionnelles et socialement acceptŽes. LÕexemple typique est la parole : Ç la parole vit 

dans lÕesprit de ceux qui lÕutilisent È60. 

Si on appliquait ces observations au signe graphique, on pourrait affirmer que le 

signe graphique est Ç ic™ne È, parce quÕil reprŽsente certains aspects de lÕobjet de 

rŽfŽrence, quÕil est aussi Ç symbole È, parce quÕil reprŽsente dÕune fa•on conventionnelle 

lÕobjet de rŽfŽrence, et, enfin, quÕil est Ç indice È, parce quÕil Žtablit un lien avec lÕobjet 

reprŽsentŽ. DÕailleurs, dans la thŽorie peircienne il nÕy a pas de signe capable de reproduire 

exactement lÕobjet dans sa totalitŽ. Les signes reprŽsentent lÕobjet ˆ travers des abstractions 

diverses, ˆ partir dÕun certain point de vue, et pour un certain emploi pratique. Nous 

suivons ici Giovanna Zaganelli, qui transf•re cette derni•re considŽration au domaine des 

                                                
56 Voir la dŽfinition peircienne de signe. Selon cette dŽfinition le signe ne reproduit pas enti• rement lÕobjet, 
mais il le reproduit selon un certain aspect (Ç respect È) ou possibilitŽ (Ç capacity È) (voir PEIRCE 1931-58 : 
vol. 2 ¤ 228). 
57 Voir PEIRCE 1931-1958 : vol. 2 ¤ 304. La traduction fran•aise est celle de : G. DELEDALLE, Charles S. 
Peirce : ƒcrits sur le signe, Paris 1978. 
58 Voir PEIRCE 1931-1958 : vol. 5 ¤ 473. Pour la traduction fran•aise, voir la note prŽcŽdente. 
59 PEIRCE 1931-1958 : vol. 3 ¤361. 
60 PEIRCE 1931-1958 : vol. 2 ¤301. 
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Žcritures61. En faisant cela elle affirme Ð comme lÕavait affirmŽ Leroi-Gourhan Ð que non 

seulement les syst•mes graphiques de type pictographique, mais aussi les plus anciennes 

formes mnŽmotechniques incisŽes, peintes et dessinŽes qui sont attestŽes sur des supports 

diffŽrents, ont recours ˆ des complexes Žlaborations abstraites62. En dÕautres termes, 

Zaganelli soutient que m•me les soi-disant Ç dictionnaires visuels È, comme les syst•mes 

pictographiques sont parfois appelŽs, montrent un haut degrŽ dÕŽlaboration conceptuelle o• 

lÕimage, tout comme lÕic™ne-symbole de Peirce, donne lieu ˆ des significations 

conventionnelles, reproductibles et identifiables par une communautŽ, et que par 

consŽquent ce nÕest pas possible de les considŽrer comme le rŽsultat dÕune inspiration 

artistique individuelle. Ils occupent en dÕautres termes une place qui se situe ˆ mi-chemin 

entre la signification linguistique et la signification picturale et semblent montrer, encore 

un fois, quÕon ne devrait pas regarder la naissance et le dŽveloppement des Žcritures 

comme si ces phŽnom•nes Žtaient soumis ˆ un type dÕŽvolution linŽaire et 

unidirectionnelle63. Encore une fois, les Žtudes qui adoptent une approche ethnographique 

et anthropologique de lÕŽtude de lÕŽcriture semblent montrer que, afin de saisir pleinement 

la nature et les implications des syst•mes des signes graphiques, des Žcritures, la premi•re 

Žtape semble donc consister ˆ se libŽrer dÕune vision linguistique et ethnocentrique et ˆ les 

placer dans leurs contextes culturaux. 

1.3. Les approches rŽcentes de la thŽorie de lÕŽcriture 

Ë partir des dŽbuts du nouveau millŽnaire, dÕautres questions, liŽes cette fois-ci ˆ la 

configuration spatiale de lÕŽcrit, ˆ son rapport avec les supports scripturaux, et ˆ son lien 

avec les contextes socio-culturels ont stimulŽ lÕintŽr•t des spŽcialistes des Žcritures. Dans 

les pages qui suivent, les principaux courants de la recherche seront prŽsentŽs de fa•on 

synthŽtique. 

                                                
61 ZAGANELLI  2008 : 99. 
62 Voir dŽjˆ, sur ce sujet, les observations Žclairantes de LEROI-GOURHAN 1964-1965 : vol. I, 261 sq. 
63 Pour des conclusions similaires, voir lÕŽtude de C. Severi (SEVERI 2004 : spŽcialement 87-184), qui prend 
en considŽration le rapport existant entre la pictographie, le parallŽlisme et la mnŽmotechnique (ˆ ce propos, 
voir aussi plus loin, Chapitre 5.2.). 
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1.3.1. La Schriftbi ldl ichkeit , ou lÕiconicitŽ notationnelle de lÕŽcriture 

Selon les issues mŽthodologiques proposŽes par Antonio Perri dans le cas du corpus 

des textes azt•ques sur lequel il focalise ses recherches, Ç le syst•me graphique doit •tre 

analysŽ selon des crit•res exclusivement graphiques qui ne tiennent pas compte prima 

facie de la lecture de signes (É) mais qui la reconstruisent sur la base de facteurs 

Ç syntaxiques È et des Ç niveaux de lecture des images È co-textuellement activŽs È64. Ces 

propositions, selon lesquelles lÕarticulation graphique et lÕarticulation linguistique ne 

peuvent pas •tre ŽtudiŽes comme un tout indivisible, ont certains point en commun avec les 

Žtudes sur la Scriftbildlichkeit, lÕiconicitŽ de lÕŽcriture65. Les thŽoriciens de la 

Schriftbildlichkeit, en partant de la th•se selon laquelle la capacitŽ communicative de 

lÕŽcriture ne peut pas •tre restreinte ˆ la simple reprŽsentation en forme graphique linŽaire 

du parlŽ, Žtudie la valeur de lÕŽcriture au niveau des capacitŽs de la perception visuelle66. 

Comme nous lÕavons vu plus haut, selon une conception tr•s rŽpandue lÕŽcriture est 

considŽrŽe comme un Ç discours spatial È, un discours dŽposŽ sur un support : elle serait 

langage et non pas image. Sybille KrŠmer, qui a enqu•tŽ ˆ fond sur les ŽlŽments qui 

concourent ˆ la perception de lÕŽcriture, appelle cette idŽe Ç doctrine phonologique È67. 

Une telle doctrine emp•che, selon KrŠmer, que certains phŽnom•nes Ð par exemple les 

syst•mes numŽraux, les notations logiques, les langages de la programmation 

informatique, etc. Ð obtiennent le statut de modalitŽs dÕŽcriture. KrŠmer propose alors un 

renouvellement de la vision prŽdominante Ð qui consid•re lÕŽcriture comme une simple 

construction discursive Ð ˆ travers la rŽcupŽration de la dimension visuelle et 

iconographique de lÕŽcriture68. Autrement dit ˆ travers la mise en valeur de son iconicitŽ 

notationnelle. Dans la construction conceptuelle des thŽoriciens de la Schriftbildlichkeit, 

lÕŽcriture devient alors une construction hybride o• lÕaspect discursif et lÕaspect iconique 

se croisent. 

                                                
64 Pour ces observations, voir PERRI 2010. 
65 Voir en particulier les Žtudes de KR€MER 2003a et 2003b. Voir Žgalement la rŽcente contribution KR€MER 
2016, qui reprend les rŽflexions sur la question de la relation entre iconicitŽ et discursivitŽ. 
66 Pour ces observations, voir MARAZZI 2014 : 131-135. 
67 KR€MER 2003b : 518. 
68 Cette spŽcificitŽ de lÕŽcriture, et notamment le fait quÕelle est articulŽe ˆ la langue tout en prŽsentant un 
caract•re spatial quÕelle tient de son tropisme pour le canal visuel ˆ ŽtŽ Žgalement mise en lumi•re par J.-M. 
Klinkenberg, voir KLINKENBERG 2006 (cf. Žgalement KLINKENBERG 2005). Voir aussi KLOCK-FONTANILLE 
2014. 
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Pour entrer plus en dŽtail dans la thŽorie de lÕiconicitŽ de lÕŽcriture, nous suivrons 

pas ˆ pas le fil de la dŽfinition que Sybille KrŠmer en donne69. Selon KrŠmer, si lÕon 

consid•re lÕŽcriture comme un simple transfert de la forme orale de la langue ˆ la forme 

graphique, la dimension graphique visuelle sera tout simplement annulŽe en faveur de la 

discursivitŽ non visuelle immanente ˆ la langue. Le rŽsultat de cette annulation est la 

doctrine de la linŽaritŽ, lÕassertion que lÕŽcriture, et donc le texte, se matŽrialise ˆ travers 

un ordre symbolique linŽaire et sŽquentiel. Cette assertion a ŽtŽ aussi mise clairement en 

cause par Roy Harris qui affirme que Ç une fois que, sur le plan thŽorique, on admet que la 

langue nÕest pas limitŽe ˆ lÕexpression orale, mais quÕelle peut •tre exprimŽe visuellement, 

le principe de la linŽaritŽ doit •tre abandonnŽ en tant que lÕun des principes fondamentaux 

de la linguistique, puisque les signes visuels ne sont pas nŽcessairement linŽaires È70. 

KrŠmer ajoute ˆ ces remarques le fait que lÕidŽe de la nature unidimensionnelle de 

lÕimage Žcrite, considŽrŽe en tant que sŽrie linŽaire de lettres, ne tient pas compte du fait 

que tous les textes Žcrits utilisent la bidimensionnalitŽ des surfaces et en particulier que les 

textes, comme les images, dessinent dans lÕespace un ordre bidimensionnel visible. Selon 

KrŠmer, la bidimensionnalitŽ et la simultanŽitŽ de lÕŽcriture laissent Žmerger un 

phŽnom•ne normalement nŽgligŽ dans lÕanalyse de lÕŽcriture, notamment de lÕŽcriture 

alphabŽtique : lÕidŽographie, considŽrŽe comme la Ç  visualisation dÕaspects de contenu qui 

nÕont pas dÕŽquivalent sur le plan sonore È71. Dans son analyse, les intervalles entre les 

mots servent dÕexemple. Les pauses entre les mots et les phrases nÕont pas dÕŽquivalent 

physique dans le parlŽ : les unitŽs syntaxiques et leurs relations peuvent •tres en effet 

diffŽrentiŽs sur la base des espaces blancs et de la ponctuation. Pareillement, les pauses 

dans le parlŽ ne correspondent pas ˆ la structure grammaticale. Selon KrŠmer, cÕest 

lÕiconicitŽ notationnelle qui permet ˆ la structure grammaticale de se manifester 

compl•tement. Autrement dit, ˆ travers lÕiconicitŽ notationnelle, les textes peuvent rendre 

visible leur ordre cognitif interne. Par exemple, la table des mati•res utilise lÕordre 

alphabŽtique ou la matrice numŽrale pour Ç concrŽtiser È le fait que les diffŽrentes parties 

                                                
69 KR€MER 2003a, 2003b, 2005 et, plus rŽcemment KR€MER 2016. 
70 HARRIS 1990 : 39, Ç (É) once it is theoretically conceded that language is not confined to oral expression 
but may be expressed visually then the principle of linearity has to be abandoned as a foundamental principle 
of linguistics. For visual signs are not necessarily linear È. (Traduit par nos soins) ; voir aussi HARRIS 1993 : 
279-296. Cf. sur la m•me question KLINKENBERG 2005 et 2006. 
71 KR€MER 2003a : 160, Ç Sichtbarmachen von Inhaltsaspekten, die kein €quivalent auf der Lautebene 
haben È (Traduit par nos soins). 
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dÕun texte non seulement se succ•dent de fa•on sŽquentielle, mais sont aussi placŽes 

cognitivement sur un m•me niveau. Selon KrŠmer, m•me lÕŽcriture phonŽtique, qui est liŽe 

au parlŽ, rŽv•le des techniques de reprŽsentation enracinŽes dans les configurations 

spatiales bidimensionnelles. Ces techniques contredisent lÕidŽe selon laquelle le langage 

Žcrit correspond au langage parlŽ. En effet, le texte ne visualise pas les phŽnom•nes oraux 

tel quÕils sont, il visualise des contenus conceptuels, comme les catŽgories grammaticales. 

Plus en particulier, selon KrŠmer lÕidŽe phonographique qui voit lÕŽcriture en tant que 

rŽalisation visuelle de la langue orale obscurcit le fait que : a) les textes reprŽsentent un 

moyen pour transformer la langue en iconicitŽ spatiale72 et que b) cette Ç langue de 

lÕespaceÈ permet de reprŽsenter les entitŽs cognitives qui comprennent la langue elle-

m•me, dans sa qualitŽ dÕobjet linguistique73. Gr‰ce ˆ cela, des logoi non perceptibles, 

abstraits, deviennent accessibles au registre de lÕaisthesis. 

Le concept dÕŽcriture phonŽtique, KrŠmer continue, ignore aussi compl•tement les 

soi-disant Ç langages formels È (formale Sprachen). Ceux-ci construisent des syst•mes 

graphiques sui generis (par exemple les signes de la mathŽmatique et de la logique), 

verbalisŽs rŽtroactivement et seulement dans une forme limitŽe et fragmentaire. En 

opposition avec lÕÇ Žcriture phonŽtique È, KrŠmer appelle ces syst•mes Ç Žcritures 

opŽratives È (operative Schriften). Le calcul serait alors lÕincarnation de lÕŽcriture 

opŽrative : dÕun c™tŽ le calcul est un moyen de reprŽsentation des phŽnom•nes cognitifs, de 

lÕautre est une fa•on dÕopŽrer activement avec ces phŽnom•nes afin de rŽsoudre des 

probl•mes ou de prouver des thŽories liŽes au m•me domaine cognitif. Alors, il est 

possible dÕisoler une troisi•me limite de la conception phonologique de lÕŽcriture : c) 

lÕexclusion des syst•mes opŽratifs notationnels du nombre des phŽnom•nes dÕŽcriture74. 

Ë cause de toutes les limites imposŽes par une comprŽhension spŽcifiquement 

phonologique de lÕŽcriture, KrŠmer propose une conception alternative de lÕŽcriture et 

reconna”t lÕexistence de trois dimensions spŽcifiques de lÕŽcriture : 1. lÕŽcriture comme 

medium, ou sa dimension structurelle ; 2. lÕŽcriture comme syst•me de symboles, ou sa 

                                                
72 KR€MER 2003a : 160, Ç Texte eine ModalitŠt sind, Sprache zu ikonisieren È (Traduit par nos soins). 
73 KR€ MER 2003a : 161, Ç Diese ÔSprache des RaumesÕ kognitive EntitŠten vorstellig machen kann, zu denen 
auch die Sprache selbst in ihrer Eigenschaft, ein Ôlinguistische Objekt zu seinÕ, gehšrt È. (Traduit par nos 
soins). 
74 KR€ MER 2003a : 161, Ç (É) der Ausschluss der operativen Notationssysteme aus dem PhŠnomenbereich 
der Schrift È. (Traduit par nos soins). 
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dimension rŽfŽrentielle ; 3. lÕŽcriture comme technologie culturelle, ou sa dimensione 

performative. 

Mais lÕaspect le plus significatif de lÕŽcriture est, selon KrŠmer, son 

Ç interspatialitŽ È (ZwischenrŠumlichkeit), considŽrŽe comme une modalitŽ spatiale qui 

dŽpend des espacements (Leerstellen) et des vides (LŸcken). Afin dÕexpliquer cette 

conception de lÕŽcriture, KrŠmer reprend les thŽories de Nelson Goodman sur la notation75. 

Selon Goodman, pour •tre considŽrŽ une notation un syst•me symbolique a besoin de deux 

caractŽristiques diffŽrentes : Ç the characters must be disjointÈ et Ç finitely 

differentiated È76: 

Que les caract•res doivent ainsi •tre disjoints pourrait para”tre ni important ni 
frappant ; mais cÕest un aspect absolument essentiel (...) de la notation. (...) 
Supposons, par exemple, que une certaine marque [a] appartient en m•me temps 
ˆ la premi•re et ˆ la quatri•me lettre de lÕalphabet. Il sÕen suivra que, soit tous les 
ÇaÈ et tous les ÇdÈ seront syntaxiquement Žquivalent avec cette marque, et donc 
les uns avec les autres, de sorte que les deux catŽgories sÕeffondrent en un seul 
caract•re, soit lÕappartenance commune ˆ une m•me catŽgorie de lettres ne 
garantira pas une Žquivalence syntaxique, de sorte que les occurrences de la 
m•me lettre peuvent ne pas •tre des vŽritables copies les unes des autres. Dans 
aucun des deux cas, les lettres seront considŽrŽes comme les caract•res dans une 
notation. (Goodman 1976 : 133)77. 
 

La diffŽrenciation finie nÕimplique pas, ni est sous-entendue par un nombre fini 
de caract•res. DÕautre part, un schŽma peut prŽvoir un nombre infini de 
caract•res diffŽrenciŽs de fa•on finie, comme dans la notation fractionnaire 
arabique. DÕailleurs, un schŽma peut consister en seulement deux caract•res qui 
ne sont pas diffŽrenciŽs de fa•on infinie. (...) (Goodman 1976 : 136)78. 

 

Pour mieux comprendre le concept de Ç diffŽrenciation finie È (finite differentiation), 

on pourrait affirmer que cÕest elle qui garantit que les signes scripturaux soient arrangŽs de 

                                                
75 GOODMAN 1976 : 127 sq. 
76 Voir en particulier GOODMAN 1976 : 130-141. 
77 Ç That the characters must thus be disjoint may not seem very important or striking ; but it is an absolutely 
essential (É) feature of notations. (É) Suppose, for example, that a certain mark [a] belongs to both the first 
and the fourth letters of the alphabet. Then either every Ç a È and every Ç d È will be syntactically equivalent 
with this mark and hence with each other, so that the two letter-classes collapse into one character, or else 
joint membership in a letter-class will not guarantee syntactical equivalence, so that instances of the same 
letter may not be true copies of one another. In neither case will the letters qualify as the characters in a 
notation È. (Traduit par nos soins). 
78 Ç Finite differentiation neither implies nor is implied by a finite number of characters. On the one hand, a 
scheme may provide for an infinite number of finitely differentiated characters, as in Arabic fractional 
notation. On the other hand, a scheme may consist of just two characters that are not finitely differentiated. 
(É)  È. (Traduit par nos soins). 
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fa•on discr•te, autrement dit quÕil y ait toujours un vide entre deux signes voisins. La 

Ç diffŽrenciation finie È garantit quÕun troisi•me signe nÕoccupe pas cette place. 

Ayant les dŽfinitions de Goodman comme point de dŽpart, KrŠmer consid•re donc 

lÕŽcriture un medium notationnel qui, contrairement au medium pictural, op•re avec les 

vides et/ou les espacements. LÕexpression Ç interspatialitŽ È fait rŽfŽrence ˆ cette forme de 

Ç visibilitŽ des espacements È (Leerstellen-Sichtbarkeit) qui Žmerge en conjonction avec 

les notions de disjointness et differentiation. Elle ouvre ˆ une modalitŽ de visualitŽ 

(Sichtbarkeit) qui peut •tre appelŽe Ç visibilitŽ syntaxique È (Syntax-VisualitŠt), en tant que 

type de visualisation structurelle (Strukturbildlichkeit). Cela sera dŽfini comme lÕiconicitŽ 

notationnelle de lÕŽcriture (notationale IkonizitŠt) afin de la distinguer de lÕiconicitŽ 

picturale (piktoralen IkonizitŠt) des images traditionnelles. Pour la Schriftbildlichkeit, 

lÕidentitŽ dÕun signe ne dŽpend plus de sa physionomie concr•te mais exclusivement de la 

position que le signe occupe dans une configuration dans son ensemble. Dans lÕiconicitŽ 

notationnelle, lÕÇ interspatialitŽ È est un principe de visualisation qui, ˆ la place dÕutiliser la 

forme, utilise Ç la position dans une configuration È (Stellung-innerhalb-einer-

Konfiguration) ou en dÕautres mots, la valeur de la position (Stellenwert). 

La Schriftbildlichkeit plonge donc ses racines dans la capacitŽ de lÕŽcriture de 

devenir Ç langue visuelle È. Selon la thŽorie de la Schriftbildlichkeit, lÕŽcriture se fonde en 

effet sur lÕarticulation dÕun syst•me dÕunitŽs notationnelles discr•tes dont les 

configurations Ç interspatiales È nÕont pas de correspondants dans la langue parlŽe79. Ce 

nÕest pas donc simplement lÕiconicitŽ du signe, mais sa configuration dans lÕespace ˆ deux 

dimensions qui expriment les significations dans une forme concr•te et objective. CÕest 

dans cet espace opŽratif (Operationsraum) bidimensionnel quÕon arrive ˆ objectiver Ð ou 

rŽifier Ð la structure de ce quÕon veut signifier et ˆ fournir les instruments pour un 

dŽveloppement ultŽrieur des processus cognitif. Le type dÕapproche de la 

Schriftbildlichkeit devient donc fondamental pour deux raisons. DÕun c™tŽ, il permet une 

Žvaluation correcte dÕun certain nombre de syst•mes scripturaux gŽnŽralement dŽcrit 

comme des pseudo-Žcritures pour leur manque dÕefficacitŽ glossique. De lÕautre, elle se 

confronte avec la Textgestaltung, la composition du texte, et en particulier avec la 

                                                
79 Cette conception allie certaines Žlaborations thŽoriques de Goodman (GOODMAN 1976, surtout en ce qui 
concerne la relation entre espace et signe) ˆ la sŽmiotique de matrice greimasienne (v. par ex. GROUPE µ 
2007 [1992]) et peircienne (voir par ex. ECO 2007 : 92 sq. ; 301 sq.). Cet aspect de lÕacte scripturaire a aussi 
ŽtŽ pris en considŽration par Harris dans son mod•le intŽgrationnel (HARRIS 1993 : 279 sq. ; 1995 : 67). 
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diagrammatique, qui sÕoccupe de la reprŽsentation visuelle structurŽe des concepts, des 

idŽes, des constructions, des relations80. 

1.3.2. Les objets dÕŽcriture, ou lÕŽcriture et son support 

Si la Schriftbildlichkeit Žtudie la signification de lÕŽcriture au niveau des possibilitŽs 

de la perception visuelle, le rapport entre Žcriture et support scripturaire fait lÕobjet des 

Žtudes qui consid•rent lÕŽcriture en tant que manifestation objectale. Ces Žtudes analysent 

le rapport existant entre syst•me scripturaire et support scripturaire, et la valeur de ce 

rapport dans le domaine de la communication Žcrite. 

Dans une Žtude rŽcente qui a comme point de dŽpart lÕapproche intŽgrationnelle de 

Harris, Alessandro Zinna analyse non seulement la signification qui dŽcoule de la 

distribution des ŽlŽments scripturaux sur la surface du support, mais aussi les possibilitŽs 

que les techniques de production, les matŽriaux et lÕemplacement de lÕobjet-support 

ouvrent au niveau de la signification81. Bien que le travail de Zinna vise plut™t ˆ construire 

un lien entre les sciences humaines et lÕinformatique et ˆ formaliser la nature sŽmiotique 

de lÕŽcriture Žlectronique, et notamment de lÕŽcriture hypertextuelle, le concept dÕÇ objet 

dÕŽcriture È et certaines des dŽfinitions que lÕAuteur emploie pour dŽcrire les phŽnom•nes 

sous analyse pourraient •tre employŽs, au moins en partie, dans lÕexamen de notre corpus. 

Pour Zinna, les objets inscrits se trouvent ˆ la conjonction entre une intention 

signifiante, qui est le propre de lÕŽcriture, et une intention fonctionnelle, qui est le propre 

des instruments et des objets. Le but de Zinna est celui de montrer que Ç cette rencontre 

entre un logos et une technŽ rŽpond ˆ des principes de structuration (É) semblables ˆ ceux 

que lÕon rencontre dans les autres objets È82. ƒtant donnŽ que le concept dÕŽcriture est une 

abstraction, Zinna part donc de lÕhypoth•se quÕil nÕy a pas dÕŽcritures, mais seulement des 

objets dÕŽcriture. Ceux-ci tirent leur origine de la rencontre dÕun discours avec un support. 

Prendre en considŽration lÕobjet, et non seulement lÕŽcriture, signifie alors pour 

Zinna Žlargir la recherche ˆ lÕensemble de lÕobjet Žcrit, avec sa rŽsistance, sa flexibilitŽ, 

son poids. Selon Zinna, cÕest cette substance physique qui fait de lÕŽcriture un objet, un 

ŽlŽment qui dispose dÕune extension dans lÕespace et dÕune durŽe dans le temps. Comme 

                                                
80 Pour ces derni•res considŽrations, voir MARAZZI 2014 : spŽcialement 135. 
81 Voir lÕouvrage de ZINNA 2004. 
82 ZINNA 2004 : 87-126, spŽcialement 87. 
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dans le cas des autres objets, cette persistance dans les dimensions de lÕespace et du temps 

conf•re aux objets dÕŽcriture leur propre autonomie. 

Zinna focalise une partie de sa rŽflexion sur les supports. En particulier, il souligne le 

fait que les mati•res qui peuvent faire fonction de support sont le rŽsultat dÕun choix qui 

varie non seulement en fonction des connaissances et des habiletŽs techniques dÕune 

pŽriode ou dÕune culture dŽterminŽes, mais aussi en fonction du genre dÕŽcriture que lÕon 

veut produire. Ces mati•res reprŽsentent donc le rŽsultat dÕune technologisation du plan de 

lÕexpression, et le choix du support qui sÕadapte mieux aux connotations ou au genre 

dÕobjet dÕŽcriture se traduit alors en un supplŽment de sens. 

En plus du choix de la mati•re en fonction du genre du discours, tout objet dÕŽcriture 

suppose aussi un geste dÕinscription spŽcifique. 

Entre la mati•re du support et le genre de discours sÕinstaurent des liens rŽciproques 

en rapport ˆ lÕacte scripturaire. La mati•re du support, lÕintention sous-tendue au genre que 

lÕon veut Žnoncer aussi bien que le geste et la technique dÕinscription sont pensŽs par Zinna 

comme des liens qui se croisent et sÕinfluencent lÕun lÕautre. LÕobjet dÕŽcriture devient 

alors le rŽsultat dÕune inscription produite par un geste manuel ou obtenue par un 

instrument (technique, mŽcanique ou technologique) qui tient en compte lÕinteraction entre 

ces trois liens. Mais, au-delˆ de la mati•re graphique ou picturale, les objets dÕŽcriture 

prŽsentent aussi un substrat qui leur vient du support. Ce substrat leur donne une 

permanence Žnonciative en dehors du hic et nunc de lÕacte de production. Au niveau de 

lÕŽnonciation, lÕobjet dÕŽcriture requiert alors une Žnonciation du discours et une 

Žnonciation du support. Une telle distinction sÕimpose parce que le je ici maintenant du 

discours ne co•ncide pas avec le je ici maintenant du support. Cela fait que Zinna dŽcrive 

lÕŽnonciation de lÕobjet dÕŽcriture comme une Žnonciation ŽnoncŽe83 sur le plan du 

discours et comme une production rŽifiŽe (chosifiŽe) sur le plan du support. La prŽparation 

et lÕorganisation de ce support co•ncident avec la crŽation de lÕespace scripturaire, cÕest-ˆ -

dire, lÕespace o• lÕŽnonciation du texte a lieu. 

Comme pour toute interface, le but du support est celui de structurer lÕinteraction 

entre le sujet (le lecteur) et lÕobjet (les donnŽes immŽdiates). LÕefficacitŽ dÕune interface 

                                                
83 Voir la dŽfinition de GREIMAS / COURTƒS 1979 : 126 sq., selon lesquels lÕŽnonciation ŽnoncŽe Ç (...) nÕest 
que le simulacre imitant, ˆ lÕintŽrieur du discours, le faire Žnonciatif : le Ç je È, lÕ Ç ici È ou le Ç maintenant È 
que lÕon rencontre dans le discours ŽnoncŽ, ne reprŽsentent aucunement le sujet, lÕespace ou le temps de 
lÕŽnonciation È. 
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doit donc •tre ŽvaluŽe en relation avec lÕaccomplissement de sa fonction. Le repŽrage, la 

lecture et la consultation sont les actions principales demandŽes ˆ un objet dÕŽcriture. 

Zinna donne aussi une dŽfinition dŽtaillŽe des ŽlŽments qui font que lÕusager peut 

interagir avec les donnŽes qui font partie de lÕinterface des objets dÕŽcriture84. Il regroupe 

ces ŽlŽments (composantes) sous la dŽfinition de paratexte. Le paratexte comprend tous les 

ŽlŽments scripturaux qui ne correspondent pas au texte85. Sur la base de leur position, 

Zinna reconna”t alors un paratexte supra-textuel (paratesto sopratestuale) et un paratexte 

intra-textuel (paratesto intratestuale). Le paratexte supra-textuel peut •tre dŽcrit comme 

un type dÕorganisation de la signification qui, outre ˆ donner des informations sur les 

contenus, a comme but celui dÕaccro”tre la valeur de lÕobjet par rapport ˆ son usager 

potentiel. Sa fonction est de valoriser lÕobjet dÕŽcriture soi en tant quÕobjet soi en relation 

avec lÕŽcriture quÕil contient. Ç La couverture dÕun livre en relation avec lÕintŽrieur dÕun 

livre, aussi bien que la premi•re page dÕun quotidien en relation avec les renvois quÕelle 

contient, constituent deux exemples tr•s diffŽrents de lÕemploi dÕŽlŽments supra-

textuels È86. Le paratexte intra-textuel, tout comme la partie intra-objectuelle dÕun support, 

se compose des couches internes du support et de ses inscriptions87. Cette articulation entre 

intŽrieur et extŽrieur impose, selon Zinna, une dialectique entre le visible et lÕinvisible dÕun 

objet dÕŽcriture. 

Zinna sÕarr•te aussi sur lÕimportance de la mise en page : Ç La mise en page est le 

compromis entre la ligne infinie de la prose et le support fragmentŽ dans la colonne du 

volumen ou dans la page du codex È88. ƒtant donnŽ que lÕouvrage de Zinna vise ˆ Žtablir 

une comparaison entre le livre et lÕhypertexte, le point de dŽpart dÕune partie de ses 

considŽrations est le livre ou la page Žcrite. Et ˆ propos du livre, Zinna examine la mise en 

page du texte et observe que cÕest la mise en page qui crŽe des Žquilibres esthŽtiques 

fonctionnels ˆ la lisibilitŽ de la page, tandis que lÕorganisation du metatexte en chapitres et 

paragraphes donne une structuration hiŽrarchique aux diffŽrentes parties du texte. Dans 

son analyse, il souligne spŽcialement comme les principales fonctions metatextuelles 

                                                
84 ZINNA 2004 : 108-116. 
85 Ce terme, bien que Zinna ne lÕemploie pas dÕune fa•on compl•tement co•ncidente, a ŽtŽ empruntŽ de la 
thŽorie de GŽrard Genette. 
86 ZINNA 2004 : 109. 
87 LÕexemple typique est celui des pages dÕun livre. 
88 ZINNA 2004 : 111. 
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peuvent •tre garanties par lÕorganisation hiŽrarchique des espaces, lÕemploi dÕŽlŽments 

graphiques, le simple recours aux espaces blancs, la numŽration ou lÕintitulation des blocs. 

De son c™tŽ, le texte, cÕest-ˆ -dire les donnŽes immŽdiates, se placent selon Zinna en dehors 

du travail de mise en page89. Par consŽquent, si lÕon sÕen tient ˆ cette vision, lÕinterface 

dÕun objet dÕŽcriture devient un dispositif capable de jouer le r™le de mŽdiateur entre 

lÕorganisation formelle du support et celle du paratexte. 

En proposant une simplification extr•me nous pourrions dŽtecter certaines 

similitudes entre les conceptions de la Schriftbildlichkeit et certaines fonctions du 

paratexte. En particulier, Ç alors que lÕorganisation du support fournit le design de 

lÕinteraction pragmatique et praxŽologique, la spŽcialisation dÕune partie de lÕŽcriture en 

paratexte fournit le design ˆ lÕinteraction cognitive et sÕorganise par dÕŽlŽments de 

signification È90. 

Mais les considerations thŽoriques de Zinna ont certains points en commun avec 

dÕautres rŽflexions rŽcentes. En effet, une mise ˆ jour du rapport entre Žcriture et support a 

ŽtŽ proposŽe par Jacques Fontanille dans sa contribution ˆ un colloque organisŽ en 2003 ˆ 

lÕUniversitŽ de Limoges et qui avait comme titre Ç LÕŽcriture entre support et surface È91. 

Fontanille observe que, au cours de ces derni•res annŽes, lÕextension de lÕanalyse aux 

objets-supports et aux situations dÕŽcriture a amenŽ les spŽcialistes des Žcritures ˆ 

sÕintŽresser (aussi) ˆ la structure matŽrielle du support Ç ˆ la mani•re dont elle offre au 

destinateur une surface dÕinscription et au destinataire une surface de dŽchiffrement ou 

dÕaction È92. Il soul•ve alors deux questions qui touchent cette problŽmatique. La premi•re 

est la question du statut sŽmiotique des supports, la seconde est celle du traitement de 

lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ des Ç ensembles signifiants È constituŽs par les objets dÕŽcriture. Nous 

voudrions nous arr•ter bri•vement sur la premi•re de ces deux questions et sur la 

distinction quÕil propose entre le support matŽriel et le support formel.93 Alors que le 

support matŽriel est lÕobjet-support dans sa matŽrialitŽ, dans sa dimension sensible, 

Fontanille dŽfinit le support formel comme 

                                                
89 Voir en particulier ZINNA 2004 : 113. 
90 ZINNA 2004 : 115. Voir aussi, ˆ ce sujet, ce que nous avons observŽ plus haut dans ce chapitre. 
91 Voir ARABYAN / KLOCK-FONTANILLE 2005. 
92 FONTANILLE 2005 : 185. 
93 La m•me distinction aussi bien que son application dans le cas des sceaux et des tablettes hittites a ŽtŽ 
proposŽe par Klock-Fontanille dans le m•me volume (voir KLOCK-FONTANILLE 2005 : 33 sq.). 
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(É) la structure dÕaccueil des inscriptions, lÕensemble des r•gles topologiques 
dÕorientation, de dimension, de proportion et de segmentation, notamment, qui 
vont contraindre et faire signifier les caract• res inscrits (É). Le support formel 
rŽsulte dÕune extraction de propriŽtŽs Žmanant du support matŽriel : le second 
propose des lignes de force, des tendances substantielles parmi lesquelles le 
premier sŽlectionne, Žpure et systŽmatise. Le second se prŽsente donc, comme 
toute substance sŽmiotique, sous la forme dÕune proposition limitŽe ˆ un 
ensemble dŽfini de possibles, alors que le premier op•re un tri formel (É) le 
premier modŽlise le second, et lui procure une configuration, et, d•s que cette 
derni•re se fige par convention (la page, le panneau routier), elle occulte et 
virtualise les autre propriŽtŽs matŽrielles du support matŽriel94. 

 

Pour mieux dŽfinir la distinction entre les deux supports, Isabelle Klock-Fontanille, 

dans sa contribution au m•me colloque, pose en hypoth•se que le Ç support matŽriel È est 

lÕobjet dÕune transformation quÕon pourrait appeler Ç construction du support formel È. 

Cette Žlaboration se fait en trois Žtapes : Ç 1. tout dÕabord, on sŽlectionne une portion de 

mati•re ; 2. ensuite, on sŽlectionne une dimension dÕun support (surface) ; 3. enfin, on 

dŽfinit un mode dÕorganisation de cette surface, une syntaxe qui fait sens (cadres, rep•res, 

directions, etc.). Le Ç support formel È, cÕest donc la nature de la Ç dimension 

dÕinscription È, la sŽlection des limites et des r•gles dÕinscriptions (la syntaxe) È95. Et cÕest 

la raison pour laquelle on peut rencontrer des cas o• le m•me support matŽriel peut 

Ç supporter È deux types de supports formels. 

La question des supports, des objets dÕŽcriture et du choix motivŽ des uns et des 

autres selon les Žpoques et les cultures qui a ŽtŽ ŽvoquŽ par Zinna nous am•ne ˆ la question 

du rapport entre Žcriture et culture. Certains aspects de ce rapport ont ŽtŽ analysŽs par 

Cardona dans le dernier chapitre de son Antropologia della scrittura96. Ici, nous nous 

bornerons  ̂la prŽsentation de quelques-uns des points majeurs de la question. 

1.4. LÕŽcriture, les contextes, la culture 

La demande sur laquelle Cardona fonde son examen du rapport entre lÕŽcriture et la 

culture est si le choix de lÕŽcriture utilisŽe par un groupe est influencŽ par, ou bien exerce 

une influence sur, la culture du groupe en question. 

                                                
94 FONTANILLE 2005 : 186 et 190. Sur la question du rapport entre support matŽriel et support formel, voir 
aussi KLOCK-FONTANILLE 2005. 
95 KLOCK-FONTANILLE 2005 : 33. 
96 Dans la m•me ligne thŽorique de Cardona, voir aussi, plus rŽcemment, les observations de MANCINI 2014, 
avec les rŽfŽrences y mentionnŽes. 
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Cardona apporte une rŽponse prŽliminaire ˆ cette demande : Žtant donnŽ la diffusion 

limitŽe de lÕŽcriture par rapport au langage oral on ne peut attendre que lÕinfluence de 

lÕŽcriture sur la sociŽtŽ, si elle existe, soit profonde et rŽpandue. Elle sera limitŽe ˆ certains 

milieux, ou classes sociales, notamment ˆ ceux qui connaissent et emploient la technique 

scripturaire. Mais il est Žgalement probable que, en raison du prestige dont lÕŽcriture jouit 

m•me parmi ceux qui ne savent pas lÕutiliser, les idŽologies et les visions du monde 

sÕaccompagnant de lÕemploi de lÕŽcriture rayonnent dans des domaines plus vastes. 

La question du rapport entre Žcriture et culture ouvre plusieurs pistes de recherche 

dont lÕexamen nous m•nerait tr•s loin de notre finalitŽ, celle de prŽsenter un bref aper•u 

sur lÕŽtat des Žtudes dans le domaine des approches thŽoriques de lÕŽcriture. Nous 

voudrions alors clore ce chapitre par quelques rŽflexions ˆ premi•re vue un peu 

hŽtŽrog•nes, mais qui seront par la suite reprises au cours du travail. 

Le premier niveau dÕanalyse que nous voudrions mentionner pour ce qui du rapport 

entre Žcriture et culture ne concerne pas directement lÕŽcriture, mais les produits de 

lÕŽcriture, les textes. 

La culture a ŽtŽ dŽfinie par Youri Lotman et Boris Uspenskij comme lÕensemble de 

la mŽmoire Ð on pourrait dire de lÕinformation Ð non hŽrŽditaire dÕune communautŽ et des 

instruments nŽcessaires pour son organisation et sa conservation97. La culture est donc, 

pour les deux sŽmiologues, un mŽcanisme complexe qui codifie, choisit et manipule les 

informations (la mŽmoire) et qui, ce qui nous semble plus important, est capable de 

transfŽrer ces m•mes informations dÕun syst•me signique ˆ lÕautre. 

Si lÕon sÕen tient ˆ la thŽorisation de Lotman, la culture se manifeste en effet ˆ 

travers une pluralitŽ de syst•mes sŽmiotiques communicants, ou plut™t ˆ travers un 

faisceau de syst•mes sŽmiotiques, ce qui lui permet de considŽrer la culture une Ç langue È, 

cÕest-ˆ -dire un ensemble de signes soumis ˆ des r•gles98. Plus prŽcisŽment, la culture se 

manifeste ˆ travers lÕensemble des messages rŽalisŽs dans ces syst•mes, ou langues, 

comme Lotman les appelle : les textes. En dÕautres mots, le domaine de lÕactivitŽ culturelle 

comporte la traduction dÕune certaine sph•re du rŽel dans une des langues de la culture et 

                                                
97 Vor LOTMAN / USPENSKIJ 1975. 
98 Voir en particulier LOTMAN / USPENSKIJ 1975 : 29. 
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la transformation de celle-ci en un texte, en une information codifiŽe de fa•on prŽcise. Ce 

serait ˆ ce moment-lˆ que lÕinformation est introduite dans la mŽmoire collective99. 

En analysant les textes et en particulier les textes Žcrits, Lotman et Uspenskij100 

affirment que cÕest la Ç couche È orale de la culture, celle qui nÕest pas fixŽe, qui constitue 

la clŽ de lecture de ce type de textes, ce qui peut permettre de dŽchiffrer leur vrai contenu. 

Les textes Žcrits doivent donc •tre rapportŽs ˆ la rŽalitŽ extratextuelle de lÕoralitŽ, du 

Ç quotidien È, sans lesquels ils seraient dŽpourvus de tout sens. Ces textes doivent •tre 

alors au centre dÕune analyse capable de prendre en considŽration tout lÕunivers culturel : 

la fixation Žcrite des textes, la sph•re de lÕoralitŽ, les comportements sociaux, ou, en 

dÕautre mots, toute la sph•re des comportements, des connotations et des contextes de 

lÕŽcriture. 

Sur un plan diffŽrent, mais strictement liŽ ˆ celui-ci, repose la question du rapport 

entre Žcriture et contexte comme elle a ŽtŽ dŽveloppŽe par Roy Harris101. Selon la thŽorie 

intŽgrationnelle de lÕŽcriture dŽveloppŽe par Harris, qui reconna”t lÕintŽgration contextuelle 

du signe, il nÕexiste pas de signe sans contexte. Ç Ë la diffŽrence du signe saussurien et du 

token de Peirce, le signe intŽgrationnel nÕa pas dÕexistence autonome et indŽpendante, car 

il nÕest que le produit crŽe par lÕintŽgration dÕactivitŽs poursuivies, tant bien que mal, par 

certains individus dans certaines situations concr•tes È102. 

(le contexte) comprend tout lÕensemble des circonstances significatives, tant 
verbales que non verbales. Car il faut quÕun texte Žcrit soit Žcrit par quelquÕun ; il 
sÕagit dÕun ŽvŽnement forcement intŽgrŽ, comme tout autre ŽvŽnement, dans 
une situation historique Ð un ŽvŽnement susceptible dÕ•tre localisŽ et datŽ, un 
ŽvŽnement quÕon peut en principe documenter dans toute sa spŽcificitŽ sur les 
plans physique, physiologique, social, etc. Tout cela vaut Žgalement pour la 
lecture du texte, puisquÕil faut bien quÕun texte Žcrit soit susceptible dÕ•tre lu par 
une personne au minimum Ð et peut •tre par des millions Ð dans des 
circonstances dŽterminŽes. Ces conditions dÕexistence, cÕest-ˆ -dire de production 
et de lecture, auxquelles tout texte Žcrit est soumis, constituent ce que nous 
appellerons le contexte, et la rŽalisation dÕune forme lisible dans ces conditions 
produit ce que nous appellerons un signe Žcrit. Ce dernier nÕexiste donc pas hors 
de son intŽgration dans un contexte103. 

 

                                                
99 Voir en particulier LOTMAN / USPENSKIJ 1975 : 31. Sur la mŽmoire collective et sa fixation ˆ lÕŽcrit, voir 
nos observations au Chapitre 6. 
100 Voir par ex. les observations de Lotman et Uspenskij en LOTMAN 2006 : 159. 
101 HARRIS 1993 : 133-150. 
102 HARRIS 1993 : 138. 
103 HARRIS 1993 : 139. 
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Un ŽlŽment tr•s important dans la recherche de Harris cÕest lÕÇ emplacement visuel È 

du signe Žcrit : un message doit •tre Žcrit quelque part. Harris parle de lÕencadrement du 

signe. Dans le cas de lÕŽcriture, le contexte comporte alors presque toujours un artefact, 

produit en vue de recevoir un texte Žcrit. Si lÕon suit Harris dans son analyse, dÕun point de 

vue sŽmiologique, le jeu entre les ŽlŽments matŽriels, lÕutilisation de supports durables, la 

dimension et lÕorientation de la surface scripturaire, etc., sert Ç de mŽcanisme 

sŽmiologique pour transformer un signe linguistique en message Žcrit È104. Pour expliquer 

sa thŽorie, Harris nous fournit quelques exemples, comme celui du poteau indicateur : Ç le 

support matŽriel, le poteau lui-m•me, sert de vŽhicule sŽmiologique pour indiquer ce que 

le texte veut dire. La forme de ce support matŽriel nÕest pas indiffŽrente. La forme 

traditionnelle en Grande-Bretagne exige un poteau blanc en bois ou en mŽtal, avec des 

bandes noires alternŽes sur le montant, et un texte en lettres noires sur un fond blanc sur la 

potence horizontale. Et cÕest le contexte fourni par cet objet qui dŽtermine dans une large 

mesure la gamme des interprŽtations possibles du texte. Le signe Žcrit fonctionne 

forcŽment comme ŽlŽment dÕun ensemble sŽmiologique plus grand È105. Mais, Harris 

continue, Ç ce qui vaut pour un poteau indicateur ne va pas forcŽment pour dÕautres types 

de message Žcrit. Au contraire, lÕŽcriture, ˆ la diffŽrence de la parole, exige la crŽation de 

toute gamme de contextes spŽcialisŽs quÕon reconna”t ˆ partir de la forme spŽcifique du 

support matŽriel. Car cÕest lÕencadrement fourni par ce support matŽriel qui crŽe ce que 

nous appellerons le champ graphique. On ne peut pas comprendre la syntagmatique du 

signe Žcrit sans reconna”tre le champ graphique dans lequel ce signe est situŽ È106. CÕest 

exactement pour cette raison que, selon Harris, Ç on peut dŽplacer le support matŽriel sans 

le dŽtruire ; mais on ne peut pas dŽplacer un signe. Tout changement de contexte produit 

nŽcessairement ou bien un nouveau signe, ou bien la suppression de toute 

communication È107. 

Le contexte tel quÕil est con•u par Harris exige une interprŽtation des faits 

scripturaux : Ç (É) lÕinterprŽtation en question est celle du lecteur. CÕest le point de vue du 

lecteur qui transforme un ensemble de donnŽes matŽrielles, pour en faire un ensemble 

                                                
104 HARRIS 1993 : 142. 
105 HARRIS 1993 : 142. 
106 HARRIS 1993 : 144. 
107 HARRIS 1993 : 147. Harris parle ici de ce quÕil appelle lÕÇ impermanence radicale du signe È et la 
Ç permanence relative du texte È. 
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sŽmiologique. CÕest gr‰ce au lecteur que tout ensemble Žcrit a une rŽelle existence sociale 

Ð cÕest-ˆ -dire, existence en fonction de son intŽgration dans un contexte plus comprŽhensif, 

mais en m•me temps plus spŽcifique È108. 

En plus de la question des contextes des actes scripturaires, un deuxi•me niveau 

dÕanalyse du rapport entre Žcriture et culture renvoie au rapport entre Žcriture, processus 

cognitifs et culture. Comme Cardona lÕa bien remarquŽ, dans la crŽation dÕun syst•me 

graphique il faut voir un processus totalement arbitraire car il nÕexiste aucun rŽpertoire 

abstrait et universel dÕo• les diffŽrents syst•mes peuvent puiser leurs types109. Ces m•mes 

remarques avaient dŽjˆ ŽtŽ faites par Saussure en 1911 ˆ propos du signe linguistique : 

< CÕest le m•me caract•re arbitraire quÕont les signes dÕŽcriture. > Il est clair 
quÕaucun lien prŽexistant nÕest lˆ pour que je dŽsigne le son P par la suite des 
traits P, ! ou ! 110. 

 

Et puis, dans le Cours de Linguistique, ˆ propos du signe linguistique, il affirme : 

Le mot arbitraire appelle aussi une remarque. Il ne doit pas donner lÕidŽe que le 
signifiant dŽpend du libre choix du sujet parlant.111 

 

De ce manque de conditionnements, est-ce que lÕon devrait dŽduire que les ŽlŽments 

graphiques choisis par une sociŽtŽ pourraient nous dire quelque chose sur la culture qui les 

a exprimŽs ? En effet, il est difficile de penser que les images cristallisŽes dans des 

Žcritures comme lÕŽcriture Žgyptienne, celle des Mayas ou encore lÕŽcriture hiŽroglyphique 

anatolienne, dont nous analyserons quelques produits dans ce travail, soient neutres, 

quÕelles ne puissent pas donner dÕinformations sur la vision du monde et sur les procŽdŽs 

mentaux de ses crŽateurs112. M•me si seulement de tels syst•mes, particuli•rement 

Ç rŽalistes È, peuvent reflŽter de mani•re directe / immŽdiate les ŽlŽments de leur 

environnement dÕorigine et dÕemploi, dans dÕautres cas aussi les influences, bien que 

prŽsentes moins Žvidentes, sont toujours prŽsentes113.  

Comme Cardona le dit ˆ la conclusion de son ouvrage, tout syst•me graphique se 

place en effet ̂ lÕintersection de deux axes, lÕaxe de la culture et lÕaxe de la personnalitŽ. 
                                                
108 HARRIS 1993 : 150. 
109 CARDONA 1981 : 207-213. 
110 F. DE SAUSSURE, confŽrence du 2 mai 1911 (citation depuis HARRIS 1993 : 99). 
111 SAUSSURE, Cours de Linguistique, p. 101, (citation depuis HARRIS 1993 : 101). 
112 CARDONA 1981 : 207 sq. ; voir aussi par ex. les Žtudes publiŽes en COHEN ET ALII  2005. 
113 CARDONA 1981: spŽcialement 209-212. 
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Sur lÕaxe de la culture, lÕon trouve la vision du monde exprimŽe par une sociŽtŽ, et donc 

une culture, donnŽe, sa mani•re distinctive dÕinterprŽter les phŽnom•nes extŽrieurs et de 

les classer, tout comme son Žchelle des valeurs. Sur lÕaxe de la personnalitŽ, lÕon trouve les 

capacitŽs et la vision du monde de celui qui Žcrit. CÕest dans lÕespace dŽlimitŽ par ces deux 

axes qui se place la rŽalisation effective dÕun syst•me graphique. Et, dans cette rŽalisation, 

la corrŽlation la plus Žvidente que lÕon peut identifier est celle entre environnement, culture 

matŽrielle et Žcriture. Afin de clarifier ce phŽnom•ne, lÕon pourrait par exemple considŽrer 

le fait que, pour revenir sur les exemples que nous avons mentionnŽs, les hiŽroglyphes 

Žgyptiens peuvent •tre en quelque sorte dŽcrits comme une reprŽsentation de tout ce que 

lÕon pouvait rencontrer dans la vallŽe du Nile, et, ˆ ce titre, constituent en eux-m•mes une 

source importante dÕinformations non seulement pour le linguiste et le spŽcialiste de 

lÕŽcriture, mais aussi pour lÕarchŽologue et lÕhistorien. 

Les m•mes observations semblent Žgalement valables, au moins idŽalement, dans le 

cas des hiŽroglyphes anatoliens, bien quÕil ne soit pas toujours possible dÕŽtablir 

lÕexistence dÕune relation claire entre les glyphes et le monde des realia anatoliens114. Pour 

reprendre un th•me auquel il est fait rŽfŽrence dans le titre dÕun ouvrage important des 

annŽes soixante, LÕŽcriture et la psychologie des peuples, de nos derni•res considerations 

il semble dŽcouler lÕhypoth•se que, ˆ un moment donnŽ, tout groupe humain met en 

Ïuvre, met en pratique, une mani•re distinctive de prŽsenter une solution pour les 

probl•mes de communication, et, plus en gŽnŽral, pour les probl•mes visuels et spatiales. 

En dÕautres mots, chaque groupe poss•de ses crit•res distinctifs pour lÕutilisation de 

lÕespace et le rendu graphique. Mais, en parall•le avec cela, les connotations de lÕŽcriture, 

la mani•re dÕutiliser et occuper les supports dÕinscription, et les finalitŽs des textes 

intŽressent le domaine des besoins de la domination et de lÕidŽologie quÕelle exprime. 

Dans les pages qui suivent, au cours de notre analyse du syst•me dÕŽcriture 

hiŽroglyphique anatolien, nous tenterons de prendre en compte au moins quelques-uns des 

th•mes et des pistes de recherche que nous venons dÕŽvoquer. 

                                                
114 Voir, par exemple, les hypoth•ses avancŽes par MARAZZI 1990 : 13-16, et 1993, ˆ propos de lÕorigine de 
quelques signes hiŽroglyphiques. 
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Chapitre 2 

Ç Setting the scene È, ou, lÕAnatolie 
de lÕŽpoque hitt i te ˆ lÕŽpoque nŽo-

hitt i te  

 
 
[Ë lÕinstan]t o• nous regardons le sol[eil], [au (m•me) ins]tant, nous sommes dŽjˆ dans lÕombre. [Tou]s les hom[me]s se 

couchent ( ?) (aupr•s dÕ) Ere!kigal, [et n]ou[s (m•mes)] sommes faits (pour devenir) ses enfants .                                     
(RS 22.439, IV :5Õ-8Õ ; Nougayrol et alii 1968 : 282-283) 

 
 

Chacun se tient seul au cÏur de la terre                                                                                                                                       
transpercŽ par un rayon de soleil :                                                                                                                                                           

et soudain cÕest le soir.                                                                                                                                                                 
(Salvatore Quasimodo, Et soudain cÕest le soir)1 

                                                
1 Ç Ognuno sta solo sul cuore della terra / trafitto da un raggio di sole : / ed • subito sera È. (Traduit par nos 
soins). 
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2.1. Introduction 

LÕŽtude de cas que nous prŽsentons dans ce travail prŽvoit lÕanalyse de quelques 

tŽmoignages de lÕŽcriture hiŽroglyphique anatolienne. Nous tenterons, en particulier, de 

rŽaliser un examen sur un certain nombre de textes monumentaux datant de lÕŽpoque hittite 

(XIII e si•cle av. J.-C.) et nŽo-hittite (Xe-VIII e si•cle av. J.-C.), bien que ces derniers soient 

pris en considŽration dans une moindre mesure, notamment en vue de mettre en lumi•re les 

similitudes et les diffŽrences qui Žmergent dans le cadre de la production scripturaire 

hiŽroglyphique des deux phases historiques. 

Au cours du travail de recherche, ˆ une analyse proprement philologique et 

linguistique des textes qui constituent le corpus pris en considŽration, nous prŽfŽrerons une 

approche diffŽrente, capable de prendre en considŽration tous les aspects et les propriŽtŽs 

des hiŽroglyphes anatoliens. Nous nous interrogerons sur les pratiques sociales liŽes aux 

phŽnom•nes dÕŽcriture, sur le choix des supports, sur les pratiques de Ç mise en page È et 

structuration des textes, sur le r™le des rŽdacteurs et la perception des textes de la part des 

lecteurs, et sur le caract•re Ç politique È et Ç idŽologique È des inscriptions. 

Les principes rŽgissant lÕutilisation des hiŽroglyphes anatoliens, le domaine 

dÕutilisation et les connotations du syst•me dÕŽcriture, aussi bien que le cadre thŽorique de 

rŽfŽrence seront prŽsentŽs en dŽtail au Chapitre 4. Dans les pages qui suivent, avant 

dÕentrer dans le vif du sujet, une courte introduction chronologique et historique sÕimpose. 

Nous voudrions en effet aborder la question du cadre historique et gŽographique de 

rŽfŽrence Ð qui sera prŽsentŽe dans ce chapitre Ð et la question, encore ouverte, concernant 

les raisons et les modalitŽs de la diffusion de deux syst•mes dÕŽcriture diffŽrents, le 

syst•me cunŽiforme et le syst•me hiŽroglyphique, sur le plateau anatolien Ð qui sera 

examinŽe au chapitre suivant (Chapitre 3). 

Commen•ons donc notre chemin ˆ travers la civilisation hittite, un chemin qui nous 

conduira, tout au long de notre Žtude, ˆ toucher ˆ des nombreux aspects de son 

organisation socio-politique et culturelle. 
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2.2. La dŽcouverte dÕune civilisation oubliŽe 

Dans le domaine des Žtudes sur le Proche-Orient prŽclassique, la dŽcouverte de la 

civilisation hittite et les Žtudes menŽes sur la langue, la culture et lÕhistoire de ce peuple 

indo-europŽen reprŽsentent lÕun des ŽvŽnements les plus importants des dŽcennies ˆ cheval 

sur le XIXe et le XXe si•cle. Cette importante dŽcouverte comprend trois phases 

chronologiquement distinctes. 

La premi•re phase se situe ˆ lÕŽpoque des Ç grands voyageurs È du XVIIIe et du 

dŽbut du XIXe si•cle qui visitent, ou bien dŽcouvrent, les vestiges du passŽ de la rŽgion 

mŽditerranŽenne et proche-orientale et, par la suite, diffusent en Europe les reproductions 

des monuments quÕils ont eu lÕoccasion de voir en Egypte, en Asie Mineure ou en Syrie. 

CÕest par exemple du 1736 la dŽcouverte du relief rupestre dÕ!VR!Z, lÕune des Ïuvres 

monumentales rŽalisŽes Ð ˆ la pŽriode nŽo-hittite (VIII e si•cle av. J.-C.) Ð par un roi du 

pays de Tabal1. Cependant, puisque la science historique de lÕŽpoque nÕŽtait pas en mesure 

de reconna”tre lÕorigine, la datation et les connexions ethniques de bien de restes 

archŽologiques dÕAnatolie et de Syrie, une partie de ces monuments sera reconnue comme 

hittite seulement beaucoup plus tard. 

La deuxi•me phase de la dŽcouverte commence pendant la deuxi•me moitiŽ du XIXe 

si•cle. CÕest ˆ ce moment-lˆ que le dŽchiffrement des hiŽroglyphes Žgyptiens et lÕacc•s 

aux sources Žcrites qui en rŽsulte permettent de porter ˆ la lumi•re toute une sŽrie de 

mentions Žcrites se rŽfŽrant ˆ un peuple qui avait entretenu des relations avec les pharaons 

de la XVIII e et de la XIXe dynastie. Ce peuple Žtait dŽsignŽ dans les sources avec le nom 

de Ç "t  È. 

CÕest Žgalement au cours de cette phase de la recherche que lÕexistence dÕun pays 

hittite devient une rŽalitŽ. En effet, cÕest ˆ ce moment-lˆ quÕun Royaume de "atti, ou "eta, 

est localisŽ provisoirement en Syrie du nord. Et cÕest ˆ cette m•me Žpoque que les restes 

archŽologiques dŽcouverts en Asie Mineure Ð comparables, pour leur aspect et leurs 

caractŽristiques, ˆ ceux qui avaient ŽtŽ retrouvŽs en Syrie Ð sont interprŽtŽs comme des 

manifestations pŽriphŽriques de lÕart de cet Žtat nord-syrien. 

Les vestiges de lÕancienne capitale hittite "attu#a, pr•s du village de Bo$azkšy, au 

nord-est dÕAnkara, quant ˆ elles, ne sont m•me pas mises en rapport, au moins dans un 
                                                
1 Le monument dÕ!VR!Z a en effet ŽtŽ dŽcrit pour la premi•re fois par Jean Otter dans son Ç Journal de 
voyages en Turquie et Perse (1734-1744) È. 
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premier temps, avec le mystŽrieux peuple hittite. Charles Texier visite ce site, aussi bien 

que le site de Yazõlõkaya, ˆ quelques Kilom•tres au nord-est, en 1834 et publie ensuite ses 

observations, accompagnŽes par une sŽrie dÕillustrations, en 1849. Apr•s la parution de sa 

Ç Description de lÕAsie mineure faite par ordre du gouvernement fran•ais de 1833 ˆ 1837 

et publiŽe par le minist•re de lÕinstruction publique È, plusieurs hypoth•ses ont cours sur 

lÕorigine (phrygienne, lydienne, etc.) des restes archŽologiques quÕil dŽcrit, sans que lÕune 

de ces hypoth•ses puisse prŽvaloir sur les autres. 

Figure 5 : Vue de Bo$azkšy (Temple 1) par Ch. Texier (1839). 

 
(SCHACHNER 2011 : 21, fig. 1) 

Cela nous am•ne directement ˆ la troisi•me phase de la (re)dŽcouverte des Hittites, 

qui voit la naissance dÕune discipline hittitologique comme science autonome, au dŽbut du 

XXe si•cle. En effet, bien que dans les annŽes qui suivent le voyage de Texier dÕautres 

voyages permettent de ramener en Europe des fragments de tablettes cunŽiformes, cÕest 

seulement en 1893 et 1894 quÕErnst Chantre rŽalise des prospections au sol et des 

sondages de fouille archŽologique pr•s du village de Bo$azkšy, dans la Turquie centrale, 

sur les lieux qui avaient dŽjˆ ŽtŽ visitŽs par Texier. Ces recherches lui permettent de porter 

ˆ la lumi•re un certain nombre de fragments de tablettes cunŽiformes. Ces tablettes Žtaient 

Žcrites dans une langue inconnue jusquÕˆ ce moment-lˆ, la m•me langue qui avait dŽjˆ ŽtŽ 

documentŽe par les trouvailles provenant de Tell El-Amarna, lÕancienne capitale du 

pharaon Amenhotep IV / Akhenaton, mais qui nÕavait pas encore ŽtŽ dŽchiffrŽe. MalgrŽ 
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cela, les savants de lÕŽpoque entrevoient la possibilitŽ de porter ˆ la lumi•re, en Anatolie, 

une grande archive cunŽiforme, une archive comparable ˆ celles qui avaient ŽtŽ retrouvŽes 

en MŽsopotamie. Parmi les institutions europŽennes intŽressŽes ˆ entreprendre des 

recherches dans la rŽgion, cÕest lÕAllemagne prussienne qui rel•ve le dŽfit et se voit 

attribuer le droit de rŽaliser des vŽritables fouilles archŽologiques sur les lieux visitŽs par 

Chantre et Texier. Ë partir de 1905 une sŽrie de missions archŽologiques sont donc 

rŽalisŽes sur le site de Bo$azkšy sous la direction dÕHugo Winckler, de lÕUniversitŽ de 

Berlin, et Theodor Makridi, du MusŽe dÕIstanbul. Ces fouilles, qui, bien quÕavec quelques 

interruptions, continuent pendant les annŽes suivantes, permettent lÕidentification du site 

de Bo$azkšy avec la capitale de lÕŽtat des Hittites et rendent aussi possible, gr‰ce ˆ la 

dŽcouverte de milliers de tablettes, le dŽchiffrement de la langue de ce peuple. CÕest en 

effet en 1915 que le linguiste tch•que Bed%ich Hrozn&, dans son essai Ç Die Lšsung des 

hethitischen Problems È, reconna”t la racine indo-europŽenne du cunŽiforme hittite donnant 

ainsi naissance ˆ lÕhittitologie comme discipline autonome. Depuis cette date, lÕhittitologie 

est entrŽe peu ˆ peu dans lÕ‰ge de sa maturitŽ. AujourdÕhui, apr•s une phase enti•rement 

consacrŽe ˆ la publication du matŽriel dŽgagŽ au cours des fouilles archŽologiques et au 

classement et ˆ lÕinterprŽtation des donnŽes, plusieurs aspects de la sociŽtŽ hittite, y 

compris les syst•mes dÕŽcritures employŽs au cours de son histoire, peuvent •tre ŽtudiŽs ˆ 

des nombreux Žgards. Ci-dessous, nous prŽsentons donc une vue dÕensemble sur lÕhistoire 

hittite et un aper•u gŽnŽral sur la pŽriode post-hittite, qui nous serviront pour mieux 

comprendre lÕanalyse qui suit. 

2.3. Naissance, apogŽe et dŽclin de lÕŽtat hittite2 

2.3.1. LÕŽpoque des colonies palŽo-assyriennes et lÕŽpopŽe dÕAnitta 

LÕhistoire hittite plonge ses racines les plus profondes dans la ville mentionnŽe dans 

les sources anciennes comme Ne#a ou Kane#, correspondant au site moderne de KŸltepe, 

dans la province de Kayseri, en Turquie. Les tablettes cunŽiformes retrouvŽes parmi les 

                                                
2 LÕhistoire hittite est lÕobjet dÕun certain nombre dÕouvrages rŽcents. Il suffit de mentionner le volume de 
BRYCE 2005, auquel nous renvoyons pour plus de dŽtails sur les ŽvŽnements que nous prŽsentons dans les 
pages qui suivent, et, en fran•ais, KLOCK-FONTANILLE 1998a ; FREU / KLOCK-FONTANILLE / MAZOYER 
2007 ; FREU / MAZOYER 2007, 2008 et 2010. Voir Žgalement les synth•ses de DE MARTINO 2011 ; KLINGER 
2007. 
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restes archŽologiques de ce site appartiennent ˆ deux phases chronologiquement 

successives, la plus ancienne (KŸltepe II) datant du XXe-XIX e si•cle av. J.-C., et la plus 

rŽcente (KŸltepe Ib) datant du XVIIIe si•cle av. J.-C. Parmi les sources qui datent de la 

phase la plus rŽcente, constituŽes de mani•re dominante par la documentation 

administrative et Žconomique des marchands assyriens installŽs dans cette ville, on 

retrouve des noms liŽs au patrimoine linguistique hittite, ce qui tŽmoignerait de la prŽsence 

de gens dÕorigine indo-europŽenne en Anatolie centrale au moins ˆ partir de cette Žpoque3. 

Les tablettes de KŸltepe semblent Žgalement dŽmontrer que lÕAnatolie de lÕŽpoque, on est 

au dŽbut du IIe millŽnaire av. J.-C., Žtait divisŽe en une sŽrie de potentats locaux, chacun 

dÕentre eux gouvernŽ par un prince, un rub!Õum en akkadien4. Parmi ces potentats locaux, 

ou citŽs-Žtats, certains abritaient un comptoir commercial assyrien, dŽnommŽ k!rum, 

administrŽ de mani•re indŽpendante par les marchands dÕAssur installŽs dans la ville5. 

En ce qui concerne les ŽvŽnements historico-politiques de cette phase de formation 

de lÕŽtat hittite, il convient de mentionner au moins un texte qui date de lÕŽpoque de 

lÕAncien Royaume hittite, et donc autour de la moitiŽ du XVIIe si•cle av. J.-C., mais qui se 

rŽf•re ˆ des ŽvŽnements du passŽ et, peut-•tre, reproduit m•me des documents plus 

anciens, rŽdigŽs ˆ lÕŽpoque dÕun roi nommŽ Anitta. Selon ce texte, le p•re dÕAnitta, 

Pit'ana, originaire de la ville de Ku##ara, sÕŽtait emparŽ, au cours de son r•gne, de la ville 

de Ne#a et y avait fixŽ sa rŽsidence. Toujours selon ce document, son fils Anitta continue 

ensuite lÕÏuvre de conqu•te de Pit'ana en dŽtruisant la ville de "attu#a, sur laquelle il jette 
                                                
3 La question de lÕarrivŽe des Indo-europŽens en Anatolie reprŽsente un th•me tr•s dŽbattu et nous ne 
voudrions pas entrer dans le dŽtail de la question. Nous nous limitons ˆ renvoyer aux travaux des initiateurs 
des deux courants de pensŽe principaux sur lÕarrivŽe et la diffusion de gens dÕorigine indo-europŽenne en 
Anatolie : Maria Gimbutas, qui a ŽlaborŽ lÕ Ç hypoth•se kourgane È (GIMBUTAS 1956), et Colin Renfrew, qui 
a avancŽ la soi-disant Ç hypoth•se anatolienne È (RENFREW 1987). Sur la langue dans laquelle les tablettes 
palŽo-assyriennes de Kane# Žtaient rŽdigŽes, voir nous observations au chapitre suivant (Chapitre 3) aussi 
bien que la bibliographie y mentionnŽe. Pour les finalitŽs de ce chapitre, il faut savoir que ces textes Žtaient 
rŽdigŽs en palŽo-assyrien, une variante de la langue akkadienne, et avec un syst•me graphique simplifiŽ, pour 
quÕil puisse •tre appris et utilisŽ par les marchants. 
4 Parmi les autres principautŽs locales on retrouve Zalpa, sur la Mer Noire, Bo$azkšy/"attu# (la future 
capitale des Hittites), Buru#attum/Puru#anda, aujourdÕhui identifiŽe avec Acem HšyŸk, Amkuwa, 
probablement ˆ identifier avec le site moderne de Ali(ar HšyŸk, Wa'susana, Ku##ara et Mama.  
5 Ë lÕorigine, le k!ru(m) est le quai o• se regroupent le marchands. Au dŽbut du IIe millŽnaire, le terme, 
dÕorigine mŽsopotamienne, est utilisŽ jusquÕen Anatolie centrale, o• il indique le Ç quartier des marchands È 
ou le Ç comptoir commercial È des marchands provenant de lÕAssyrie et actifs en Anatolie centrale. Les k!ru  
palŽo-assyriens dÕAnatolie, connus par les archives des marchands assyriens de Kane#, sont diffusŽs dans 
plusieurs potentats indŽpendants dÕAnatolie centrale et poss•dent un statut administratif et lŽgal particuli•res, 
organisŽs par les marchands eux-m•mes et reconnus par A##ur et par la citŽ-Žtat dans laquelle le k! ru(m) Žtait 
installŽ (voir, par ex., LARSEN 1976 ; MICHEL 2001 et 2011b). 



Chapitre 2 
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ 

 

Maria Elena Balza | Th•se de Doctorat | UniversitŽ de Limoges 

 
67  

une malŽdiction, et en arrivant jusquÕaux villes de Zalpa, sur la mer Noire, et Puru#'anda, 

dans lÕAnatolie centrale. 

Figure 6 : Les principaux sites anatoliens de lÕ‰ge du Bronze Moyen. 

 
(SAGONA / ZIMANSKY  2009 : 226, fig. 6.1) 

Le cadre historique prŽsentŽ par le texte dÕAnitta semblerait alors dŽcrire une 

situation de lutte pour le pouvoir entre les citŽs-Žtats anatoliennes, une lutte dans laquelle 

Žtaient impliquŽes des principautŽs ethniquement ˆ suprŽmatie hittite et des principautŽs 

ethniquement ˆ suprŽmatie 'atti, celles-ci gouvernŽes par des gens non indo-europŽennes 

autochtones dÕAnatolie, les "atti6. Dans cette situation, Anitta semble avoir rŽussi ˆ unifier 

sous son contr™le une rŽgion assez vaste de lÕAnatolie, une rŽgion allant de la mer Noire ˆ 

lÕAnatolie centrale. Pourtant, seulement une gŽnŽration apr•s les exploits militaires 

dÕAnitta, le k!rum de Ne#a / Kane# sera touchŽ par un grand incendie en consŽquence 

duquel la documentation Žcrite sÕarr•tera brusquement, exactement comme toute 

prŽtention dÕunification territoriale en Anatolie centrale7. Reste cependant le fait que le 

                                                
6 Les "atti sont ˆ identifier avec un peuple de lÕAnatolie centrale et sud-orientale prŽ-hittite. Avec le terme 
'atti on indique Žgalement la langue de ce peuple, une langue agglutinante nÕappartenant ˆ aucune famille 
linguistique connue. Les "atti nÕont pas laissŽ de textes rŽdigŽs dans leur langue, bien que, dÕun c™tŽ, des 
noms 'atti soient mentionnŽs dans les tablettes palŽo-assyriennes de Kane# et, de lÕautre, les archives hittites 
contiennent des mythes, des rituels, des pri•res et des incantations en 'atti (Žcrits en Žcriture cunŽiforme). 
LÕexistence de textes bilingues 'atti-hittite a permis le dŽchiffrement du 'atti. 
7 Sur ce sujet, voir, parmi dÕautres Žtudes, FORLANINI 1995. 
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choix de prŽserver et transmettre le texte dÕAnitta de la part de la chancellerie hittite de 

lÕŽpoque de "attu#ili  Ier (dŽbut de lÕAncien Royaume) semble indiquer que les Hittites 

reconnaissaient dans la figure dÕAnitta et dans la ville de Ne#a / Kane# lÕorigine de leur 

histoire. 

Figure 7 : Exemple de tablette scellŽe de lÕŽpoque palŽo-assyrienne. 

 
(SAGONA / ZIMANSKY  2009 : 226, fig. 6.2) 

2.3.2. La phase formative : lÕAncien et le Moyen Royaume 

Apr•s lÕŽcroulement du rŽseau des citŽs-Žtats de lÕŽpoque palŽo-assyrienne, aucune 

donnŽe ne nous est parvenue sur la pŽriode dÕenviron un si•cle qui sŽpare la phase finale 

de la ville de KŸltepe des premiers tŽmoignages dÕun Žtat hittite proprement dit, ˆ lÕŽpoque 

du roi "attu#ili  Ier (autour de la moitiŽ du XVIIe si•cle)8. Ce souverain affirme de 

descendre de la dynastie de Ku##ara, bien quÕil dŽcide de refonder "attu#a, la ville dŽtruite 

par Anitta et frappŽe par sa malŽdiction, pour en faire la capitale de son royaume. Depuis 

ce lieu, "attu#ili  m•ne une sŽrie de campagnes militaires en Anatolie et en Syrie. Ces 

campagnes sont documentŽes dans ses Annales, qui contiennent la narration de lÕactivitŽ 

militaire du roi hittite sur une pŽriode de cinq ans9. DÕapr•s ce document, apr•s des 

expŽditions militaires contre les villes de Sana'uitta et Zalpa, en Anatolie, "attu#ili  dŽcide 

de se diriger vers la ville dÕAlala', lÕun des centres gravitant autour du puissant Žtat nord-

                                                
8 Pour ce qui est des prŽdŽcesseurs de "attu#ili Ier, dont le Labarna considŽrŽ comme le vŽritable fondateur de 
la dynastie royale hittite, voir, parmi dÕautres Žtudes, lÕanalyse de BEAL 2003. Sur la royautŽ hittite pendant 
lÕancien royaume, voir KLOCK-FONTANILLE  2001a. 
9 Voir lÕŽdition de KEMPINSKI / KO)AK  1982 ; BECKMAN 2006. 
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syrien de Yam'ad, dont la capitale Žtait Alep. "attu#ili  attaque donc, et ensuite dŽtruit, 

Alala' 10. Une fois Alala' ŽliminŽe, il se dirige vers la ville dÕUr#u, dans lÕAnatolie sud-

orientale11. Mais apr•s cette derni•re campagne, le roi hittite dŽcide de dŽplacer le thŽ‰tre 

des opŽrations en se dirigeant vers lÕAnatolie occidentale, et notamment attaquant la rŽgion 

mentionnŽe dans les sources comme Pays dÕArzawa. Cette manÏuvre se rŽv•le pourtant 

une erreur tactique. En profitant de lÕabsence du roi hittite, les "ourrites, un terme qui se 

rŽf•re, ˆ cette Žpoque-lˆ, aux potentats syriens qui soutiennent le Yam'ad contre le "atti, 

pŽn•trent dans le cÏur du pays hittite, obligeant ainsi "attu#ili  ˆ sÕengager dans une lutte 

acharnŽe pour reconquŽrir les territoires perdus. Une fois lÕordre rŽtabli, "attu#ili  se dirige 

ˆ nouveau vers lÕAnatolie sud-orientale et la Syrie. Ici, il attaque et sÕempare de la ville de 

"a##u, dÕo• il ram•ne ˆ "attu#a la statue du dieu de lÕOrage dÕAlep. Ensuite se dirige vers 

la ville de "a''u, celle -ci ˆ identifier avec le site de Lidar HšyŸk ou bien avec lÕun des 

sites se trouvant dans les environs de la ville moderne de Samsat, de lÕautre c™tŽ de 

lÕEuphrate. 

Les succ•s militaires de "attu#ili  en Syrie et la conqu•te de villes importantes 

comme Alala', qui a lieu au cours de son r•gne, ont jouŽ un r™le tr•s important pour les 

dŽveloppements futurs de lÕŽtat hittite, non seulement sur le plan politique et Žconomique, 

mais aussi sur le plan culturel. En effet, cÕest probablement ˆ ce moment-lˆ que les Hittites 

entrent pour la premi•re fois en contact avec la tradition scribale et littŽraire syrienne. Il 

semble en effet que cÕest ˆ la suite de cet ŽvŽnement que lÕŽcriture cunŽiforme est adoptŽe 

par la cour hittite et sa chancellerie naissante (voir, plus en dŽtail, le Chapitre 3). 

Ë la mort de "attu#ili, lui succ•de ce qui devait •tre lÕun de ses neveux, Mur#ili Ier12. 

Celui-ci poursuit la politique de croissance territoriale menŽe par son p•re adoptif en 

conquŽrant, finalement, la ville dÕAlep et en allant jusquÕˆ Babylone13. Pourtant, malgrŽ 

les grands succ•s remportŽs par ce souverain du point de vue militaire comme du point de 

vue de lÕaffirmation du r™le international de lÕŽtat hittite, le r•gne de Mur#ili se conclut 
                                                
10 LÕŽpisode de la destruction dÕAlala' relatŽ dans les Annales semblerait •tre confirmŽ par la prŽsence dÕune 
interruption dans la sŽquence stratigraphique des niveaux archŽologiques de la ville, une interruption qui ˆ 
ŽtŽ interprŽtŽe comme une destruction violente (niveau VII de la ville) (cf. BRYCE 2005 : 70-71). 
11 Ë cette phase du r•gne de "attu#ili Ier, devrait Žgalement faire rŽfŽrence un autre texte, connu sous le nom 
de Ç le si•ge de Ur#u È (voir BECKMAN 1995). 
12 Les raisons du choix de "attu#ili sont dŽcrites en dŽtail dans un autre texte de lÕŽpoque de "attu#ili, qui 
nous est parvenu en deux versions, lÕune akkadienne et lÕautre hittite, le soi-disant Ç Testament de "attu#ili È 
(voir, rŽcemment, GOEDEGEBUURE 2006a). 
13 Voir, par ex., BRYCE 2005 : 96-100. 
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tragiquement. En effet, si lÕon sÕen tient au tŽmoignage offert par un texte connu sous le 

nom dÕƒdit de Telipinu, Mur#ili est tuŽ par son beau-fr•re "antili. Celui -ci monte ensuite 

sur le tr™ne de "attu#a14, suivi par Zidanza Ier, Ammuna et "uzziya Ier, pour lesquels on a 

tr•s peu dÕinformations historiques. 

Figure 8 : Le Proche-Orient ˆ lÕ‰ge du Bronze RŽcent. 

 
(BRYCE 2005 : 52, Map 4) 

Le Telipinu auteur de lÕŽdit que nous venons de mentionner est le beau-fr•re et le 

successeur de "uzziya Ier, et obtient le tr™ne apr•s avoir renversŽ celui-ci, comme Telipinu 

lui-m•me le raconte dans son Ždit. Ce texte, rŽdigŽ en akkadien et en hittite, est 

normalement compris comme un vŽritable texte de reforme constitutionnelle, un texte dont 

le but Žtait de rŽglementer la succession au tr™ne hittite, endeuillŽe, depuis toujours, par 

des assassinats et des coup dÕŽtats. Selon les dispositions contenues dans lÕŽdit, ˆ partir de 

la promulgation de celui-ci la r•gle ˆ suivre dans la succession au tr™ne hittite serait la 

suivante. Ë la mort du roi hittite, montera sur le tr™ne lÕun des fils que le roi aurait eu de 

son Žpouse officielle, la reine hittite. Ë dŽfaut dÕun fils lŽgitime, montera sur le tr™ne lÕun 

                                                
14 Pour lÕŽdition de ce texte, voir HOFFMANN 1984. 
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des fils dÕune concubine. Ë dŽfaut dÕun fils de premier rang et de second rang, montera sur 

tr™ne lÕŽpoux de lÕune des filles de lÕŽpouse officielle du roi. 

DÕun point de vue historique, ˆ travers ce document, le but de Telipinu est 

probablement de parvenir ˆ deux rŽsultats diffŽrents. DÕun c™tŽ il vise ˆ lŽgitimer sa 

position sur le tr™ne hittite, tous les autres hŽritiers lŽgitimes Žtant dŽjˆ morts au moment 

de sa montŽe sur le tr™ne de "attu#a15, de lÕautre il vise ˆ se prŽsenter comme le seul qui 

avait ŽtŽ capable de rŽtablir lÕordre et la justice dans le pays. 

Nous avons tr•s peu dÕinformations sur la politique extŽrieure et sur lÕŽtendue de 

lÕŽtat pendant cette phase troublŽe de lÕhistoire hittite. Il semble pourtant que, ˆ cette 

pŽriode, les Hittites avaient dŽsormais perdu le contr™le sur la rŽgion sud-orientale de 

lÕAnatolie16. 

La pŽriode successive au r•gne de Telipinu nÕest pas mieux documentŽe. Les sources 

mentionnent cependant un certain nombre de souverains. Dans lÕordre, nous rencontrons 

Ta'urwaili et Alluwanma, suivis par "antili II, Zidanza II, "uzziya II et Muwatalli Ier, 

celui-ci montŽ sur le tr™ne ˆ la suite dÕun coup dÕŽtat ˆ lÕencontre de son prŽdŽcesseur, ce 

qui prouverait que la Ç rŽforme È de Telipinu nÕavait ŽtŽ si sŽv•re comme son auteur la 

dŽcrit. Mais, ˆ son tour, ce Muwatalli subit le m•me sort que son prŽdŽcesseur. Il est en 

effet renversŽ par un individu montŽ sur le tr™ne sous le nom de Tut'aliya Ier/II . 

Bien que le texte des Annales que ce roi sÕŽtait fait rŽdiger par ses scribes nous soit 

parvenu sous forme fragmentaire, il est nŽanmoins possible de relier le rŽcit dÕun certain 

nombre de campagnes militaires ˆ des ŽvŽnements historiques17. Au dŽbut de la narration, 

deux campagnes militaires, toutes les deux effectuŽes en Anatolie occidentale, y sont 

relatŽes. Parmi les noms des rŽgions mentionnŽes dans ce contexte, lÕon retrouve le nom 

Arzawa, un terme qui peut fonctionner soit comme toponyme, indiquant dans ce cas le 

territoire de lÕAnatolie sud-occidentale, soit comme appellation dÕune entitŽ politique, 

indiquant dans ce cas un royaume qui, dans une phase ultŽrieure, reprŽsentera lÕun des plus 

puissant parmi les ennemis des Hittites. Au cours de cette phase, Tut'aliya dŽfit Žgalement 

                                                
15 Sur cette phase bouleversŽe voir, par ex., BRYCE : 101-111. 
16 La conclusion dÕun traitŽ entre Telipinu et I#puta'#u, le roi du pays de Kizzuwatna, dans lÕAnatolie sud-
orientale nous laisse penser que cette rŽgion, sous la domination hittite ˆ lÕŽpoque de "attu#ili Ier et Mur#ili 
Ier, Žtait maintenant indŽpendant. Pour lÕŽdition de ce traitŽ, voir rŽcemment DEVECCHI 2015 : 63-65. 
17 Pour lÕŽdition de ce texte, voir CARRUBA 1977. 
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le Pays de A##uwa, dans lÕAnatolie nord-occidentale, et tous ses alliŽs18. Ensuite, dans une 

phase ultŽrieure, il semble que Tut'aliya ait affrontŽ les "ourrites et conduit des opŽrations 

militaires dans la rŽgion dÕI#uwa, en Anatolie orientale. Il semble Žgalement quÕil ait dž 

combattre contre les Ka#ka, un peuple semi-nomade qui occupait la rŽgion sÕŽtendant entre 

les villes modernes de Sinop et Trabzon, au bord de la mer Noire, et qui a reprŽsentŽ une 

menace permanente pour les Hittites tout au long de leur histoire. 

Pour ce qui est des rŽgions orientales de lÕAnatolie et la Syrie, Tut'aliya conclut un 

accord Ð dans lequel le "atti appara”t en position de force Ð avec )una##ura, roi du Pays de 

Kizzuwatna, un Žtat qui, ˆ la pŽriode prŽcŽdente, gravitait dans la sph•re du Pays de 

Mittani. Il semble en effet que ce dernier traverse ˆ ce moment une phase de faiblesse, due 

probablement ˆ la politique dÕexpansion Žgyptienne dans les territoires syriens, menŽe par 

le pharaon Tutmosis III . Apr•s la conclusion du traitŽ avec le Kizzuwatna, le chemin vers 

le Levant Žtant dŽsormais ouvert pour les Hittites, Tut'aliya dirige ses forces vers la Syrie 

en conquŽrant Alep et en concluant des accords avec les royaumes de Tunip et A#tata en 

Syrie. Il semble Žgalement ̂ dater de cette pŽriode, et donc ˆ attribuer ˆ lÕactivitŽ de 

Tut'aliya la conclusion dÕun traitŽ avec lÕEgypte, le soi-disant traitŽ de Kuru#tama, dans 

lequel les Hittites sÕengagent ˆ donner au pharaon, comme main dÕÏuvre, les gens de 

Kuru#tama19. 

Ë la mort de Tut'aliya, lui succ•de Arnuwanda Ier. Une fois encore, cÕest dans les 

Annales de ce souverain que lÕon peut retrouver quelques informations historiques sur son 

r•gne. DÕapr•s ce document, il semble que le nouveau roi ait dž faire face ˆ un certain 

nombre de probl•mes de nature politique. LÕun de ces probl•mes trouve un Žcho dans un 

texte connu sous le nom de rŽquisitoire de Madduwatta (CTH 147). Dans ce texte, il est 

racontŽ lÕaffaire de Madduwatta, lÕun des seigneurs des potentats de lÕAnatolie occidentale 

qui sÕŽtait assujetti aux Hittites apr•s avoir ŽtŽ attaquŽ par un personnage dŽnommŽ 

                                                
18 Parmi les alliŽs de A##uwa, le texte des Annales mentionne Žgalement Wilu#iya et Tarui#a. Ces deux 
toponymes seraient respectivement ˆ identifier avec Ilios / Troie et la rŽgion de la Troade. Cette expŽdition 
contre A##uwa semblerait Žgalement confirmŽ par la dŽcouverte, effectuŽe ˆ "attu#a au dŽbut des annŽes 
quatre-vingt-dix, dÕune ŽpŽe en bronze portant sur la lame lÕinscription Ç Quand Tut'aliya, le Grand roi, 
dŽtruisit le Pays de A##uwa, ces ŽpŽes dŽdia au dieu de lÕOrage, son seigneur È. Ë propos de cette trouvaille, 
il a ŽtŽ remarquŽ que les ŽpŽes de ce type, prises probablement comme butin de guerre, sembleraient 
apparentŽes, du point de vue typologique, ˆ la production ŽgŽo-mycŽnienne et ainsi tŽmoigner des relations 
existantes, ˆ cette Žpoque, entre lÕAnatolie occidentale et le monde mycŽnien (SALVINI  / VAGNETTI 1994 ; 
voir aussi, pour une lecture diffŽrente † NAL 1999).  
19 Pour lÕŽdition de ce texte, voir SINGER 2004 : 591-607. 
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lÕÇ homme dÕA''iya È20. Mais d•s que le danger sÕŽtait ŽloignŽ, Madduwatta avait 

compl•tement changŽ son attitude, menant une politique autonome par rapport aux Hittites 

en arrivant jusquÕˆ former une alliance avec son ancien ennemi, lÕÇ homme dÕA''iya È, et 

ˆ effectuer une expŽditions contre Ala#iya (Cypre). En m•me temps, sur la fronti•re nord-

orientale, les tribus ka#ka sont responsables dÕincursions frŽquentes dans les territoires 

hittites. Les forces hittites perdent le contr™le sur la ville sainte de Nerik, dans lÕAnatolie 

septentrionale, et Arnuwanda se voit obligŽ non seulement dÕintervenir militairement, mais 

de stipuler une sŽrie dÕaccords avec les Ka#ka. La situation nÕest pas meilleure ˆ la 

fronti•re mŽridionale. En effet, bien que les Hittites maintiennent leur contr™le sur le 

Kizzuwantna, perdent leur influence sur la Syrie septentrionale. Le Mittanni et lÕEgypte 

avaient en effet mis fin ˆ la phase de conflit qui avait caractŽrisŽ la pŽriode prŽcŽdente et 

avaient instaurŽ une politique dÕalliance. 

Ë la mort dÕArnuwanda, lui succ•de son fils Tut'aliya III, qui porte Žgalement le 

nom 'urrite de Ta#mi#arri21. Nous avons tr•s peu dÕinformation sur la pŽriode de r•gne de 

ce souverain. Il semble pourtant que sous le r•gne de Tut'aliya III le pays hittite ait dž 

faire face ˆ une situation de grave crise. Un Ždit promulguŽ par lÕun des descendants de 

Tut'aliya III, "attu#ili  III, contient toute une sŽrie de rŽfŽrence ˆ cette pŽriode troublŽe de 

lÕhistoire hittite et affiche lÕimage dÕun pays encerclŽ par des ennemis agressifs, qui se 

coalisent et arrivent jusquÕau cÏur du Pays, ̂  "attu#a (CTH 88). Bien que le cadre 

prŽsentŽ par ce texte puisse sembler excessif, et la situation du Pays hittite semble avoir ŽtŽ 

dŽcrite comme trop dŽsespŽrŽe par rapport ˆ la rŽalitŽ, il doit nŽanmoins y avoir un noyau 

de vŽritŽ historique. Un autre texte, les res gestae du successeur de Tut'aliya III, 

)uppiluliuma Ier, un texte qui traite Žgalement de la jeunesse de )uppiluliuma, quand celui-

ci servait dans lÕarmŽe de son p•re, semblent en effet confirmer la faiblesse des Hittites ˆ 

lÕŽpoque de Tut'aliya III. En effet, selon les res gestae, ˆ lÕŽpoque de Tut'aliya les Ka#ka 

avaient rŽussi ˆ pŽnŽtrer dans les territoires hittites et ˆ arriver ˆ "attu#a. Selon la vision 

des choses qui ressort de ce document, ce serait seulement vers la fin du r•gne de 

                                                
20 Cette indication de nature ethnique semble correspondre au terme Ç A''iyawa  È documentŽ par les sources 
cunŽiformes hittites de la pŽriode successive. Au stade actuel des recherches, il semble possible que les 
A''iya(wa) des sources hittites soient ˆ identifier avec les MycŽniens, bien quÕil soit difficile ˆ Žtablir si les 
textes se rŽfŽraient ˆ lÕun des royaumes mycŽniens ou ˆ des gens mycŽniennes arrivŽes en Anatolie 
(G†TERBOCK 1983 ; MOUNTJOY 1998).  
21 Pour des raisons de cohŽrence avec son prŽdŽcesseur du m•me nom, Tut'aliya Ier/II, ce roi est indiquŽ 
comme Tut'aliya III. 
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Tut'aliya, et gr‰ce aux efforts et aux capacitŽs militaires de son fils )uppiluliuma, que la 

menace des envahisseurs aurait finalement ŽtŽ ŽloignŽe22. 

En lÕŽtat actuel de recherches, il est difficile dÕŽtablir la tournure des choses. Mais il 

nÕen reste pas moins quÕˆ partir du r•gne de )uppiluliuma Ier le "atti entre dans une phase 

nouvelle dÕexpansion territoriale qui lÕam•nera ˆ agrandir son importance et son prestige 

sur la sc•ne internationale. 

2.3.3. Des Grands rois ˆ la chute de Hattusa 

Ë vrai dire, il ne semble pas que )uppiluliuma ait ŽtŽ destinŽ ˆ monter sur le tr™ne. 

DÕapr•s une pri•re au dieu la Temp•te rŽdigŽe ˆ lÕŽpoque du successeur de )uppiluliuma, 

le roi Mur#ili II, il est dit que )uppiluliuma Žtait devenu roi seulement ˆ la suite de la mort 

dÕun individu nommŽ Tut'aliya Ç le jeune È. Et selon Mur#ili, la trahison de )uppiluliuma 

ˆ lÕencontre de ce Tut'aliya aurait ŽtŽ lÕune des causes de la terrible ŽpidŽmie de peste qui 

avait frappŽ le pays hittite apr•s la mort de )uppiluliuma23. 

)uppiluliuma serait montŽ sur le tr™ne autour de la moitiŽ du XIVe si•cle av. J.-C.24. 

D•s le dŽbut de son r•gne, il para”t que lÕobjectif de ce souverain hittite Žtait la 

consolidation des fronti•res et lÕextension du pays en Anatolie comme en Syrie du nord. Il 

sÕengage au nord dans une guerre dans la rŽgion des Ka#ka et, plus au nord-est, dans les 

rŽgions de Tagarama et I#uwa. Mais son vrai objectif Žtaient les territoires du Levant et de 

la Syrie. Pour sÕemparer de ces territoires il devait avant tout se dŽbarrasser de la prŽsence 

mitannienne dans ces rŽgions. Pour cela, )uppiluliuma trouve un alliŽ dans lÕAssyrie, un 

pays qui avait ŽtŽ subordonnŽ au Pays de Mitanni et qui, sous les rois mŽdio-assyriens, 

tentait de mener une politique dÕexpansion ˆ lÕencontre des rŽgions voisines. Au cours 

dÕune sŽrie de campagnes militaires victorieuses et dÕune tactique politique habile, ˆ la fin 

du r•gne de )uppiluliuma lÕinfluence hittite sÕŽtend sur le territoire qui avait ŽtŽ de Mitanni 

                                                
22 En ce qui concerne la phase finale du r•gne de Tut'aliya III, voir rŽcemment STAVI  2015, avec la 
bibliographie y mentionnŽe. 
23 Parmi les autres causes de ce terrible ŽvŽnement, Mur#ili, dans sa seconde pri•re pour conjurer la peste, la 
violation dÕun serment envers le dieux, pr•tŽ lors de la conclusion du Ç traitŽ de Kurustama È avec lÕƒgypte, 
de la part des Hittites (voir LEBRUN 1980 : 203-216). 
24 Plus prŽcisŽment en 1343 selon BOESE / WILHELM  1987. Une sŽrie de sources nous informe sur la pŽriode 
de r•gne de ce souverain ; pour un Žtat de la question ˆ propos des Žtudes sur le r•gne de ce souverain, voir le 
volume rŽcemment ŽditŽ par Stefano De Martino et Jared Miller (DE MARTINO / MILLER 2013). 
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et sur la Syrie du nord jusquÕˆ la fronti•re avec lÕEgypte, dans la zone de Qade#25. 

)uppiluliuma a en outre rŽussi ˆ installer deux de ses fils sur le tr™ne de deux villes de 

premier plan : Telipinu ˆ Alep et Piya##ili, montŽ sur le tr™ne avec le nom 'urrite de )arri-

ku#u', ˆ Karkemi#. Telipinu comme Piya##ili/)arri-ku#u' sont donc les initiateurs de deux 

nouvelles dynasties hittites en Syrie, les deux Žtroitement liŽes ˆ la cour de "attu#a jusquÕ ̂

lÕeffondrement de lÕŽtat hittite, un si•cle et demi plus tard. 

Figure 9 : LÕAnatolie et la Syrie du nord au Bronze RŽcent. 

 

(BRYCE 2012 : 8, Map 1) 

Ë la mort de )uppiluliuma, lui succ•de son fils Arnuwanda II. Pourtant, celui-ci 

meurt peu apr•s sa montŽe sur le tr™ne ˆ cause dÕune maladie ˆ mettre en relation avec 

lÕŽpidŽmie contractŽe par lÕarmŽe hittite lors des campagnes militaires de )uppiluliuma, 

dont parle Mur#ili dans la pri•re mentionnŽe auparavant. Lui succ•de son fr•re, Mur#ili 

II 26. Probablement, lÕexploit le plus important de Mur#ili a ŽtŽ la conqu•te du Pays 

                                                
25 Voir le cadre prŽsentŽ par BRYCE 2005 : 154-189. 
26 Les informations sur le r•gne de ce souverain sont assez nombreuses (p. ex. les soi-disant Annales 
DŽcennales et Annales Complets, un certain nombre de traitŽs, des lettres et des pri•res), tout comme les 
donnŽes chronologiques. Sur la base de la mention dÕune Žclisse qui se serait vŽrifiŽe pendant son r•gne, il a 
ŽtŽ supposŽ que Mur#ili ait pris le pouvoir vers le 1321 av. J.-C. (voir ASTR…M 1993 ; HUBER 2001). 
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dÕArzawa, le dernier adversaire hittite en Anatolie27, quÕil partage en trois zones 

distinctes : le Pays du fleuve )e'a, le Pays de Mira, et le Pays de "apalla28. 

Le r•gne de Mur#ili est suivi par celui de son fils Muwatalli II. CÕest sous le r•gne de 

ce souverain que le "atti fait face ˆ deux ŽvŽnements exceptionnels, le dŽplacement de la 

capitale de "attu#a ˆ Tar'unta##a, dans le sud anatolien mais dans un site qui nÕa pas 

encore ŽtŽ identifiŽ, et la bataille finale entre les Hittites et les Egyptiens ˆ Qade# pr•s de 

lÕOronte, qui fait suite ˆ une sŽrie de probl•mes frontaliers entre les deux puissances pour 

le contr™le de la rŽgion c™ti•re de la Syrie. 

Les raisons qui ont poussŽ Muwatalli ˆ dŽplacer sa capitale ne sont pas claires. 

Pourtant, les raisons qui pourraient expliquer cette dŽcision du roi pourraient •tre dÕun c™tŽ 

le besoin dÕŽloigner la capitale dÕune rŽgion exposŽe aux raids des Ka#ka, de lÕautre la 

nŽcessitŽ de rapprocher le centre de dŽcision du vaste territoire hittite au cÏur 

gŽographique de celui-ci (qui Žtait en m•me temps plus proche de la fronti•re Žgyptienne). 

Mais il semble que dÕautres considŽrations ont Žgalement jouŽ un r™le de premier plan 

dans cette affaire. DÕapr•s les sources, le roi Muwatalli Žtait particuli•rement dŽvot au dieu 

de lÕOrage de la foudre (hitt. pi"a##a##i), une divinitŽ originaire de lÕAnatolie mŽridionale. 

Peut-•tre Muwatalli a-t-il alors dŽcidŽ de b‰tir une nouvelle capitale dans le sud anatolien 

pour la consacrer ˆ sa divinitŽ protectrice. Si tel Žtait le cas, le dŽplacement de la capitale 

ne serait que lÕun des aspects dÕun cadre idŽologique beaucoup plus complexe qui 

prŽvoyait une rŽforme religieuse comparable ˆ celle qui avait ŽtŽ mise en Ïuvre en Egypte 

par Amenhotep IV/Akhenaton29. Le dŽplacement de la capitale a eu comme consŽquence 

de dŽterminer une rupture ˆ lÕintŽrieur de lÕŽtat. Muwatalli dŽl•gue en effet la gestion du 

Haut-Pays hittite, au nord du fleuve Kõzõl Irmak, ˆ Arma-tar'unta, fils de lÕun des fr•res de 

)uppiluliuma Ier, le contr™le de lÕancienne capitale, "attu#a, ˆ un fonctionnaire nommŽ 

Mittanamuwa, et le contr™le de la zone septentrionale du pays, la plus exposŽe aux assauts 

                                                
27 DÕapr•s les sources disponibles, le casus belli est reprŽsentŽ par la conclusion dÕune alliance entre le roi 
dÕArzawa, U''a-ziti, et le roi de A''iyawa (les MycŽniens). 
28 La localisation exacte du fleuve )e'a fait encore lÕobjet de discussions. Il pourrait •tre identifiŽ avec le 
fleuve MŽandre (le moderne BŸyŸk Menderes), dont lÕembouchure se trouve entre HŽraclŽe et Pri•ne sur la 
mer EgŽe ; avec le fleuve Hermos (le moderne Gediz Nehri), dont lÕembouchure se trouve au nord de !zmir ; 
ou avec le Ca•que (le moderne Bak•rcay), dont lÕembouchure se trouve en face de Lesbos. Pour ce qui est des 
Pays de Mira et de "apalla, ils devaient se trouver a sud-est du Pays du fleuve )e'a. 
29 Pour cette hypoth•se, voir en particulier SINGER 2006. 
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des Ka#ka, ˆ son fr•re "attu#ili , qui devient Ç roi de "akpi# È30. Il semble en effet que 

Muwatalli, quant ˆ lui, voulait garder le contr™le sur la rŽgion mŽridionale de lÕAnatolie, le 

soi-disant Bas-Pays o• se trouvait la ville de Tar'unta##a. 

Pour ce qui est de la politique menŽe par Muwatalli sur la sc•ne internationale, 

lÕŽvŽnement le plus important de son r•gne a sans doute ŽtŽ la bataille de Qade# contre 

lÕarmŽe Žgyptienne de Ramses II. Bien quÕaucun compte-rendu hittite de la bataille nous 

soit parvenu, et malgrŽ le fait que le pharaon ait dŽcrit la confrontation avec les Hittites 

comme une victoire Žcrasante de la part des ƒgyptiens, il semble que, suite ˆ la bataille, 

lÕarmŽe de Muwatailli ait obtenu la rŽgion de Qade# et Amurru et prŽservŽ tous les 

territoires syriens. Mais les probl•mes pour Muwatalli arrivent du front sud-oriental, du 

Mitanni. En profitant du fait que les forces hittites Žtaient occupŽes plus au sud, le roi 

assyrien Adad-nerari Ier attaque le territoire mitannien. 

LÕhŽritier dŽsignŽ par Muwatalli Žtait son fils Ur'i-Te##up qui, ˆ la mort de son p•re, 

monte sur le tr™ne hittite sous le nom de Mur#ili III.  Les informations sur le r•gne de ce 

souverain, qui a dž •tre assez bref, sont peu nombreuses. Cela dŽpend sans doute du fait 

que son oncle "attu#ili , fr•re de Muwatalli, se soul•ve contre lui et prend le pouvoir ˆ la 

suite dÕune lutte acharnŽe. Les raisons de la rŽvolte de "attu#ili  ne sont pas tr•s claires. 

Peut-•tre que le changement de politique de Mur#ili III par rapport ˆ son prŽdŽcesseur a 

jouŽ un r™le dans lÕaffaire. Mur#ili III reporte en effet la capitale ˆ "attu#a et semble 

vouloir rŽunifier le royaume, morcelŽ par son p•re. Mais cela, pour son oncle, aurait 

co•ncidŽ avec une Žnorme perte de pouvoir ce qui lÕaurait poussŽ ˆ se soulever contre le 

roi. Ë la fin de la guerre civile qui dŽchire le pays, "attu#ili  remporte la victoire. Le conflit 

terminŽ, le jeune roi vaincu trouve refuge en Egypte, ˆ la cour du pharaon, tandis que 

"attu#ili  III, une fois montŽ sur le tr™ne, doit faire face ˆ la situation dÕincertitude politique 

dans laquelle est tombŽ son pays31. Si dÕun c™tŽ "attu#ili  tente de stabiliser la situation 

interne, de lÕautre il parvient ˆ conclure une paix durable avec lÕEgypte de Ramses II, 

ratifiŽe par un traitŽ entre les deux pays. En m•me temps, "attu#ili , par une politique 

avisŽe, lie toujours plus Žtroitement aux Hittites et ˆ leurs intŽr•ts les petits royaumes 

                                                
30 Voir spŽcialement ce que "attu#ili raconte dans son Ç Autobiographie È ou Ç Apologie È (CTH 81 ; voir 
OTTEN 1981). 
31 Ces phases dŽlicates trouvent un Žcho dans lÕAutobiographie de "attu#ili III (OTTEN 1981 ; voir aussi 
IMPARATI 1995).  
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syriens, tels que Ugarit ou Amurru32. Dans cette rŽgion, il faut aussi rappeler le r™le de 

premier plan jouŽ par la ville de Karkemi#, qui est le si•ge dÕune dynastie hittite 

Žtroitement liŽe ˆ "attu#a, mais capable de mener une politique semi-autonome. Des 

bonnes relations existent aussi avec la cour cassite de Babylone, et il semble m•me que le 

futur Tut'aliya IV ait ŽpousŽ une princesse babylonienne. Au contraire, les relations avec 

lÕAssyrie se dŽtŽriorent rapidement ˆ cause des visŽes expansionnistes assyriennes, qui 

avaient dŽjˆ conduit ˆ la perte du Pays de Mitanni. 

Ë "attu#ili  succ•de son fils Tut'aliya, qui a le soutien, au moins pendant la premi•re 

pŽriode de son r•gne, de sa m•re, la reine Pudu'epa, fille dÕun pr•tre de Kizzuwatna33. 

Toute la pŽriode de r•gne de Tut'aliya semble caractŽrisŽe par un sentiment dÕinstabilitŽ et 

dÕincertitude qui semble anticiper lÕŽcroulement de lÕŽtat hittite qui aura lieu quelques 

dŽcennies plus tard. Incertaine est sans doute la relation entre Tut'aliya et son cousin 

Kurunta, un autre des fils de Muwatalli, qui avait ŽtŽ nommŽ par son oncle "attu#ili  roi de 

Tar'unta##a et qui, de facto, menait probablement une politique autonome34. Et Žgalement 

incertaine est la relation avec lÕAssyrie qui m•ne une politique dÕexpansion ˆ lÕencontre 

des territoires hittites en Anatolie mŽridionale. DÕapr•s les sources, apr•s les tentatives 

hittites de boycotter le commerce assyrien, une confrontation militaire avec les Assyriens, 

ˆ Ni'riya  se termine dÕune mani•re dŽfavorable pour les Hittites35. Mais le front assyrien 

nÕŽtait pas le seul ˆ prŽoccuper Tut'aliya. Une situation politique instable caractŽrise 

Žgalement lÕAnatolie occidentale, comme un document connu sous le nom de lettre de 

Milawata semble le confirmer36. Il semble aussi que le roi ait conduit au moins une 

expŽdition militaire contre la rŽgion de Lukka, dans lÕAnatolie sud-occidentale, comme 

tŽmoignŽ par le texte de lÕinscription hiŽroglyphique de YALBURT, gravŽe sur les parois 

                                                
32 Plus prŽcisŽment, une des filles de "attu#ili est mariŽe au roi dÕAmurru, Bente#ina, et une princesse 
amorite est mariŽe ˆ lÕun des fils de "attu#ili, Nerikkaili. 
33 La reine Pudu'epa a sans doute jouŽ un r™le de premier plan dans le r•gne de son Žpoux et dans cette phase 
finale de la monarchie hittite, comme le tŽmoignent les sources disponibles sur son activitŽ (voir  p. ex. le 
travail fondamental de OTTEN 1975 ; voir Žgalement BRYCE 2005 : 287-289). 
34 Pour une prŽsentation dŽtaillŽe du r•gne de Tut'aliya IV et des sources disponibles, voir BRYCE 2005 : 
295-319. Pour une prŽsentation de lÕŽtat actuel des Žtudes sur cette phase troublŽe de la monarchie hittite, 
voir lÕarticle de GIORGIERI / MORA 2010, avec la bibliographie y mentionnŽes. 
35 Sur la bataille de Ni'riya, voir SINGER 1985. Sur la prŽsence dÕun certain nombre de topoi dans la 
prŽsentation de la bataille de la part du roi assyrien Salmanazar Ier, voir LIVERANI 1994 : 149-150. 
36 En ce qui concerne ce texte, voir HOFFNER 1982. 
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dÕun bassin pour la rŽcolte de lÕeau au nord-ouest de Konya37. Une deuxi•me expŽdition 

aurait aussi ŽtŽ menŽe par Tut'aliya contre Ala#iya / Chypre, comme tŽmoignŽ par un texte 

rŽdigŽ ˆ lÕŽpoque de son fils )uppiluliuma II 38. 

Ë la mort de Tut'aliya monte sur le tr™ne son fils Arnuwanda, qui r•gne pour une 

pŽriode tr•s courte, suivie par la pŽriode de r•gne de son fr•re )uppiluliuma II, le dernier 

roi hittite connu. Les donnŽes textuelles disponibles nous montrent une situation de grave 

crise tant sur le plan politique interne que sur le plan politique international39. Deux 

inscriptions hiŽroglyphiques de lÕŽpoque font rŽfŽrence ˆ des campagnes militaires 

conduites par )uppiluliuma dans le sud anatolien (S†DBURG) et ˆ Ala#iya 

(N!*ANTA*) 40. SpŽcialement ce dernier Žpisode pourrait •tre mis en relation avec la 

prŽsence de peuples en mouvement dans la MŽditerranŽe orientale ˆ identifier 

probablement avec les soi-disant Ç peuple de la mer È des sources Žgyptiennes. LÕactivitŽ 

et les raids de ces gens trouvent en effet un Žcho dans les textes Žgyptiens qui enregistrent 

deux affrontements avec les peuples de la mer, lÕun ˆ lÕŽpoque de Merenpath (1230 av. J.-

C. environ) et lÕautre ˆ lÕŽpoque de Ramses III (1190 av. J.-C. environ)41. 

La pression exercŽe par ces gens reprŽsente lÕune des causes concomitantes de 

lÕeffondrement de lÕŽtat hittite au cours des premi•res dŽcennies du XIIe si•cle av. J.-C., un 

ŽvŽnement qui sÕinscrit dans le cadre plus large dÕune crise gŽnŽralisŽe intŽressant le 

bassin oriental de la MŽditerranŽe. Mais lÕeffondrement de lÕŽtat hittite ne peut pas •tre 

considŽrŽ comme un phŽnom•ne soudain et imprŽvu, au contraire. Depuis des dŽcennies 

lÕŽtat se trouvait dans une condition Žconomique difficile. Les guerres et une sŽrie de 

famines avaient ŽpuisŽ les ressources disponibles, naturelles comme humaines. De plus, un 

fossŽ de plus en plus important entre lÕŽlite au pouvoir, concentrŽe sur la conservation de 

ses privil•ges, et la classe des petits propriŽtaires fonciers fait que la pression fiscale p•se 

exclusivement sur les classes productives qui, ˆ un certain moment, nÕarrivent plus ˆ le 

soutenir. Tous ces facteurs, auxquels il faut aussi ajouter la grave crise politico-

                                                
37 Voir lÕŽdition de HAWKINS 1995a : Appendix 1 (lÕinscription de YALBURT sera analysŽe au Chapitre 5, 
5.4.). 
38 Il sÕagit du texte CTH 121, voir lÕŽdition de G†TERBOCK 1967. 
39 Voir lÕaper•u gŽnŽral sur la fin de lÕŽtat hittite prŽsentŽ par BRYCE 2005 : 327-356. 
40 Pour ce qui est de lÕinscription de S†DBURG, voir HAWKINS 1995a ; pour ce qui est de lÕinscription de 
NI*AN TA*, voir LAROCHE 1960-1970. 
41 Pour ce qui est des sources textuelles et archŽologiques sur les Ç peuples de la mer È, voir rŽcemment 
KILLEBREW / LEHMANN 2013. 
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institutionnelle qui intŽresse la famille royale et les Žlites, dont nous avons parlŽ, 

contribuent ˆ la fin de lÕŽtat hittite42. 

Selon les reconstructions les plus actuelles de la situation anatolienne du dŽbut du 

XII e si•cle, ˆ un certain moment du r•gne de )uppiluliuma II, la capitale est abandonnŽe 

par ses habitants, ou de moins ceux qui appartiennent aux Žlites au pouvoir. La destination 

finale des partants nÕest pas claire, et lÕabsence de donnŽes textuelles et archŽologiques 

nous emp•che toute reconstruction certaine des faits. Mais la tradition hittite semble en 

partie continuer ˆ vivre ˆ Karkemi#, avec les successeurs du Piya##ili fils de )uppiluliuma 

Ier qui Žtait montŽ sur le tr™ne de la ville ˆ la deuxi•me moitiŽ du XIVe si•cle av. J.-C., 

aussi bien quÕen Anatolie du centre-sud. 

2.4. LÕÇ ‰ge obscur È et la pŽriode post-hittite  

En lÕŽtat actuel de nos connaissances, la pŽriode qui suit la fin de lÕŽtat hittite en 

Anatolie et en Syrie du nord est tr•s peu connue43. 

LÕeffondrement du pays hittite et lÕabandon de sa capitale pendant les premi•res 

dŽcennies du XIIe si•cle av. J.-C. reprŽsentent un point de rupture majeur dans lÕhistoire de 

lÕAnatolie ancienne. En effet, apr•s ces ŽvŽnements, le plateau anatolien perd son caract•re 

unitaire pour suivre des chemins et des Žvolutions diffŽrents selon les secteurs 

gŽographiques. Dans la rŽgion qui correspond ˆ la Turquie actuelle du centre-sud et aux 

zones septentrionales de la Syrie, la tradition artistique et scripturaire hittite (en 

hiŽroglyphes anatoliens) est perpŽtuŽe, bien quÕavec une sŽrie de changements m•me assez 

importants, jusquÕˆ la conqu•te assyrienne des Žtats locaux (ˆ  la fin du VIIIe si•cle av. J.-

C.). En Anatolie orientale se dŽveloppe, entre le IXe et le VIe si•cle av. J.-C., le r•gne 

dÕUrartu qui montre, de son c™tŽ, des liens tr•s Žtroits avec la culture de la MŽsopotamie 

du nord. Enfin, dans les rŽgions du centre-ouest de lÕAnatolie Žmerge la prŽsence de 

peuples et dÕentitŽs politiques nouveaux, tel que les royaumes phrygien et lydien. 
                                                
42 Nous reviendrons sur ce sujet au dŽbut du Chapitre 6, avec plus de dŽtails et de rŽfŽrences 
bibliographiques. 
43 Pour ce qui est de la reconstitution dÕun cadre de rŽfŽrence pour la pŽriode post-hittite, aussi bien que pour 
la prŽsentation des donnŽes historiques, voir, parmi dÕautres Žtudes, MAZZONI 1981 et 1994 ; LIVERANI 
1988 : 736-747 ; JASINK : 1995 ; HAWKINS 2000 : spŽcialement les introductions historiques ˆ chaque groupe 
dÕinscriptions ; SAGONA / ZIMANSKY  2009 : 291-315 ; GIUSFREDI 2010 : 20-31 ; FREU / MAZOYER 2012 ; 
BRYCE 2012 : spŽcialement 33-63. Pour le cadre historique prŽsentŽ ci-apr•s, nous renvoyons aux Žtudes que 
venons de mentionner. 
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Mais le plateau anatolien ne reprŽsente pas la seule rŽgion ayant souffert la crise du 

XII e si•cle av. J.-C. Tous les Ç grands empires È de la phase finale du Bronze RŽcent ont 

du faire face ˆ la nouvelle situation politique et, dans une plus ou moins grande mesure, ˆ 

lÕavancŽe des peuples en mouvement dans la rŽgion mŽditerranŽenne. 

Bien que tous les Žtats ne connaissent pas le m•me sort que le royaume hittite, le 

passage des Ç peuples de la mer È associŽ ˆ dÕautres mouvements migratoires ˆ lÕintŽrieur 

de la zone proche-orientale abouti inexorablement ̂ lÕŽcroulement des syst•mes socio-

Žconomiques et politiques qui avaient caractŽrisŽ lÕ‰ge du Bronze RŽcent. 

Figure 10 : Le Proche-Orient apr•s les Hittites (dŽbut de lÕ‰ge du Fer). 

 
(BRYCE 2012 : 46, Map 3) 

Ce sont donc les syst•mes fondŽs sur les palais et sur les administrations centralisŽes 

qui ne survivent pas au passage de la crise du XIIe si•cle. Et lÕŽcroulement des palais 

royaux, avec leurs chancelleries et leurs appareils bureaucratiques, se traduit par une 

interruption des relations diplomatiques et Žpistolaires, des liens politiques et des Žchanges 

commerciaux, bref ˆ lÕeffondrement de tout le syst•me interrŽgional qui avait caractŽrisŽ la 

sc•ne internationale proche-orientale jusquÕˆ la fin du XIIIe si•cle. Non seulement lÕŽtat 

hittite dispara”t de la sc•ne, le m•me destin est partagŽ par la Babylone cassite, tandis que 

lÕƒgypte des pharaons de la XXe dynastie perd ses territoires dans le Levant et ne sera 

jamais plus capable dÕatteindre la puissance et lÕimportance du passŽ, et lÕŽtat mŽdio-
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assyrien, qui nÕarrive pas ˆ profiter du vide laissŽ par la fin des Hittites, traverse Žgalement 

une phase de repliement politique assez marquŽe. 

Ces ŽvŽnements et ces situations si bouleversants sÕaccompagnent, lÕon sÕen doute, 

par un rŽtrŽcissement de lÕhorizon politique, une rŽduction de la richesse matŽrielle, et un 

dŽclin assez important de la production littŽraire et, plus en gŽnŽral, textuelle. Mais cette 

crise, cet Ç ‰ge obscur È qui caractŽrise lÕAnatolie et le Proche-Orient pendant la pŽriode 

qui va du XIIe au Xe si•cle av. J.-C., cette cŽsure si profonde avec la situation prŽcŽdente 

ouvre pourtant la voie ˆ un processus de restructuration socio-Žconomique et politique qui 

change le visage de la rŽgion en mettant en Ïuvre dÕŽlŽments et de principes diffŽrents par 

rapport ˆ ceux qui avaient ŽtŽ frappŽs par la crise. Et en effet, le cadre de rŽfŽrence 

politique et culturel qui Žmerge de la crise est compl•tement diffŽrent par rapport ˆ celui 

qui lÕavait prŽcŽdŽ44. 

Ci-dessous, nous nous bornerons ˆ quelques considŽrations de nature gŽnŽrale et ˆ la 

prŽsentation, dans ses grandes lignes, du cadre historique concernant les rŽgions qui, au 

Bronze RŽcent, faisaient partie ou gravitaient autour de lÕŽtat hittite et qui, ˆ lÕ‰ge du Fer, 

montrent certains aspects de continuitŽ, pour ce qui est de la production artistique et 

Žpigraphique, avec la phase prŽcŽdente. En effet, apr•s la fin du royaume hittite, tandis que 

dans la zone du centre-ouest de lÕAnatolie des peuples nouveaux, les Phrygiens, se 

superposes aux anciens, dans la zone du centre-sud et du sud-est de lÕAnatolie se 

dŽveloppent des Žtats cantonaux qui montrent de liens assez clairs avec la culture 

prŽcŽdente. Ces petits royaumes ou citŽs-Žtats se trouvant dans la rŽgion des monts Taurus 

(Cappadoce), de la Cilicie et de la Syrie du nord hittittisŽe, dits nŽo-hittites, sont 

caractŽrisŽs par la prŽsence, dans la production matŽrielle, de certains topoi artistiques et 

littŽraires qui semblent remonter ˆ lÕ‰ge hittite et par lÕemploi de lÕŽcriture hiŽroglyphique 

anatolienne, lÕŽcriture qui avait ŽtŽ utilisŽe par les Grands rois de "attu#a pour rŽdiger 

leurs inscriptions monumentales45. 

                                                
44 Pour ce qui est de la restructuration de lÕÇ espace politique È au dŽbut de lÕ‰ge du Fer, voir, parmi dÕautres 
Žtudes, lÕanalyse de LIVERANI 2002. 
45 Pour une prŽsentation plus dŽtaillŽe, nous renvoyons au Chapitre 6. 
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Le manque de sources Žcrites, soit directes soit indirectes, pour ce qui est de la phase 

formative et des grands traits du dŽveloppement et de lÕhistoire des ces entitŽs politiques, 

nous emp•che la reconstitution dÕun cadre chronologique cohŽrent46. 

Certains ŽlŽments sont pourtant assez clairs. Il est Žvident que lÕaire de diffusion des 

Žtats nŽo-hittites ne dŽpasse pas les fronti•res de lÕŽtat hittite comme il se prŽsente au XIIIe 

si•cle, et notamment les fronti•res de son secteur sud-orientale, dont la limite est Žtait 

reprŽsentŽe par lÕEuphrate et la limite sud Žtait constituŽe par lÕancienne fronti•re Žgypto-

hittite, apr•s laquelle la pŽnŽtration aramŽenne est plus forte. 

Figure 11 : Les sites nŽo-hittites. 

 
(SAGONA / ZIMANSKY  2009 : 294, fig. 8.1.) 

Sur la base de ce que nous venons dÕobserver, il est donc possible de tracer les 

limites de la diffusion des Žtats nŽo-hittites : le territoire nŽo-hittite, dŽlimitŽ au nord-ouest 

par la pŽnŽtration phrygienne et au sud par les AramŽens, sÕarr•te sur la rive de lÕEuphrate, 

au-delˆ de laquelle il y a le territoire assyrien (et, plus au nord, uratŽen). 
                                                
46 Les sources Žcrites et archŽologiques sur cette phase ne sont pas compl•tement absentes, pensons par 
exemple aux inscriptions du soi-disant corpus de "artapus et aux restes archŽologiques qui continuent dÕ•tre 
portŽs ˆ la lumi•re dans ces derni•res annŽes. Le probl•me rŽside plut™t dans le fait quÕil est difficile, pour 
ces tŽmoignages, dÕavancer une datation prŽcise ou une interprŽtation (voir par ex. les observations de 
GIUSFREDI 2010 : 20 sq. ; ou bien la lecture du corpus de "artapus proposŽe par dÕAlfonso 2014, avec 
rŽfŽrences bibliographiques ; mais voir aussi HAWKINS 1992 ; 2002). 
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En m•me temps, il appara”t clairement la prŽsence dÕune diffŽrence de fond entre les 

Žtats nŽo-hittites se trouvant au nord de la ligne de partage reprŽsentŽe par la cha”ne de 

lÕAnti-Taurus et des monts Amanus, et les Žtats nŽo-hittites se trouvant au sud de cette 

ligne. 

Au nord de cette ligne nous avons ˆ faire ˆ un territoire qui, ˆ lÕŽpoque hittite, Žtait 

incorporŽ au Pays hittite proprement dit au moins ˆ partir de lÕannexion du Kizzuwatna. Ce 

secteur prŽsente une population de base louvite avec une considŽrable prŽsence 'ourrite. 

Au contraire, au sud de cette ligne, nous avons ˆ faire ˆ une population sŽmitique, bien 

quÕavec une composante 'ourrite. En outre, ˆ lÕŽpoque hittite, cette rŽgion nÕŽtait pas 

directement annexŽe au Pays hittite. Elle prŽsente nŽanmoins une pŽnŽtration culturelle 

hittite assez importante, surtout dans la rŽgion de deux villes de Karkemi# et Alep, 

contr™lŽes, ˆ partir de la seconde moitiŽ du XIVe si•cle av. J.-C., par des dynasties hittites. 

Plus au sud, notamment dans la rŽgion des centres Ç provinciaux È hittites dÕOugarit, 

Amurrru ou Nu'a##e, la pŽnŽtration aramŽenne peut compter avec un substrat culturel et 

ethnique plus proche. 

La rŽgion nŽo-hittite est subdivisŽe en un certain nombre dÕŽtats ou citŽs-Žtats, ces 

derniers montrant un degrŽ plus ou moins ŽlevŽ de continuitŽ avec le passŽ hittite. Si lÕon 

partait du plateau anatolien et lÕon descendait vers lÕEuphrate pour traverser ensuite la 

Syrie et pour revenir enfin dans le plateau anatolien, les centres montrant certains aspects 

de continuitŽ que lÕon rencontrerait sur le chemin seraient : Melid / Malatya, Kummu', 

Karkemi#, Bit Adini, Bit Agusi, "amath, Patina / Unqi, SamÕal, Que, Hillakku, Tabal et 

Gurgum47 (Figure 11). 

Pour venir ˆ un aper•u historique concernant les Žtats nŽo-hittites, en lÕŽtat actuel des 

recherches, toute la pŽriode qui va du dŽbut du XIIe si•cle jusquÕˆ la fin du XIe si•cle 

demeure encore assez obscure. DÕun c™tŽ, il semble que dans certaines zones, les structures 

politiques, soit quÕelles soient complŽtement nouvelles, soit quÕelles aient survŽcu ˆ 

lÕŽcroulement de lÕŽtat hittite, ont besoin dÕun certain laps de temps pour absorber lÕimpact 

de lÕeffondrement des suprastructures hittites, ce qui laisse place ˆ des nouvelles 

opportunitŽs de dŽveloppement, mais aussi ˆ un vide politique qui doit •tre rempli. De 

                                                
47 Pour ce tour virtuel, voir spŽcialement SAGONA / ZIMANSKY  2009 : 295. Il faut pourtant reconna”tre que la 
connexion entre ŽlŽments Ç hittites È et aramŽens sont si strictement liŽs dans les sociŽtŽs de lÕAnatolie et de 
la Syrie de lÕ‰ge du Fer que tracer une ligne de partage entre entitŽs louvites et aramŽennes devient 
problŽmatique, ou bien nÕest pas nŽcessaire, voir inutile.  
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lÕautre, dans dÕautres zones les indices de continuitŽ sont plus Žvidents. Il suffit de penser 

aux donnŽes archŽologiques et Žpigraphiques concernant les deux sites de Malatya et 

Karkemi# qui, pendant la phase qui suit immŽdiatement la fin de lÕŽtat hittite, tŽmoignent 

de la continuitŽ avec la pŽriode prŽcŽdente48. En ce qui concerne les autres zones, 

notamment dans lÕAnatolie mŽridionale, malgrŽ la prŽsence de quelques tŽmoignages 

archŽologiques et Žpigraphique, il sÕav•re tr•s difficile dÕavancer des hypoth•ses de 

reconstitution historique cohŽrentes. 

Dans une phase chronologique ultŽrieure, entre le Xe et la moitiŽ du IXe si•cle av. J.-

C., la situation change. Des restes archŽologiques et des inscriptions retrouvŽs dans les 

sites de la rŽgion, tels que Karkemi# ou Gurgum, ou encore SamÕal, montrent dÕun c™tŽ des 

liens avec le style hittite mais, de lÕautre, les signes dÕun dŽveloppement autonome, celui-

ci proprement nŽo-hittite49. Il semble que durant cette pŽriode les Žtats nŽo-hittites arrivent 

ˆ se dŽvelopper progressivement, encore ˆ lÕabri de lÕavancŽe de lÕexpansion nŽo-

assyrienne. DÕailleurs, lÕhistoire des Žtats nŽo-hittites, comme lÕhistoire de lÕAnatolie du 

Fer dans son ensemble, ne peut pas •tre reconstituŽe sans mentionner le r™le jouŽ par le 

campagnes militaires menŽes par les rois nŽo-assyriens. Bien que le centre de gravitŽ de 

lÕempire nŽo-assyrien soit placŽ plus ˆ lÕest par rapport ˆ la rŽgion nŽo-hittite, dans la 

MŽsopotamie du nord, et bien que le secteur gŽographique occupŽ par les Žtats nŽo-hittites 

ne reprŽsente quÕun des secteurs inclus dans le programme de conqu•te nŽo-assyrien, les 

textes nŽo-assyriens constituent une source dÕinformation essentielle sur les Žtats nŽo-

hittites. 

Dans lÕordre chronologique, ˆ la fin du XIIe si•cle les premi•res informations sur la 

rŽgion nŽo-hittite ˆ lÕ‰ge du Fer, aussi bien que sur les AramŽens, proviennent des Annales 

de Tiglath-Phalasar Ier (1114-1077)50. Selon la narration de ces annales, le roi assyrien, en 

traversant lÕEuphrate, aurait re•u le tribut dÕIni-Te##up Ç roi du Pays de "atti È, ˆ identifier 

avec un roi de Karkemi#, ce qui dŽmontrerait une certaine continuitŽ dans la rŽgion (voir 

nos considŽrations au Chapitre 6). Mais le m•me texte contient Žgalement des rŽfŽrences 

                                                
48 Pour ce qui est de la situation de Karkemi# et Malatya, voir spŽcialement lÕŽtude de HAWKINS 1988 et 
2000 : 224-226. 
49 Pour certains aspects de lÕart et de lÕarchitecture des Žtats nŽo-hittites, voir MAZZONI 1982, 1994 et 1997 ; 
ARO 2003 ; voir Žgalement le travail fondamental de ORTHMANN 1971. 
50 Voir lÕŽdition de GRAYSON 1991 : 37. 
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intŽressantes aux Ka#kas, qui semblent installŽs, ˆ cette pŽriode, dans la zone du haut 

Tigre, et ˆ un royaume appelŽ Mu#ki, normalement associŽ aux Phrygiens. 

Les exploits de Tiglath-Phalasar Ier reprŽsentent cependant une br•ve parenth•se et il 

faut attendre deux si•cles pour quÕun autre roi assyrien traverse lÕEuphrate et arrive dans la 

rŽgion nŽo-hittite. 

Dans la pŽriode suivante51, le premier passage assyrien ˆ lÕouest de lÕEuphrate a lieu 

ˆ lÕŽpoque dÕAssurnazirpal II (883-859 av. J.-C. env.). La campagne de ce roi ne touche 

cependant pas militairement les Žtats nŽo-hittites : Assurnazirpal traverse en effet 

Karkemi# et Patina / Unqi pour arriver jusquÕˆ la vallŽe du fleuve Oronte. 

Au contraire, la situation change de mani•re radicale avec le successeur de 

Assurnazipal, Salmanazar III (859-824 av. J.-C. env.). Ce dernier, une fois traversŽ 

lÕEuphrate ˆ Til Barsip (Bit-Adini) et avoir annexŽ ce dernier, conduit une sŽrie de 

campagnes militaires en Syrie. Bien que dans un premier temps Salmanazar se dirige vers 

la Syrie du centre-sud ne touchant pas les Žtats nŽo-hittites, ˆ la fin de son r•gne (vers 840-

830) le roi assyrien dirige son intŽr•t vers les Žtats plus septentrionales, tels que Patina / 

Unqi, Malatya, Que et Tabal. Les raids effectuŽs par Salmanazar dans les territoires de ces 

royaumes permettent aux Assyriens dÕimposer aux rois locaux le payement dÕun tribut, 

bien quÕils nÕarrivent pas ˆ affecter lÕautonomie de ces Žtats. DÕailleurs, les conqu•tes et 

lÕinfluence politique assyriennes de cette pŽriode sÕav•rent tr•s ŽphŽm•res. Entre la fin du 

IXe et la premi•re moitiŽ du VIIIe si•cle av. J.-C., la prŽsence assyrienne ˆ lÕouest de 

lÕEuphrate devient moins forte. En effet,  ̂la fin du IXe si•cle, sous le r•gne dÕAdad-nerari 

III, les Assyriens doivent affronter une coalition dÕŽtats aramŽens et nŽo-hittites. Bien que 

le roi assyrien remporte la victoire, on assiste ˆ une rŽduction de la prŽsence assyrienne 

dans la rŽgion. Vers la moitiŽ du VIIIe si•cle, cÕest plut™t le r•gne dÕUrartu qui exerce une 

certaine influence sur les Žtats nŽo-hittites, ˆ travers Malatya, contr™lŽe par Argi#ti Ier et 

Sarduri II. Et cÕest en effet une coalition anti-assyrienne dirigŽe par Urartu qui est vaincue, 

ˆ Ki#tan, par Tiglath-Phalasar III (744-727). Comme consŽquence de la bataille, le roi 

assyrien parvient ˆ exclure le royaume dÕUratu des territoires se trouvant ̂ lÕouest de 

lÕEuphrate et ˆ placer la rŽgion sous le contr™le de lÕAssyrie, avec des formes de 

soumission plus ou moins strictes. 

                                                
51 Pour une reconstitution plus dŽtaillŽe aussi bien que pour les rŽfŽrences textuelles prŽcises des ŽvŽnements 
que nous prŽsentons ici de mani•re gŽnŽrale, nous renvoyons aux Žtudes mentionnŽes auparavant, nt. 43. 
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Le coup de gr‰ce ˆ lÕexistence m•me des Žtats nŽo-hittites est enfin portŽ par Sargon 

II (721-705 av. J.-C.). En effet, ˆ la suite dÕune sŽrie de rŽbellions, qui semblent rŽsulter du 

soutien de la Phrygie aux rebelles, Sargon intervient directement dans la rŽgion de 

lÕAnatolie du centre-sud et de lÕEuphrate et annexe les Žtats de Karkemi# (717), Tabal et 

Kilakku (713), Que, Malatya (712), Gurgum (711) et Kummu'. 

CÕest ˆ partir de ce moment que commence le dŽclin des centres nŽo-hittites. Ceux-ci 

perdent en effet le r™le politique, culturel et m•me commercial autonome quÕils avaient 

jouŽ jusquÕˆ ce moment pour se transformer en simples noyaux pŽriphŽriques du vaste 

empire assyrien. La rŽalisation de monuments impulsŽe par les rois locaux sÕarr•te et 

lÕemploi de lÕŽcriture hiŽroglyphique anatolienne est abandonnŽ. 

MalgrŽ cela, il sÕav•re difficile, pour lÕempire assyrien, de contr™ler de mani•re 

permanente les provinces occidentales de lÕempire. La prŽsence assyrienne au-delˆ du 

Taurus appara”t en effet incapable dÕŽtablir un contr™le strict sur les forces locales. Bien 

que les zones syriennes, la vallŽe de lÕEuphrate et la Cilicie plaine conservent le statut de 

provinces assyriennes, Tabal et Kilakku semblent en effet avoir ŽtŽ capable de regagner 

leur autonomie52. Les successeurs de Sargon tentent de rŽtablir le contr™le assyrien sur ces 

rŽgions, mais sans succ•s. Ë lÕŽpoque dÕAssurbanipal, les r•gnes de Tabal et de Kilakku 

sont dŽsormais des entitŽs politiques solidement Žtablies et reprŽsentent les noyaux 

centraux des royaume de Cappadoce et de Cilicie de lÕ‰ge nŽo-babylonien et ensuite m•de. 

                                                
52 Sur la rŽgion de Tabal, voir en particulier HAWKINS 2000 : 425-432; CASABONNE / LEBRUN 2005 ; BRYCE 
2012 : 141 sq. ; DÕALFONSO 2012 avec rŽfŽrences bibliographiques. Voir Žgalement nos considŽrations au 
Chapitre 6. 
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RŽsumŽ 

La th•se prŽsente une analyse du syst•me dÕŽcriture hiŽroglyphique anatolien entre la moitiŽ du IIe 
millŽnaire av. J.-C., quand une sŽrie de symboles dŽjˆ connus et employŽs en milieu anatolien 
commence ˆ sÕorganiser en syst•me, jusquÕau VIIIe / VII e si•cle du Ier millŽnaire av. J.-C., quand ce 
m•me syst•me est abandonnŽ au profit dÕautres syst•mes scripturaux (alphabets). Au cours du 
travail de recherche, ˆ une analyse proprement philologique et linguistique des textes qui 
constituent le corpus examinŽ, il a ŽtŽ prŽfŽrŽ une approche diffŽrente, capable de prendre en 
considŽration tous les aspects et les propriŽtŽs des hiŽroglyphes anatoliens. Les pratiques sociales 
liŽes aux phŽnom•nes dÕŽcriture, le choix des supports, les pratiques de mise en page des textes, le 
r™le des rŽdacteurs, la perception des textes de la part des lecteurs et le caract•re Ç politique È du 
corpus ont constituŽ le vŽritable cÏur de la recherche. Un intŽr•t particulier a ŽtŽ Žgalement portŽ 
sur le rapport entre Ç code scriptural È et Ç code visuel È, et notamment sur le fait que, dans le cas 
de lÕŽcriture hiŽroglyphique anatolienne Ð comme dans le cas de toute Žcriture hiŽroglyphique Ð 
lÕopposition figuratif vs textuel doit forcement •tre mis de c™tŽ en raison des principes m•mes du 
fonctionnement du syst•me dÕŽcriture. 
La premi•re partie de la recherche prŽsente un aper•u gŽnŽral sur les principales Žtudes qui ont 
traitŽ de la nature et du r™le de lÕŽcriture et Žtablit le cadre thŽorique de rŽfŽrence. Cette prŽmisse il 
nous a semblŽ fondamentale avant dÕaborder la deuxi•me partie du travail de recherche, qui a ŽtŽ 
consacrŽe ˆ la dŽfinition et ˆ lÕanalyse du syst•me dÕŽcriture hiŽroglyphique anatolien. Dans cette 
deuxi•me section, apr•s une prŽsentation synthŽtique du cadre gŽographique et historique de 
rŽfŽrence, qui nous a aussi permis de faire la liaison entre les rŽflexions thŽoriques prŽsentŽes dans 
la premi•re partie et lÕŽtude de cas choisie, le syst•me dÕŽcriture hiŽroglyphique a ŽtŽ analysŽ dans 
son dŽveloppement au cours du IIe millŽnaire av. J.-C., surtout en rapport avec lÕŽcriture 
cunŽiforme, lÕautre code scriptural contemporain documentŽ dans la m•me rŽgion. Cette section est 
suivie par une analyse dŽtaillŽe de quelques-unes des principales inscriptions hiŽroglyphiques 
datant de lÕ‰ge impŽrial hittite. 

La derni•re partie du travail de recherche prend en considŽration le dŽveloppement du syst•me 
dÕŽcriture hiŽroglyphique apr•s la fin du IIe millŽnaire av. J.-C., jusquÕˆ sa disparition et ˆ la 
diffusion des Žcritures alphabŽtiques. Dans cette derni•re partie du travail certaines questions 
sensibles ont ŽtŽ abordŽes. Nous nous sommes en particulier concentrŽs sur les modalitŽs ˆ travers 
lesquelles lÕŽcriture hiŽroglyphique a survŽcu ˆ travers lÕ‰ge obscur qui a marquŽ lÕAnatolie et la 
Syrie entre le XIIe et le Xe si•cle av. J.-C. Mais la question de modalitŽs de transmission de 
lÕŽcriture en a soulevŽ une autre Žgalement fondamentale. Cette deuxi•me question concerne la 
possibilitŽ de comprendre si la tradition, ou bien la mŽmoire, du passŽ hittite Žtait ressentie comme 
part du domaine de la mŽmoire collective des Žtats nŽo-hittites et si elle participait en quelque sorte 
ˆ la construction dÕune identitŽ collective. Les sources disponibles Žtant tr•s limitŽes, dans le cas de 
cette deuxi•me question nous avons tentŽ de proposer quelques hypoth•ses de travail et surtout de 
comprendre ˆ quel moment la transmission ou lÕintroduction dÕapports nouveaux, issus en m•me 
temps des changements sociaux et de lÕŽtrŽcissement de lÕhorizon politique des rois nŽo-hittites a 
commencŽ ˆ dŽterminer un certain nombre de transformations. Le travail de th•se se cl™t ensuite 
avec une sŽrie de rŽflexions sur la thŽmatique de recherche, sa signification et les rŽsultats obtenus. 
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