








Figure 5

Le finage du village de VEDRENNE
(St-Amant-le-Petit) en 1775

Les incultes non boisés sont situés a la périplériinage qui correspond aux secteurs
les plus élevés et aux versants a pente accerltuéayae les prés et les pacages sont localisés
dans les zones les plus basses, de part et d'duineruisseau. Les cultures, les bois et
I'habitat occupent les secteurs intermédiairesedies biens-fonds précédents.

Tableau 4 - Structure « en villages » de I'habitatlans 15 paroisses
rurales de I'élection de Limoges au milieu du XVIIf siécle

' surface | Population | nombre nombre de villages selon leur population
paroisses (ha) dubourg | de 1a2feux| 345 feux| 6 a9 feux| 10 a 15 feux| > 15 feux
(chef-lieu) | villages
Azat-le-Ris 5010 18 feux 43 31 11 - 1 -
Balledent 1193 9 feux 17 8 3 3 3 -
La Bazeuge 942 6 feux 13 6 4 2 1 -
Boisseuil 1658 18 feux 18 8 6 2 2 -
Champnétéry 2505 10 feux 29 15 8 6 -
Champsac 2344 23 feux 33 9 10 6 7 1
Cieux 3530 31 feux 38 13 10 8 7
Coussac-Bonneval 556¢ 52 feui 79 37 16 19 7 -
Eybouleuf 1017 17 feux 11 6 5 - - -
Flavignac 2547 23 feux 34 15 7 8 3 1
Linards 3669 33 feux 36 10 8 9 3 6
Peyrat-de-Bellac 2981 38 feu 38 27 6 3 2 -
Rempnat 1289 11 feux 9 3 1 4 1 -
Saint-Hilaire-Bonneval 2501 13 feux 41 31 9 1 - -
Saint-Ouen 994 5 feux 14 8 4 2 - -
Sources Etat des fonddes paroisses concernées
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REGROUPEMENT DE PARCELLES DE MEME NATURE

Le regroupement de parcelles de méme nature, faramaterritoire continu, s’observe
sur les plans de finages villageois lorsque leadhfends font I'objet d’'un figuré particulier
ou lorsqu’ils ont été distingués par une coulewrnme le vert attribué en général aux
parcelles en herbe?

A Courieux (pl. n° 17, p. 478), trois ensemblegdés et de paturages s’observent, 'un
immédiatement a I'ouest du village, 'autre au siedcelui-ci et le dernier a la limite ouest de
ce finage villageois. Ces zones en herbe sont sikgsoa proximité immeédiate des ruisseaux,
représentés par un trait d’'un vert accentué, cormeh@ qui pénetre dans le terroir au sud-
ouest du village et se dirige vers ce dernier gmsuite bifurquer vers le nord-ouest et aller se
jeter dans le « ruisseau de Cousse » qui margiueita ouest du territoire de Courieux avec
les « dépendances du Teillet ». Dans de nombretresavillages™*® on retrouve ce méme
groupement des parcelles en herbe a proximitéuileseaux.

Les parcelles boisées, figurées par le dessin aflore et de son ombre, sont elles aussi
facilement repérables sur les plans. Aux Sagnespample, elles sont groupées en deux
principaux ensembles d’'une vingtaine de parcelesen (pl. n° 10, p. 471) : I'un est situé a
I'ouest du « chemin du Burg aux Saignes et a lxdesrée », et l'autre s’étire des batiments
%li village vers le sud jusqu’aux limites avec Eseiments de la Beyssiere et de Taubergeas

Les vignes, schématisées par un figuré distincietle des bois, sont groupées comme a
Coujac (pl. n° 18, p. 479) ou elles constituent amsemble d'une dizaine de parcelles
contigués

LES LIMITES OU « CIRCUIT » DU TENEMENT DES SAGNES*®

Avant de décrire les différentes parcelles qui cosemt ce tenement, I'arpenteur
parcourt les limites de celui-ci et les décrit ntieusement (voir en méme temps le plan n°
10, p. 471 ci-dessus, qui compléte ce descriptif) :

« ... lequel circuit prend son commencement le lomggdand chemin tendant de
Limoges a Eymoutiers, a un gros tertre qui est $opsé de la Gane de M. Sauvage, duquel
tertre I'on fait en tirant au midi la distance d&8ltoises jusqu’a un pré en laissant le dit
tenement des Sagnes a droite et les autres teremgaiiche, et de la fin desdits 138 toises
on tourne a gauche sur la distance de 70 toislesdede la haie orientale dudit pré, et de la
on tourne encore a gauche sur 76 toises le lonta dmie du pré des Vergnes et d'une
chataigneraie jusqu’a une borne plantée dans ladiee[a un angle de la parcelle 137, au sud-
est] laquelle borne sert de division entre ledetéent des Sagnes, celui de la Boissiére et
celui de Lamy de Romenchas, et de la dite bornéouame a droite sur 52 toises [...] ».
L’arpenteur continue a la suite de décrire en Higai circuit » du ténement jusqu’a revenir a
son point de départ, c’est-a-dire « au grand chefitigmoutiers a Limoges auquel endroit a
été commence la susdite circonscription ».

112 a couleur verte ne correspond cependant pasursuipdes zones en herbe de type pré ou paturageusues plans et
parfois des parcelles d’'inculte non boisé ou deéuces ont été coloriées en vert. Pour calculemltaposition des finages
villageois (tableau 5.7), nous avons pris en corfggalescriptifs qui accompagnent les plans etrgliquent la nature et la
surface des différentes parcelles.

13 par exemple & Rousset (pl. 2, p. 463), & Chatrd (pl. 465), au Charbonniaud (pl. 7, p. 468), &less (pl. 8, p. 469), &
Chauvour (pl. 9, p. 470), au Puy (pl. 16, p. 477)-r&gefond (pl. 6, p. 467), le descriptif de I'anment précise que le
« grand pré » (parcelle n° 12) est « traversé paatit ruisseau qui coule [a partir] des dépendamiti Teilhou ».

114 Ces groupements de parcelles boisées se retrouwmisset (pl. 2, p. 463), & Venouhant (pl. 3, B) /4 Chatre (pl. 4, p.
465), au Charbonniaud (pl. 7, p. 468), a Leycuphs8( p. 469), aux Sagnes (pl. 10, p. 471) et poN&aud (pl. 15, p. 476).
115 Arch. Dép. Hte-Vienne, D 601 : « Plan du villageténement des Saignes en la paroisse de SainsfesiMurs »
(Haute-Vienne), D 644 : f° 67 r° a f. 85 r° : deptif de I'arpentement. Documents établis en jutY3 par Faure, arpenteur
juré. Les Sagnes est I'orthographe actuelle déllege.
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Tableau 5 - Caractéristiques du parcellaire de queues finages villageois
de I'élection de Limoges au milieu du XVIIF siécle
(Sources : Arch. dép. Hte-Vienne, D 585, 587, &8

nom des villages | % du nombre de parcelles par classe de taillegpguort au nombre total de parcelles du village
type | (numéroduplan | [ 100a& | 200a | 500a | 0la|025&| 050a| 0,75a|1had| .,
correspondant) 200 mz | 500 m2 | 1000 m2| 0,25 ha| 0,50 ha| 0,75 ha| 1ha | 5ha

parcellairel __ Chatre(4) 6,2 6,9 190 220 237 131 38 3b 21 d2
apetites | Courieux(17) 4,9 3,5 9,3 26,6 31,7 14,0 3,3 1,5 4(8 0,4

mailles ') o Ngpoulaud1s) | 3.2 4,0 8,0 72 | 328 304 84 48 o0 )

) Chauvour©9) 0 0 0 0 3,1 9,4 18,7 3,1 56,3 94
2%?22‘3‘13 Réserva(12) 0 0 2,7 2,7 81| 122 94 68 486 95
mailles | Roirette(11) 1,7 1,7 1,7 1,7 86/ 121 34 138 500 52
La Védrennd1) 0 0 0,6 1,0 1,8 2,9 9,2 20,5 53[8 10,2

Tableau 6 - Superficie moyenne de toutes les parted de méme nature dans chacune
de douze paroisses de I'élection de Limoges au raili du XVIII © siécle
(superficie en hectare)

paroisses N o Aps ._parcelles inculte inculte

(nombre total de parcelles) jardin cheneviere  cultures  chataigner, €en herbe | non boisé | boisé *
Azat-le-Ris (2 586) 0,088 0,091 1,258 - 0,822 3,470 2,261
La Bazeuge (1 710) 0,025 0,061 0,523 - 0,558 0,905 1,129
Berneuil (2 747) 0,065 0,072 0,414 0,314 0,628 0,85 0,7%7
Boisseuil (1 532) 0,112 0,082 1,216 1,166 1,292 1,353 2,616
Champnétéry (2 799) 0,095 0,094 0,692 0,757 0,881 1,371 2,271
Coussac-Bonneval (7 457) 0,083 0,147 0,685 0,758 0,827 1,07( 1,887
Eybouleuf (1 017) 0,111 0,179 0,984 0,836 1,214 1,754 2,361
Flavignac (3 386) 0,124 0,131 0,816 0,714 0,815 1,24( 0,901
Mounisme (829) 0,058 0,175 1,023 0,358 1,143 2,178 1,095
Peyrat-de-Bellac (4 421)| 0,070 0,079 0,653 0,256 0,805 1,144 1,832
Rempnat (2 057) 0,057 0,094 0,468 0,276 0,584 0,827 0,853
Saint-Ouen (1 274) 0,071 - 0,607 0,188 0,758 1,316 1,216

Source Etats des fonddes paroisses considérées - * tous types deshofdes chataigneraies
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LE MORCELLEMENT DE LA PROPRIETE FONCIERE LORS DES SUCCESSIONS

En 1732, quatre fréres laboureurs demeurant anét Ehabrouty, dans la paroisse de
Bussy-Varache (Eymoutiers, Haute-Vienne), se partates biens qui leur sont échus a la
mort de leur péere. Ces biens consistent en uneomaigie grange, une étable, une chéneviere,
deux couderts, quatre jardins, six pieces de prépaeage, vingt cing pieces de terres
labourables, dix neuf piéces de chataigneraies ébis. Afin de ne |éser personne, les quatre
héritiers font « volontairement faire le partage [gamédiation de deux amis laboureurs »,
lesquels composent quatre lots « les plus justéssgblus égaux qu'il leur a été possible ».
D’une propriété initiale dont la surface peut &séimée a environ une douzaine d’hectares, le
partage aboutit & quatre propriétés de trois hestahacune. A ce morcellement de la
propriété s’ajoute en plus un morcellement parcellaEn effet, dix parcelles, soit la
chéneviére, deux jardins, six terres et le boist partagées chacune en quatre parties égales
au lieu d'étre attribuées en entier & I'un destisgsi*'°.

Parfois, c’est la plus grande partie des parcejlesont divisées chacune en autant de
parties qu’il y a d’héritiers. C’est par exemplecks dans ce partage des « biens immeubles »
de feu Léonard Lannet, laboureur de son vivantsqui répartis en trois lots égaux entre ses
trois enfants. Ces biens-fonds, situés a Langldads la paroisse de Bujaleuf, sont estimeés
450 livres et ils comprennent une grange, une chérge un jardin, neuf piéces de terre, huit
de chataigneraies et trois de prés. Seules tnoisstet deux chataigneraies sont attribuées en
entier a I'un ou l'autre des héritiers, ces desigcevant pour leur part respective le tiers de
chacune de toutes les autres parcelles, y conapgisahge’.

Ces types de partage accentuent ainsi fortememhdecellement de la propriété
paysanné'®

118 Arch. dép. Hte-Vienne, 4 E 29 (237), Reymond, metaiEymoutiers. Acte daté du 13 juin 1732.

117 Arch. dép. Hte-Vienne, Dumont, notaire a Bujaleate du 20 juillet 1717. Bujaleuf (Haute-Vienne).

118 Nous avons rencontré plusieurs de ces types degea¢galitaire entre les différents héritiersnpdesquels nous citerons
les suivants : Arch. dép. Hte-Vienne, 4 E 9 (13)afbulaudie, notaire a Bujaleuf, actes du 15 juid8126 mai 1730, 22
juin 1730 ; 4 E 29 (2), Dumont, notaire a Bujaleadtes des 29 avril 1711, 30 avril 1711, 18 mar213loctobre 1712, 20
février 1719, 11 juillet 1720 ; 4 E 31 (120), Parelnotaire royal a Saint-Léonard, acte du 17 JuiB8 ; 4 E 32 (16), Mian,
notaire a Peyrat-le-Chateau, acte du 6 mai 1722 32 (18), Mian, acte du 25 juin 1730.
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M ENTIONS DE HAIES DANS DIVERS ARPENTEMENTS DU XVIII ¢ SIECLE *°

Les Allois : la limite d’un ténement passe au ceid'un pré dont il suit la haie™$"
Beaune : « ... on monte le long de la haie vive duparrié sur 68 toises (f. 202 r°)
. ». Mention d'un tertre et fossé faisant limitetdnement (f. 202 v
Champnétéry : « on suit la haie occidentale duderéaumonerie (f. 162 v°) ... on suit
danﬁztzous ses tours et détours la haie orientaéetettre du patural de Mrournet (f. 163 r°)
4 .

Chaptelat : « ... on monte le long d'un pré surdi8ds jusqu’a une haie qui sépare le
dit pré d'un autre pré (f. 206 r°) » %,

Chéateauponsac : « ... jusqu’aux prés des Rivaudh de tourne a gauche sur 32 toises
puis & droite sur 48 toises, toujours le long dedi@ des dits prés des Rivaud (f. 230 r*3*»

Dournazac : « ... on prend une haie que I'on suisdans ses tours et détours sur 70
toises ... en suivant la haie méridionale du pré l@pleeDemoiselle sur 40 toises (f. 106 r°)
... de 1a on longe la haie du pré de M. Dumas supB@s (f. 106 v°) ... 3%

Eyjeaux : mention de haies dans le circuit du témerde Poulendt®.

Firbeix : « ... on descend la haie occidentale (6 &2 ... on suit un tertre et broual sur
238 toises ... jusqu’a rencontrer une haie qui sépaeecterre d’avec les landes et on suit la
dite haie sur 200 toises ... jusqu’a une haie quediat sur 132 toises (f. 127 v°) an suit la
haie du pré du Pontif sur 96 toises (f. 128 r°) *2»

Glanges : « ... on suit la haie d’'une pré sur 3letojsisqu’au pré de Léonard Gardias
(F. 71 v°) ... » '8

La Geneytouse : « ... en suivant la haie qui séadét bré d'un patural ¥°

Rosiers-Saint-Georges : « ...on suit le long de la da pré de Martial sur la longueur
de 144 toises jusqu’au pré de Jean Montagne ..1(f°8» **°. « On suit un broual formant
un gros tertre sur 80 toises, on tourne a droikeasti toujours le méme broual ou gros tertre
sur 150 toises (f. 118 v°) ... on descend le londadbaie du pré du dit Maumont sur la
longueur de 40 toises et de la on suit une hais tars ses tours et détours sur 199 toises ...
on suit la haie qui sépare le patural de M. Dubéasec les terres de plusieurs tenanciers (f.
119 r° »™3% « On suit la haie du pré d’Antoine Lacour surt@ées jusqu’au coin d’une terre
o on suit la haie du pré de M . Mousnier et d'asifpeds et terres sur 217 toises (f. 133 v°) »

Saint-Amand-le-Petit : « ... on suit la haie orieatdu pré Neuf sur 120 toises (f. 147
v°) ... on suit un tertre dans tous ses tours etutgteur 651 toises ... on suit un tertre dans
tous ses tours et détours sur 358 toises (f. 48.r8 132

Saint-Auvent : « ... en suivant la haie qui séparertedu Sla Laurencie d’avec un
autre pré et en suivant toujours la dite haie jizsgne autre haie qui sépare le pré du tit S
d’avec celui des B de la Laurencie, que nous avons suivi les ditésstsur 145 brasses ...

119 Toutes les paroisses ci-dessous sont situéesier-MeEenne sauf Salon qui est en Corréze, Firbeidemlogne et Saint-
Moreil en Creuse.

120 Arch. dép. H.-V., 23 H 35, p. 32, arpentementé&hement de Vergnenégre (les Allois), XVklécle.
121 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemeriadviazelle (Beaune), 1784.

122 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemeriadRibiére Couly (Champnetéry), 1775.

123 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemestRargeas (Chaptelat), 1784.

124 Arch. dép. H.-V., D 646, arpentement du ténemeriad3orderie (Chateauponsac), 1776.

125 Arch. dép. H.-V., D 645, arpentement du ténemeriadRougerie (Dournazac), 1772.

126 Arch. dép. H.-V., D 444, arpentement de PouleBgjs@ux), & la mesure de Limoges, avril 1647.
127 Arch. dép. H.-V., D 645, arpentement du ténemertadChabrerie (Firbeix), 1771.

128 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténementHiez (Glanges), 1771.

129 Arch. dép. H.-V., 23 H 121, arpentement du ténerderia Judie (la Geneytouse), 1733.

130 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténemeriteil (Rosiers), 1772.

131 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténemeriadsorce (Rosiers), 1772.

132 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténementHdarboniau (Rosiers), 1772.

133 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemeriad/edréne (St-Amand), 1775.
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le long d’autres haies sur 135 brasses de long lonpde haies sur 106 brasses de long ...
134 « ... en suivant la haie d’une terre jusqu’a uneealoaie sur 42 brasses ... suivant la haie
d’'une terre sur 29 brasses ... suivant une haie peestprte qui sépare deux terres sur 33
brasses ... suivant une haie qui sépare des pr&9 suasses ... (nombreuses autres mentions
de haies) ..» ™

Saint-Bonnet : « ... on suit la haie du dit pré s@rt@ises (f. 81 v°) ... on longe une
haie sur 40 toises ... on suit une haie entre deés sur 60 toises (f. 82 r°) ». 136
Saint-Denis-des Murs : « ... on suit la haie orientid pré du Maud sur 70 toises, et de

la, on tourne a gauche et on Ionge sur 76 toishaitadu pré des Vergnes jusqu’a une borne,
et de la dite borne on tourne a droite et on suitg toises la haie du pré la Pique ... (f. 159
v°) ... on suit la haie du pré dii& la Joumard dans ses tours et détours (f. 160.u8)>".

Saint-Genest : « ... on monte le long d’'une haieeetdérs héritages (f. 29 v°) ». Des
fossés forment aussi des limites de ce méme ténerfer ... On suit une haie sur une
longueur de 56 toises jusqu’a un pré et de lapemant a gauche, on suit une autre haie sur
27 toises (f. 46 v°) ..» **°,

Saint-Hilaire- Bonneval . « ... on longe sur 54 toite$aie du pré Lambert jusqu’a un
chemin (f. 1 r°) ... on suit une haie dans tous easstet détours sur la distance de 314 toises
. on suit la haie du pré Verdet sur 96 toises @’)2... on suit sur 194 toises une haie qui

sépare les prés et paturaux d'avec les terresr{j. 3. » **°. « ... on suit sur 12 toises la haie
du pré Vidau, et de la tournant a angle droit,wnla haie du dit pré sur 38 toises jusqu’a une
terre (f. 11 v°) ...»*"% « ... on suit sur 132 toises la haie qui séparetés (f. 13 v°) »*2

. on prend la haie ocmdentale du pré de la Aleape on prend la haie du pré Caréme et
on la suit tout le long du pré Coussaud jusqu’&eatrer la terre appelée Sur les Prés, prenant
la haie et tertre (f. 47 v°) orientale de la dgeré¢ Sur les Prés que I'on suit jusqu’au chemin
de Saint-Hilaire au Pouyol Mingou ... jusgu’a reneentia haie qui sépare la terre de Goutte
la Farge d'avec le pré du méme nom, et suivantit& tthie sur la longueur de 150 toises
jusqu’au chemin de Pouyol Mingou au Masgardaudgft®) »*>. « ... on suit la haie du pré
de la Goutte sur 94 toises (f. 55 v°) ... on suitdge le long du bois Chasselaud sur 74 toises

. on prend la haie septentrionale du pré Caréngujada terre du Grand Fond et de 1a, on

prend la haie qui sépare la dite terre d’avec éeRwusseaud, laquelle haie on suit dans tous
ses tours et détours ... on longe la haie du prédgBmitsur 9 toises et ensuite on monte le
long de la haie du patural de Goutte la Farge§frp»*** « ... on rencontre une haie vive
qui sépare le dit tenement de Laissarie d’aveddess appelées Bois Long ... on longe la
haie sur 248 toises (f. 86 r°) ... on longe la haieidentale du grand pré di Beaud (f. 86
v°) » % « ... le long de la haie du pré la Planche (f. 98.v on suit la haie du pré dd S
Thevenet sur 52 toises ... prenant la haie méridéodal patural des Vaches (f. 94 r}*%

. suivant la haie du patural du Rat en tous @as tet détours qui renferment le dit patural
(f. 59 v°) ... en suivant la haie du pré de las Psagla 144 toises (f. 60 r°) ... suivant la haie
du pré la Farge (f. 61 r°) ... suivant la haie du lpa@ire sur 68 toises (f. 61 v°) ... suivant la

134 Arch. dép. H.-V., 1 E 3/130, arpentement du témgrdes Combes (St-Auvent), juin 1784.

135 Arch. dép. H.-V., 1 E 3/130, arpentement du ténmerde Chez Brachet (St-Auvent), juillet 1782.
136 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténemeritelcuras (St-Bonnet), 1771.

137 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténemest$haignes (St-Denis-des-Murs), 1773 ; idem, D 644, v°, 1773.
138 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténemeriadkongére du Pouyol (St-Genest), 1771.
139 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténemeritalbane (St-Genest), 1771.

140 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemégiadvet (St-Hilaire-Bonneval), 1772.

141 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemeritAttige et Vigne (St-Hilaire-Bonneval), 1772.
142 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemestNicoulaud (St-Hilaire-Bonneval), 1772.

143 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemerRdirette (St-Hilaire-Bonneval), 1773.

144 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemerfduyol Mingou (St-Hilaire-Bonneval), 1773.
145 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemeritaissarie (St-Hilaire-Bonneval), 1773.

146 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemerividsgardaud (St-Hilaire-Bonneval), 1773.
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haie du pré du "SDusout sur 58 toises ... suivant la haie qui sépeseprés et terres de
Masounet et de las Costas (f. 62 r°) ... en faisauitle tour suivant la haie qui entourne tout
le pré du Haut de Laigue sur 134 toises (f. 62\/4).

Sai?}éLaurent-sur-Gorre . « ... on suit la haie oentdle du pré Cacaret sur 56 toises (f.
152 r°) »™ .

Saint-Léonard : « ... on longe la haie du pré Prageau4?2 toises (f. 158 v°) ... on suit
dans tous ses tours et détours la haie occidettigpgé de Léonard Parent jusqu’au pré de la
Prade (f. 159 r°) $*°. « ... suivant la haie du patural dliBevaud (f. 73 v°) ... prenant la
haie du pré du Cros dans tous ses tours et dé&auikb3 toises jusqu’a un broil (f. 74 r°) ...
suivant la haie du patural de las Fons (f. 74 V¥.»

Saint-Paul : « ... suivant une haie et broual jusgxit@rres de Fontcaille ... suivant une
ancienne haie qui parait encore jusqu’a la soitie dré ... suivant Ia haie entre deux terres
. au bas de la terre de las Goutas en suivanti¢adtiaelle terre ...» %°% « ... on suit une
hale le long d'un pacage sur 47 toises » ; mentlencing autres hales, certaines dites

« vives »>2

Saint-Moreil : « ... on descend le long de la haigidignale du patural des Biards (f.
19 r°) ... on longe la haie méridionale du patura Bgoux (f. 19 v°) ..»*

Saint-Vitte : « ... on suit la haie le long du prashpisqu’a des terres (f. 18 v°) ... une
haie qui sépare une terre des autres possessidvis @k Clurzac ... on suit une haie sur 78
toises jusqu’a pré de la Viale, et de |a, tourrdadtoite, on suit sur 14 toises la haie du dit pré
(f. 19 r°) ...»™* « ... on prend la haie du pré de Joseph Roux, leqoe suit dans tous ses
tours et détours jusqu’au broual qui est danséegppelé Dimanche ... on suit la haie du pré
las Conchas dans tous ses tours et détours jusgwchemin (f. 29 r°) $°°

Salon : « ... on suit le long d’'une haie vive surt@i8es (f. 209 v°) ... on suit dans tous
ses tours et détours la haie entre des prés dedes sur la longueur de 120 toises (f. 210
r°) » 28 « ... on monte le long de la haie du dit pré sutiséance de 82 toises (f. 211 v°) ...
on passe le long de la haie du patural du dit Dulsar la distance de 42 toises (f. 212
r°) ...on longe un gros tertre et fossé sur la distaste 310 toises ... on descend le long d’'un
fossé sur la longueur de 92 toises ... on longe utre fssé sur la distance de 100 toises ...
(f. 212 v°) »*" « ... laquelle forét prend son commencement a ia baentale du pré du
parc ... on suit la haie du pré de la Peyre dansdesdours et détours ... on suit la haie du
pré de I'Artige sur la distance de 34 toises 282°) ...» **® « ... jusqu’a rencontrer la haie
du pré de la Font de Merle et de 1a, on prend ia becidentale du dit pré que I'on suit dans
tous ses tours et détours en passant le long des ppelées les Combes (f. 231 vy,

Séreilhac : « ... on descend le long de la haie despdes, laquelle haie on suit dans
tous ses tours et détours sur 300 toises ... on n@mdag d’'un rang d’arbres chataigniers et

de la haie du pré Landette sur 88 toises (f 1¥9 r3> 1.

147 Arch. dép. H.-V., D 646, arpentement du ténementidsgardaud (St-Hilaire-Bonneval), 1751.

148 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténemerBdissou Préjadieu (St-Laurent-sur-Gorre), 1772.
149 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemenindulin de I'Artige (St-Léonard), 1775.

150 Arch. dép. H.-V., D 646, arpentement du ténementrbs Chassagnac et du Vignaud (St-Léonard), 1752.
151 Arch. dép. H.-V., 23 H 173, arpentement du ténemderia Renaudie (St-Paul), 1726.

152 Arch. dép. H.-V., 1 E 2/ 29, arpentement du téerend’Aleme (St-Paul), 1784.

153 Arch. dép. H.-V., D 643, , arpentement du ténerdenthatain (St-Moreil), 1777.

1% Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemerdulhac (St-Vitte), 1773.

135 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemerBdrias ou mas Saint-Vitte (St-Vitte), 1773.

156 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténementiduris (Salon), 1766.

157 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténemeriadsrange (Salon), 1774.

158 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du ténemeritAttigette (Salon), 1774.

159 Arch. dép. H.-V., D 643, arpentement du t&énementHanteloube (Salon), 1774.

180 Arch. dép. H.-V., D 644, arpentement du ténemeriadsrange (Séreilhac), 1779.
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Tableau 7 - Revenu annuel moyen net des biens-fondis huit communes de la
Haute-Vienne d’aprés le cadastre du premier tiers d XIX ° siécle(en francs/ha)

487

types ) " ) St-Hilaire- | St-Junien- | St-Maurice- | Saint-
y(?e 3?2532;3 s Cha(lz[régr;tery I(:legtllg)t J?fggg;‘ €l Bonneval | les-Combes| les-Brousses Sylvestre
biens-fonds (1830) (1827) (1830) (1823)
jardins 34,34 15,30 24,30 22,33 26,74 30,26 31,61 22,38
chénevieres 22,29 15,97 21,43 23,15 21,01 27,01 25,37 23,22
terres 7,09 6,81 8,71 10,92 8,58 11,91 10,46 7,718
prés 30,79 22,94 33,36 | 42,23 36,56 32,38 27,31 33,76
paturages 11,39 8,49 11,39 16,21 15,38 9,09 12,12 11,7
chaumes, landes| 2,87 1,54 2,18 2,75 2,78 2,45 3,40 0,99
chataigneraies 5,67 5,62 7,70 9,63 7,01 10,25 7,22 8,06
bois, taillis 4,65 4,93 11,71 9,44 9,72 8,09 13,09 5,18
Sources : Arch. dép. Hte-Vienne, 3 P 24/8, 45/22,7%1/2, 159/2, 166/2, 179/2, 193/2
Tableau 8 - Revenu annuel moyen net des biens-fondis six communes de la Corréze
d’aprés le cadastre du premier tiers du XIX siecle(en francs/ha)
tyg:s Allassac Darnets Donzenac Tarnac Ussel Voutezac
biens-fonds (1808) (1827) (1820) (1825) (1815) (1840)
jardins 40,65 18,62 36,50 12,33 49,66 25,82
vignes 32,03 - 31,53 - - 17,41
terres 17,20 7,95 15,17 5,29 13,80 12,04
prés 36,93 19,71 35,08 13,75 32,68 33,56
paturages 10,36 4,32 15,69 2,96 8,79 8,12
chaumes, landes 1,49 0,94 1,83 0,61 0,98 2,47
chataigneraies 7,82 8,90 11,58 - - 7,65
bois, taillis 571 4,71 3,86 4,91 8,54 6,41
Sources : Arch. dép. Corréze, 3 P 5/8, 70/1, 78%/1, 275/1, 288/1



EVOLUTION DE LA COMPOSITION DU PAYSAGE DE TRENTE -NEUF
PAROISSES LIMOUSINES DU MILIEU DU XVIII ®SIECLE A 1830 ENVIRON ET A 1914

La composition du paysage est donnée par pargiesg, le milieu du XVIIF siecle
(déduite desbtats des fond$?) et pour les premiéres années du siécle suivauuite du
cadastré®. A titre de comparaison, la composition du pagsast donnée en 1914
(cadastre).

L’évolution de la composition du paysage entre dedates est calculée a partir des
pourcentages de chaque type de bien-fonds : eltespond a la variation relative (+ ou -) du
fonds considéré par rapport a la date la plus aneie

La notation « ns » indique une variation non sigative ; * donnée non disponible.

Les « bois et taillis » comprennent toutes les @sparborées sauf les chataigniers.

EVOLUTION DU PAYSAGE D 'A LLASSAC DE 1752/1757A 1808

types le paysage le paysage évolution
de en 1752/57 en 1808 de 1752
fonds surface (ha)] % surface (ha) % 21808
béti et annexes 109,39 2,95 37,80 1,0 ns
cultures 1112,42 30,1 999,36 27,2 - 9,6%
vignes 1075,05 29,1 1044,52 28,4 -2,4%
zones d'élevage 585,30 15,8 708,72 | 19,25| +21,8%
prés 477,57 12,9 586,77 15,95| +23,6%
paturages 107,73 2,9 121,95 3,3 + 13,8%
inculte non boisé 269,49 7,3 267,98 7,3 =
inculte boisé 544,54 14,75 618,54 16,85 | +14,2%
bois et taillis * * 18,51 0,5 *
chataigneraies * * 600,03 16,35 *
total 3696,19 100 3676,92 10 ns

EVOLUTION DU PAYSAGE D’A ZAT-LE-RIS DE 1741A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1741 en 1840 de 1741 en 1914 de 1840
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1840 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 100,33 2,0 102,74 1,85 ns 116,40 2,1 ns
cultures 1279,35 25,55 243423 | 44,25 | +73.2% 4466,59 | 81,25 | + 83,6%
zones d'élevage 439,77 8,8 145195 | 26,4 | >+ 100% 576,44 | 10,5 - 60,2%
prés 260,49 5,2 439,30 8,0 +53,8% * * *
paturages 179,28 | 3,6 1012,65 | 18,4 | > +100% * * *
inculte non boisé 2785,57 55,6 1329,34 24,2 - 56,5% 29,79 0,55 -97,7%
inculte boisé 404,70 8,05 180,81 3,3 - 59,0% 308,58 5,6 +69,7%
bois et taillis 404,70 8,05 180,81 3,3 - 59,0% * * *
chataigneraies 0 0 0 0 0 * * *
total 5009,72 100 5499,07 10 ns 5497,8p 100 ng
EVOLUTION DU PAYSAGE DE BALLEDENT DE 1749A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1749 en 1829 de 1749 en 1914 de 1829
fonds surface (ha) % surface (ha) % & 1829 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 17,57 15 11,33 0,95 ns 10,95 0,9 ns
cultures 516,71 43,3 518,47 43,1 -0,5% 548,02 | 45,65 +5,9%
zones d'élevage 258,78 21,7 373,45 | 31,05| +43,1% 332,03 | 27,65| -11,0%
prés 125,23 10,5 164,92 13,7 + 30,5% * * *
paturages 133,55 | 11,2 208,53 17,35| +54,9% * * *
inculte non boisé 336,36 28,2 186,66 15,5 - 45,0% 202,68 | 16,85 +8,7%
inculte boisé 63,44 5,3 112,93 9,4 + 77,4% 107,26 8,95 - 4,8%
bois et taillis 19,01 1,6 38,13 3,2 + 100,0% 37,57 3,15 =
chataigneraies 44,43 3,7 74,80 6,2 +67,6% 69,69 5,8 - 6,5%
total 1192,86 100 1202,84 10 ns 1200,9%4 100 ng

181 cf. références d’archives de ces documents et ddestbonsultées p. 446-447 ci-dessus.
182 Arch. dép. Hte-Vienne, 3 P 16, 17, 18, 22, 24,4846, 47, 55, 59, 72, 75, 76, 80, 85, 89, 91986103, 117, 126, 133,
159, 166, 179, 182, 190, 193, 196, 204 ; Arch. préze : 3P 5, 70, 72, 94, 227, 288.
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EVOLUTION DU PAYSAGE DE LA BAZEUGE DE 1741A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1741 en 1839 de 1749 en 1914 de 1839
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1839 | surface (ha) % a 1914
béti et annexes 14,06 15 20,88 2,1 ns 17,22 1,75 ns
cultures 332,07 35,25 498,15 50,35 +42,8% 766,93 | 77,6 +54,1%
zones d'élevage 173,06 18,35 352,48 | 35,65| +94,3% 184,28 | 18,65| -47,7%
prés 71,90 7,6 109,25 11,05| +45,4% * * *
paturages 101,16 | 10,75 243,23 24,6 | >+100% * * *
inculte non boisé 400,92 42,55 110,61 11,2 -73,7% 10,96 1,1 - 90,2%
inculte boisé 22,21 2,35 6,69 0,7 - 70,2% 8,91 0,9 ns
bois et taillis 21,46 2,3 * * * * * *
chataigneraies 0,75 0,05 * * * * * *
total 942,32 100 988,81 10d ns 988,30 100 ns
EVOLUTION DU PAYSAGE DE BERNEUIL DE 1742A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1742 en 1813 (C a H) de 1742 en 1914 de 1813
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1813 | surface (ha) % a 1914
béti et annexes 14,04 1,0 14,67 0,85 ns 27,61 1,15 ns
cultures 533,40 36,65 689,25 39,1 +6,7% 1266,94 | 53,5 +41,9%
zones d'élevage 255,41 17,55 442,07 25,05| +42,7% 714,35 | 30,2 +20,1%
prés 153,81 | 10,55 215,66 12,2 +15,6% * * *
paturages 101,60 7,0 226,41 12,85| +83,6% * * *
inculte non boisé 604,36 41,5 527,85 29,95 - 27,8% 169,42 7,15 - 75,9%
inculte boisé 48,02 3,3 89,58 5,05 +53,0% 188,77 8,0 +21,2%
bois et taillis 38,59 2,65 61,15 3,45 - 129,59 55 + 66,7%
chataigneraies 9,43 0,65 28,43 1,6 - 59,18 2,5 - 24,2%
total 1455,23 100 1763,42 10 ns 2367,00 100 ng

Pour étre comparable avec le paysage de 1742,deell813 correspond aux sections C a H du cadaatrég
territoire des sections A et B n'a pas été arpdates I'état des fonds de Berneuil de 1742.
L’évolution de 1813 a 1914 correspond a la comparaentre toutes les sections (A a H)

du cadastre de 1813(2376 ha) et celui de 1914 (B8p7

EVOLUTION DU PAYSAGE DE BESSINES DE1750A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1750 en 1832 de 1750 en 1914 de 1832
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1832 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 91,87 2,45 57,64 14 ns 81,89 2,0 ns
cultures 1657,52 44,1 1714,49 | 42,1 - 4,5% 1779,59 | 43,75 + 3,9%
zones d'élevage 862,07 22,95 1030,41 | 25,3 +10,2% 952,88 | 23,45 -7,3%
prés 364,91 9,7 470,61 | 1155| +19,1% * * *
paturages 497,16 | 13,25 559,80 | 13,75 +3,8% * * *
inculte non boisé 776,41 20,65 691,08 17,0 -17,7% 739,90 | 18,2 +7,1%
inculte boisé 371,10 9,85 578,16 14,2 + 44.2% 512,09 | 12,6 -11,3%
bois et taillis 160,56 | 4,25 271,16 6,65 | +56,5% * * *
chataigneraies 21054 | 5,6 307,00 7,55 + 34,8% * * *
total 3758,97 100 4071,78 10 ns 4066,3b 100 ng
EVOLUTION DU PAYSAGE DE BOISSEUIL DE 1747A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1747 en 1830 de 1747 en 1914 de 1830
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1830 | surface (ha) % a 1914
béti et annexes 15,66 0,95 20,68 1,1 ns 29,99 1,6 ns
cultures 859,31 51,8 821,78 44,6 -13,9% 795,69 | 433 -2,9%
zones d'élevage 337,34 20,35 506,21 275 | +351% 569,62 | 31,0 | +12,7%
prés 177,46 10,7 310,29 | 16,85| +57,5% * * *
paturages 159,88 | 9,65 195,92 | 10,65| +10,4% * * *
inculte non boisé 269,11 16,25 219,87 | 11,95| -26,5% 195,48 | 10,65| -10,9%
inculte boisé 176,76 10,65 273,17 | 14,85| +39,4% 247,19 | 13,45 - 9,4%
bois et taillis 49,70 3,0 68,34 3,7 +23,3% * * *
chétaigneraies 127,06 | 7,65 204,83 | 11,15| +457% * * *
total 1658,18 100 1841,71 10 ns 1837,917 100 ng
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EVOLUTION DU PAYSAGE DE CHAMPNETERY DE 1748A 1914

le paysage le paysage évolution le paysage évolution
types de en 1748 en 1825 de 1748 en 1914 de 1825
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1825 | surface (ha) a 1914
béti et annexes 36,89 1,45 32,51 1,15 ns 30,68 1,0 ns
cultures 675,60 27,00 718,74 | 25,65 - 5,0% 1260,62 | 42,2 + 64,5%
zones d'élevage 409,45 16,35 607,74 21,7 +32,7% 733,22 | 2455| +13,1%
prés 238,66 9,55 310,17 11,05 +15,7% * * *
péaturages 170,79 | 6,8 297,57 | 10,65| +56,6% * * *
inculte non boisé 911,85 36,4 684,78 24,45 - 32,8% 257,74 | 8,65 - 64,6%
inculte boisé 471,71 18,8 758,05 | 27,05| +43,9% 704,36 | 23,6 -12,8%
bois et taillis 138,53 55 324,31 11,55| >+ 100% * * *
chataigneraies 333,18 | 13,3 433,74 15,5 + 16,5% * * *
total 2505,50 100 2801,82 10 ns 2986,6p 1p0 ng

En janvier 1826, 3 villages rattachés a Bujaleuféré réunis a Champnétéry, ce qui explique
la différence de superficie totale entre 1825 a#19

EVOLUTION DU PAYSAGE DE CHAMPSAC DE 1748/53A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1748/53 en 1840 1748/53 en 1914 de 1840
fonds surface (ha) % surface (ha) % & 1840 | surface (ha) a 1914
bati et annexes 46,44 2,0 38,79 1,65 ns 23,63 1,0 ns
cultures 807,86 34,45 810,00 34,8 +1,0% 830,30 35,7 +2,6%
zones d'élevage 526,01 22,45 699,72 | 30,05| + 33,8% 698,67 | 30,05 =
prés 336,47 | 14,35 512,50 22,0 | +53,3% * * *
paturages 189,54 8,1 187,22 8,05 = * * *
inculte non boisé 350,01 14,9 126,23 5,45 - 63,4% 205,08 8,8 +61,5%
inculte boisé 614,08 26,2 652,22 28,05 +7,1% 568,08 | 24,45 -12,8%
bois et taillis 33,33 14 111,90 48 | >+100% 109,74 | 4,75 =
chéataigneraies 580,75 | 24,8 540,32 23,25 -6,3% 458,34 | 19,7 -15,3%
total 2344,40 100 2326,96 10 ns 2325,7p 00 ng

EVOLUTION DU PAYSAGE DE LA CHAPELLE -M ONTBRANDEIX DE 1748A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1748 en 1838 de 1748 en 1914 de 1838
fonds surface (ha) % surface (ha) % & 1838 | surface (ha) a 1914
bati et annexes 21,48 1.2 31,39 1,6 ns 21,54 11 ns
cultures 640,35 35,8 705,20 | 36,15 +1,0% 724,68 | 37,2 +2,9%
zones d'élevage 410,56 22,95 501,38 | 25,75| +12,2% 367,45 | 18,9 - 26,6%
prés * * 306,86 15,75 * * * *
paturages * * 194,52 10,0 * * * *
inculte non boisé 123,83 6,9 121,63 6,25 - 9,4% 314,71 | 16,15| > +100%
inculte boisé 593,48 33,15 589,78 | 30,25 -8,7% 519,52 | 26,65| -11,9%
bois et taillis 148,37 8,3 204,25 | 10,45| +25,9% 220,45 | 11,3 +8,1%
chétaigneraies 445,11 | 24,85 385,53 19,8 - 20,3% 299,07 | 15,35| -22,5%
total 1789,70 100 1949,38 10 ns 1947,90 00 ng
EVOLUTION DU PAYSAGE DE CIEUX DE 1747A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1747 en 1810 de 1748 en 1914 de 1810
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1810 | surface (ha) a 1914
bati et annexes 98,28 2,8 107,87 2,7 ns 101,57 2,55 ns
cultures 1390,00 | 39,35 1455,15 | 36,7 -6,7% 1791,64 | 4525| +23,3%
zones d'élevage 922,64 26,15 1115,17 | 28,15 +7,6% 1123,81 | 28,35 +0,7%
prés 452,94 | 12,85 525,13 | 18,25 +3,1% * * *
paturages 469,70 | 13,3 590,04 14,9 +12,0% * * *
inculte non boisé 597,78 16,95 643,33 | 16,25 -4,1% 268,88 6,8 - 58,2%
inculte boisé 520,98 14,75 642,07 16,2 +9,8% 674,76 | 17,05 +5,2%
bois et taillis 85,55 2,4 167,27 4,2 | augmentation * * *
chétaigneraies 435,43 | 12,35 474,80 12,0 -2,8% * * *
total 3529,68 100 3963,59 10 ns 3960,6p 00 ng
[ En 1747, 3 villages au sud de la paroisse nemasimentionnés dans I'Etat des fonds (Lavalett&rand Bost
et Pérignanas) : peut-étre sont-ils rattachés ddDrd
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EVOLUTION DU PAYSAGE DE COUSSAG-BONNEVAL DE 1750A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1750 en 1826 de 1750 en 1914 de 1826
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1826 | surface (ha) % a 1914
béti et annexes 92,84 1,7 104,69 1,8 ns 146,55 2,25 ns
cultures 1565,48 28,1 1516,96 | 25,95 - 7,6% 2250,77 | 34,7 +28,7%
zones d'élevage 1027,50 | 18,45 1505,37 | 25,75| +39,6% 1797,75| 27,7 +4,9%
prés 646,35 11,6 986,80 16,9 +45,7% * * *
péaturages 381,15 | 6,85 518,57 8,85 | +29,2% * * *
inculte non boisé 1578,38 28,35 783,65 13,4 -52,7% 585,63 9,05 - 30,9%
inculte boisé 1302,07 23,4 1936,65 | 33,1 +41,4% 1707,48 | 26,3 -17,5%
bois et taillis 260,45 4,7 643,43 11,0 > +100% * * *
chataigneraies 1041,62| 18,7 1293,22 | 22,1 + 18,2% * * *
total 5566,27 100 5847,32 10 ns 6488,18 1p0 ng

Pour permettre la comparaison entre 1750 et 182&dtion de Bret n’a pas été prise en compte 26, ar elle
ne faisait pas partie de la paroisse de Coussane®ahau XVIIf siécle et n'a pas été arpentée en 1750
L’évolution de 1826 a 1914 concerne par contreitéase totale de la commune, Bret y compris

EVOLUTION DU PAYSAGE DE DARNETS DE 1748A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1748 en 1827 de 1748 en 1914 de 1748
fonds surface (ha) % surface (ha) % a 1827 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 27,20 14 28,51 1,15 ns 73,82 3,0 ns
cultures 444,49 22,45 662,19 26,7 +18,9% 660,13 | 26,75 =
zones d'élevage 376,40 19,0 421,77 17,0 -10,5% 431,39 | 17,5 +2,9%
prés 232,12 11,7 256,22 10,3 -12,0% * * *
paturages 14428 | 7,3 165,55 6,7 -8,2% * * *
inculte non boisé 972,91 49,15 877,47 354 - 28,0% 781,40 | 31,65| -10,6%
inculte boisé 158,07 8,0 489,86 | 19,75| +>100% 521,72 | 21,1 +6,8%
bois et taillis 112,23 57 371,59 15,0 | +>100% * * *
chéataigneraies 45,84 2,3 118,27 4,75 | +>100% * * *
total 1979,07 100 2479,80 10 ns 2468,46 100 ng
EVOLUTION DU PAYSAGE DE DONZENAC DE 1752A 1820
types le paysage le paysage évolution
de en 1752 en 1820 de 1752
fonds surface (ha)] % surface (ha) % 21820
béti et annexes 37,65 2,05 22,36 1,0 ns
cultures 372,78 20,5 553,79 23,6 +15,1%
vignes 541,28 29,8 542,51 23,1 - 22,5%
zones d'élevage 245,44 13,5 431,32 18,4 + 36,3%
prés 196,50 10,8 361,38 154 | +42,6%
paturages 48,94 2,7 69,94 3,0 +11,1%
inculte non boisé 268,98 14,8 149,28 6,4 - 56,8%
inculte boisé 351,70 19,35 646,88 275 | +42,1%
bois et taillis - - 35,26 1,5 *
chataigneraies - - 611,62 26,0 *
total 1817,83 100 2346,14 10 ns
EVOLUTION DU PAYSAGE DE FEYTIAT DE 1752A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1752 en 1813 de 1752 en 1914 de 1813
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1813 | surface (ha) % a 1914
béti et annexes 35,65 1,55 32,51 1,35 ns 37,68 1,6 ns
cultures 1009,40 | 44,05 934,46 38,9 -11,7% 1219,23 | 51,05| +31,2%
zones d'élevage 400,05 17,5 554,68 23,1 + 32,0% 657,58 | 27,5 | +19,0%
prés 250,49 | 10,95 324,64 | 1355| +23,7% * * *
paturages 149,56 | 6,55 230,04 9,55 | +458% * * *
inculte non boisé 546,42 23,85 486,57 | 20,25| -15,1% 77,62 3,25 - 84,0%
inculte boisé 299,39 13,05 393,25 16,4 | +257% 396,52 | 16,6 +1,2%
bois et taillis 80,00 3,5 129,36 5,4 + 54,3% 259,39 | 10,85| + 100,9%
chétaigneraies 219,39 | 9,55 263,89 10,9 +14,1% 137,13 | 5,75 -47,2%
total 2290,91 100 2401,47 10 ns 2388,6B 100 ng
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EVOLUTION DU PAYSAGE DE FLAVIGNAC DE 1748A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1748 en 1821 de 1748 en 1914 de 1821
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1821 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 36,44 14 30,50 1,15 ns 26,81 0,9 ns
cultures 1194,74 | 45,9 1181,07 | 44,45 -3.2% 1619,90 | 54,35| +22,3%
zones d'élevage 591,12 22,7 780,68 | 29,35| +29,3% 892,82 | 29,95 +2,0%
prés 351,64 135 470,29 17,7 +31,1% * * *
péaturages 239,48 | 9,2 310,39 | 11,65| +26,6% * * *
inculte non boisé 353,39 13,6 328,78 | 12,35 -9,2% 222,20 | 7,45 - 39,7%
inculte boisé 426,92 16,4 336,79 12,7 - 22,6% 219,11 | 7,35 -42,1%
bois et taillis 37,79 15 45,73 1,75 ns 73,67 2,45 ns
chataigneraies 389,13 | 14,9 291,06 | 10,95| -26,5% 14544 | 49 - 55,2%
total 2602,61 100 2657,82 10 ns 2980,84 1p0 ng
La commune de Texon a été réunie a celle de Flawign22 novembre 1829
EVOLUTION DU PAYSAGE D 'E YBOULEUF DE 1750A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1750 en 1825 de 1750 en 1914 de 1825
fonds surface (ha) % surface (ha) % a 1825 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 19,73 1,95 17,77 1,65 ns 18,59 1,75 ns
cultures 333,61 32,8 289,80 | 27,45| -16,3% 443,81 | 42,1 + 53,4%
zones d'élevage 234,28 23,0 311,92 | 29,55| +28,5% 345,31 | 32,75| +10,8%
prés 125,53 12,3 144,19 | 13,65| +11,0% * * *
péaturages 108,75 | 10,7 167,73 15,9 +48,6% * * *
inculte non boisé 217,55 21,4 133,39 | 12,65| -40,9% 18,25 1,75 - 86,2%
inculte boisé 212,18 20,85 303,02 28,7 + 37,6% 227,83 | 21,65| -24,6%
bois et taillis 42,51 4,15 111,79 10,6 | >+100% * * *
chataigneraies 169,67 | 16,7 191,23 18,1 + 8,4% * * *
total 1017,35 100 1055,90 10 ns 1053,7p 1p0 ng
EVOLUTION DU PAYSAGE DE LA GENEYTOUSE DE 1750A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1750 en 1825 de 1750 en 1914 de 1825
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1825 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 36,82 2,35 24,10 15 ns 29,02 15 ns
cultures 600,36 38,15 523,33 32,9 -13,8% 736,46 | 39,1 +22,0%
zones d'élevage 302,15 19,2 375,26 23,6 +22,9% 469,17 | 24,9 + 8,3%
prés 175,90 11,2 197,12 124 | +10,7% * * *
péaturages 126,25 | 8,0 178,14 11,2 +40,0% * * *
inculte non boisé 242,84 15,4 236,32 | 14,85| -36% 176,21 | 9,35 - 35,3%
inculte boisé 392,29 24,9 432,15 | 27,15 +9,0% 473,81 | 25,15| -13,3%
bois et taillis 45,59 2,9 108,53 6,8 | >+ 100% 199,16 | 10,55| +14,7%
chétaigneraies 346,70 | 22,0 323,62 | 20,35 - 7,5% 274,65 | 14,6 - 26,3%
total 1574,46 100 1591,16 10 ns 1884,6[7 1p0 ng
En 1829, la paroisse des Allois est rattachéeGetaytouse, ce qui explique
la différence de superficie totale entre 1825 é119
EVOLUTION DU PAYSAGE Dl SLE DE 1740A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1740 en 1813 de 1740 en 1914 de 1813
fonds surface (ha) % surface (ha) % & 1813 | surface (ha) % a 1914
bati, divers 30,27 1,7 35,53 1,8 ns 83,30 4,25 ns
cultures 618,74 34,75 697,65 | 35,55 +2,3% 942,05 | 48,35| +36,0%
vignes 245,72 13,8 167,20 8,5 - 38,4% 0,49 0,05 - 99,4%
zones d'élevage 399,74 22,45 580,00 | 29,55| + 31,6% 649,88 | 33,35| +12,8%
prés 259,96 14,6 399,86 | 20,35| +39,4% * * *
péaturages 139,78 | 7,85 180,14 9,2 +17,2% * * *
inculte non boisé 263,52 14,8 221,98 11,3 - 23,6% 76,48 3,95 - 65,0%
inculte boisé 222,57 125 261,54 13,3 +6,4% 195,90 | 10,05 | -24,4%
bois et taillis 67,66 3,8 71,14 3,6 -5,3% * * *
chéataigneraies 15491 | 8,7 190,40 9,7 +11,5% * * *
total 1780,56 100 1963,90 10 ns 1948,1p 100 ng
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EVOLUTION DU PAYSAGE DE LA JONCHERE DE 1744A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1744 en 1815 de 1744 en 1914 de 1815
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1815 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 16,20 15 14,64 1,3 ns 69,23 4,55 ns
cultures 389,73 36,05 375,84 | 33,45 -7.2% 664,26 | 43,55| +30,2%
zones d'élevage 246,63 22,8 269,32 24,0 +5,3% 351,94 | 23,05 - 4,0%
prés 151,37 14,0 148,75 13,25 - 5,3% * * *
péaturages 95,26 8,8 120,57 | 10,75| +22,2% * * *
inculte non boisé 272,71 25,25 273,85 24,4 - 3,4% 233,50 15,3 -37,3%
inculte boisé 155,50 14,4 189,53 | 16,85| +17,0% 207,07 | 13,55| -19,6%
bois et taillis 9,05 0,85 59,21 525 | >+100% * * *
chataigneraies 146,45 | 13,55 130,32 11,6 - 14,4% * * *
total 1080,77 100 1123,18 10 ns 1526,00 1p0 ng
En 1875, une portion du territoire de Jabreilléag@snie a la Jonchere, ce qui explique
la différence de superficie totale entre 1815 1419
EVOLUTION DU PAYSAGE DE JOURGNAC DE 1742A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1742 en 1823/24 de 1742 en 1914 1823/24
fonds surface (ha) % surface (ha) 9% a 1823/24| surface (ha) % a 1914
bati et annexes 17,42 14 15,68 1,1 ns 19,76 14 ns
cultures 635,95 51,0 650,37 46,2 -9,4% 662,76 47,3 + 2,4%
zones d'élevage 267,12 21,45 375,50 | 26,65| +24,2% 357,91 | 2555| -4.,1%
prés 150,29 | 12,05 233,03 | 16,55| +37,3% * * *
paturages 116,83 9,4 142,47 10,1 +7,5% * * *
inculte non boisé 224,97 18,05 151,39 | 10,75| -40,4% 156,86 | 11,2 +4,2%
inculte boisé 100,99 8,1 215,45 15,3 + 88,9% 204,21 | 14,55 - 4,9%
bois et taillis 38,81 3,1 64,63 4,6 + 48,4% 78,45 5,6 +21,7%
chéataigneraies 62,18 5,0 150,82 10,7 | >+ 100% 125,76 | 8,95 - 16,4%
total 1246,45 100 1408,39 10 ns 1401,50 100 ng
EVOLUTION DU PAYSAGE DE LINARDS DE 1754A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1754 en 1833 de 1754 en 1914 de 1833
fonds surface (ha) % surface (ha) % a 1833 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 93,68 2,55 46,31 1,3 ns 47,55 1,35 ns
cultures 1295,42 35,3 1220,14 | 34,2 -3,1% 1393,66 39,2 +14,6%
zones d'élevage 778,08 21,2 946,34 | 26,55| +252% 928,24 26,1 -1,7%
prés 519,03 | 14,15 601,00 16,85 +19,1% * * *
péaturages 259,05 | 7,05 345,34 9,7 + 37,6% * * *
inculte non boisé 771,08 21,0 537,28 15,05 - 28,3% 372,38 10,45 - 30,6%
inculte boisé 730,82 19,95 816,74 22,9 +14,8% 814,28 224 =
bois et taillis 225,80 | 6,15 347,95 9,8 +59,3% 412,46 11,6 + 18,4%
chataigneraies 505,02 | 13,8 468,79 13,1 -5,1% 401,82 11,3 - 13,79
total 3669,08 100 3566,81 10 ns 3556,11 1p0 ng
EVOLUTION DU PAYSAGE DE M AGNAC-BOURG DE 1746A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1746 en 1833 de 1746 en 1914 de 1833
fonds surface (ha) % surface (ha) 9% a1833 | surface (ha) % | al1914
bati et annexes 54,94 4,95 29,02 1,95 ns 25,14 1,7 ns
cultures 369,23 33,25 493,16 33,5 + 0,8% 647,12 44,0 + 31,3%
zones d'élevage 274,20 24,7 450,95 | 30,65| +24,1% 494,14 | 33,6 + 9,6%
prés 207,31 | 18,65 334,93 22,75 | +22,0% * * *
péaturages 66,89 6,05 116,02 7,9 + 30,6% * * *
inculte non boisé 188,62 17,0 267,06 18,15 +6,7% 123,33 8,4 -53,7%
inculte boisé 223,68 20,1 231,16 15,75 -21,6% 180,36 | 12,3 -21,9%
bois et taillis * * 58,58 4,0 * * * *
chataigneraies * * 172,58 11,75 * * * *
total 1110,67 100 1471,35 10 ns 1470,0P 1p0 ng
La limite définitive entre les communes de MagnaxHs) et de Saint-Germain-les-Belles
a été fixée le 28 novembre 1832
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EVOLUTION DU PAYSAGE DE M ASLEON DE 1748A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1748 en 1834 de 1748 en 1914 de 1834
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1834 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 5,18 0,8 7,73 0,9 ns 14,61 1,75 ns
cultures 308,51 47,9 319,78 38,2 -20,2% 336,35 | 40,35| +5,6%
zones d'élevage 125,52 19,5 199,14 238 | +22,1% 198,28 | 23,8 =
prés 86,80 13,5 139,33 16,65 +23,3% * * *
péaturages 38,72 6,0 59,81 715 | +19,2% * * *
inculte non boisé 100,89 15,65 124,56 14,9 - 4,8% 75,99 9,15 - 38,6%
inculte boisé 103,82 16,15 186,05 22,2 | +37,5% 207,99 | 2495| +12,4%
bois et taillis 58,17 9,05 122,35 14,6 +61,3% * * *
chataigneraies 45,65 7,1 63,70 7,6 +7,0% * * *
total 643,92 100 837,26 104 ns 833,22 100 ns
Deux villages (Epied et Mondouhaud) ont été réarléasléon le 5 mars 1833,
ce qui explique la différence de superficie enffé8let 1834
EVOLUTION DU PAYSAGE DE M OUNISME DE 1756A 1839
types le paysage le paysage évolution
de en 1756 en 1839 de 1756
fonds surface (ha)] % surface (ha) % a 1839
béti et annexes 12,39 1,1 8,63 0,8 ns
cultures 305,87 27,95 400,72 36,7 + 31,3%
zones d'élevage 180,58 16,5 311,18 28,5 +72,7%
prés 83,79 7,65 98,45 9,0 +17,6%
paturages 96,79 8,85 212,73 19,5 | +>100%
inculte non boisé 568,48 51,9 334,82 30,7 - 40,8%
inculte boisé 27,73 2,55 35,55 3,3 + 29,4%
bois et taillis 27,37 2,5 25,90 2,4 =
chataigneraies 0,36 0,05 9,65 0,9 ns
total 1095,05 100 1090,90 10 ns
Mounisme rattachée a St-Ouen en 1829 - paysag83®er&calculé avec
sections B, C et D du cadastre de 1839
EVOLUTION DU PAYSAGE DE NIEUL DE 1742A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1742 en 1809 de 1742 en 1914 de 1809
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1809 | surface (ha) % a 1914
béti et annexes 21,11 1.3 24,23 15 ns 50,71 3,1 ns
cultures 643,47 39,55 582,05 | 35,55 -10,1% 829,26 | 50,65| +42,5%
zones d'élevage 308,44 18,95 400,70 | 24,45| +29,0% 433,36 | 26,5 + 8,4%
prés 196,72 12,1 227,15 13,85 +14,5% * * *
péaturages 111,72 | 6,85 173,55 106 | +54,7% * * *
inculte non boisé 399,70 24,6 293,08 17,9 -27,2% 56,38 3,45 -80,7%
inculte boisé 253,68 15,6 336,83 20,6 | +32,1% 267,00 | 16,3 - 20,9%
bois et taillis 72,41 4,45 133,49 8,15 | +83,1% * * *
chataigneraies 181,27 | 11,15 203,34 | 12,45| +11,6% * * *
total 1626,40 100 1636,89 10 ns 1636,71L 1p0 ng
EVOLUTION DU PAYSAGE DE PEYRAT-DE-BELLAC DE 1751A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1751 en 1827 de 1751 en 1914 de 1827
fonds surface (ha) % surface (ha) 99 a1827 | surface (ha) % | al1914
bati et annexes 38,60 1,3 30,86 1,0 ns 57,48 1,9 ns
vignes 181,75 6,1 107,73 Bi55) -41,8% 0 0 - 100%
cultures 1014,21 | 34,05 1297,22 | 42,7 | +254% 1759,40 | 58,1 | +36,1%
zones d'élevage 549,48 18,45 914,80 30,1 + 63,1% 847,87 | 28,0 -7,0%
prés 306,91 10,3 390,93 | 12,85| +24,7% * * *
péaturages 242,57 | 8,15 523,87 | 17,25| +>100% * * *
inculte non boisé 1085,73 36,4 521,99 17,2 -52,7% 180,62 5,95 - 65,4%
inculte boisé 111,14 3,7 165,29 545 | +47,3% 182,78 | 6,05 | +11,0%
bois et taillis 95,26 3,2 102,25 8185 ns * * *
chéataigneraies 15,88 0,5 63,04 21 | +>100% * * *
total 2980,91 100 3037,89 10 ns 3028,1p 100 ng
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EVOLUTION DU PAYSAGE DE REMPNAT DE 1745/52A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1745/1752 * en 1836 de 1745 en 1914 de 1745
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1836 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 11,38 0,9 6,02 0,5 ns 12,66 0,6 ns
cultures 291,13 22,6 362,09 258 | +14,1% 524,89 | 25,6 -0,8%
zones d’élevage 249,87 19,4 302,00 21,5 +10,8% 466,15 | 22,75 +5,8%
prés 120,51 9,4 156,16 11,1 +18,1% * * *
paturages 129,36 | 10,0 145,84 10,4 +4,0% * * *
inculte non boisé 673,50 52,2 684,36 48,8 - 6,5% 955,58 | 46,6 - 4,5%
inculte boisé 63,35 4,9 48,09 34 - 30,6% 90,63 4,45 | +30,9%
bois et taillis 60,59 4,7 43,63 3,1 - 34,0% 86,49 4,25 +37,1%
chataigneraies 2,76 0,2 4,46 0,3 ns 4,14 0,2 ns
total 1289,23 100 1402,56 10 ns 2049,91 1p0 NS

Le paysage de 1836 ne comprend que deux sectidRerdpnat, lesquelles correspondent a I'ancienregss de
1745/1752 - Le paysage de 1914 comprend la totiité commune, ce qui explique la différencewgeedicie totale
entre 1836 et 1914 - La proportion relative de ahates différents fonds en 1836 est trés sembéaliten considére

les deux sections présentées ici ou la totalité demmune, ce qui permet la comparaison entre @83614

EVOLUTION DU PAYSAGE DE SAINT -HILAIRE -BONNEVAL DE 1742A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1742 en 1830 de 1742 en 1914 de 1830
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1830 | surface (ha) % a 1914
béti et annexes 15,77 0,7 21,35 0,8 ns 36,02 1,3 ns
cultures 1464,15 58,5 1542,04 55,5 -5,1% 1431,36 | 51,7 - 6,8%
zones d'élevage 446,06 17,8 727,26 26,2 + 47,2% 847,88 | 30,65| +17,0%
prés 229,74 9,2 438,77 15,8 +71,7% * * *
péaturages 216,32 | 8,6 288,49 104 | +20,9% * * *
inculte non boisé 507,69 20,3 319,32 11,5 - 43,3% 278,12 | 10,05 -12,6%
inculte boisé 67,87 2,7 166,47 6,0 | >+ 100% 174,41 6,3 +5,0%
bois et taillis 41,15 1,6 80,92 2,9 +81,2% * * *
chataigneraies 26,72 1,1 85,55 3,1 >+ 100% * * *
total 2501,54 100 2776,44 10 ns 2767,7p 1p0 ng

EVOLUTION DU PAYSAGE DE SAINT -JUNIEN-LES-COMBES DE 1742A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1742 en 1827 de 1742 en 19 de
fonds surface (ha) % surface (ha) % & 1827 | surface (ha) % a
bati et annexes 28,30 1,85 24,34 1.2 ns 21,55 1,05 ns
cultures 496,29 32,15 697,50 34,5 +7,3% 1111,09 | 55,05| +59,6%
zones d'élevage 238,31 15,45 562,28 27,8 +79,9% 576,84 | 28,55 +2,7%
prés 175,94 11,4 208,48 10,3 - 9,6% * * *
paturages 62,37 | 4,05 353,80 17,5 | +>100% * * *
inculte non boisé 647,78 42,0 589,26 29,1 -30,7% 188,96 | 9,35 - 67,9%
inculte boisé 132,25 8,55 149,34 7,4 -13,5% 120,63 6,0 -18,9%
bois et taillis 124,15 | 8,05 123,42 6,1 -24.2% * * *
chataigneraies 8,10 0,5 25,92 1,3 ns * * *
total 1542,93 100 2022,72 10 ns 2019,0¢ 100 ng
La paroisse de Laguzet a été rattachée a SairgnHes-Combes en 1800,
ce qui expligue la différence de superficie de 134827

EVOLUTION DU PAYSAGE DE SAINT -M AURICE -LES-BROUSSES DE1742A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1742 en 1830 de 1742 en 1914 de 1830
fonds surface (ha) % surface (ha) % & 1830 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 28,79 2,15 8,92 0,85 ns 13,75 1,3 ns
cultures 538,82 39,65 431,95 | 40,55 + 2,3% 514,29 | 48,25| +19,0%
zones d'élevage 288,07 21,2 369,93 | 34,75| +63,9% 39591 | 37,1 + 6,8%
prés 165,90 12,2 216,62 | 20,35| +66,8% * * *
péaturages 122,17 | 9,0 153,31 144 | +60,0% * * *
inculte non boisé 272,11 20,05 75,56 7,1 - 64,6% 30,51 2,85 - 59,9%
inculte boisé 230,42 16,95 178,42 | 16,75 -1,2% 111,88 | 10,5 - 37,3%
bois et taillis 34,56 2,55 28,13 2,65 ns 37,28 3,5 +32,1%
chataigneraies 195,86 | 14,4 150,29 14,1 -2,1% 74,60 7,0 - 50,4%
total 1358,21 100 1064,78 10 ns 1066,34 1p0 ng

Lors du passage a la commune, une partie de lianeiparoisse a sans doute été rattachée a uneardigse
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EVOLUTION DU PAYSAGE DE SAINT -OUEN DE 1743A 1839
types le paysage le paysage évolution
de en 1743 en 1839 de 1743
fonds surface (ha)l % surface (ha) % a 1839
béti et annexes 12,86 1,3 9,55 0,9 ns
cultures 359,43 36,2 470,04 4445 | + 22,8%
zones d'élevage 194,08 19,5 340,76 32,2 +65,1%
prés 77,16 7,75 122,24 | 1155 +49,0%
paturages 116,92 | 11,75 218,52 20,65| +757%
inculte non boisé 398,70 40,1 210,85 | 19,95| -50,2%
inculte boisé 28,81 2,9 26,73 2,5 - 13,8%
bois et taillis 26,74 2,7 13,58 1,25 ns
chéataigneraies 2,07 0,2 13,15 1,25 ns
total 993,88 100 1057,93 10( ns

EVOLUTION DU PAYSAGE DE SAINT -SORNIN-L EULAC DE 1752A 1914

types

le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1752 en 1830 de 1752 en 1914 de 1830
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1830 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 44,60 1,75 25,99 1,05 ns 26,77 1,05 ns
cultures 1345,19 52,5 1126,06 | 44,65| -15,0% 1346,66 | 53,4 | +19,6%
zones d'élevage 454,79 17,75 710,86 | 28,15| +58,6% 637,44 | 253 -10,1%
prés * * 210,98 8,35 * * * *
paturages * * 499,88 19,8 * * * *
inculte non boisé 620,09 24,2 488,87 19,4 -19,8% 331,03 | 13,15| -32,2%
inculte boisé 96,66 3,8 170,27 6,75 | +77,6% 179,38 7,1 +5,2%
bois et taillis * * 127,29 5,05 * 133,33 5,3 ns
chéataigneraies * * 42,98 1,7 * 46,05 1,8 ns
total 2561,33 100 2522,05 10 ns 2521,2B 100 ng
EVOLUTION DU PAYSAGE DE SAINT -SYLVESTRE DE 1749A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1749 en 1823 de 1749 en 1914 de 1823
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1823 | surface (ha) % a 1914
béti et annexes 17,69 0,7 106,68 2155 ns 106,50 | 3,55 ns
cultures 650,47 25,4 925,73 30,8 +21,3% 1050,51 | 35,05| +13,8%
zones d'élevage 391,52 15,25 528,67 17,6 +15,4% 579,55 | 19,35 +9,9%
prés 186,58 7,25 294,50 9,8 + 35,2% * * *
paturages 204,94 8,0 234,17 7,8 -2,5% * * *
inculte non boisé 1355,25 | 52,85 1157,07 | 38,5 -27,2% 927,82 | 31,0 -19,5%
inculte boisé 149,16 58 287,60 9,55 | +64,7% 330,78 | 11,05| +157%
bois et taillis 34,25 1,3 79,50 2,65 | +103,8% 179,95 6,0 | >+ 100%
chétaigneraies 11491 | 45 208,10 6,9 + 53,3% 150,83 | 5,05 - 26,8%
total 2564,09 100 3005,75 10 ns 2995,16 100 ng
EVOLUTION DU PAYSAGE DE SAINT -VITTE DE 1747A 1914
types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1747 en 1834 de 1747 en 1914 de 1834
fonds surface (ha) % surface (ha) % & 1834 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 40,59 1,9 19,41 1,0 ns 20,67 1,0 ns
cultures 922,19 43,55 770,32 | 38,15| -12,4% 863,81 | 42,85| +12,3%
zones d'élevage 508,66 24,0 627,02 | 31,05| +29,4% 655,71 | 32,5 +4,7%
prés 303,02 14,3 421,43 | 20,85| +45,8% * * *
paturages 205,64 | 9,7 205,59 10,2 +5,2% * * *
inculte non boisé 318,54 15,05 189,77 9,4 - 37,5% 98,13 4,9 - 47,9%
inculte boisé 327,49 155 411,43 20,4 | +31,6% 378,11 | 18,75 -8,1%
bois et taillis 27,22 1,3 77,56 3,85 | >+ 100% 93,08 4,6 +19,5%
chataigneraies 300,27 | 14,2 333,87 | 16,55| +16,5% 285,03 | 14,15| -145%
total 2117,47 100 2017,95 10 ns 2016,4B 100 ng
La limite entre Saint-Vitte-sur-Briance et la Ciliéssur-Briance a été fixée le 29 avril 1833
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EVOLUTION DU PAYSAGE DE SUSSAC DE1753A 1914

types le paysage le paysage évolution le paysage évolution
de en 1753 en 1834 de 1753 en 1914 de 1834
fonds surface (ha) % surface (ha) % a1834 | surface (ha) % a 1914
béti et annexes 29,90 14 18,59 0,75 ns 16,19 0,65 ns
cultures 671,79 31,1 657,69 | 26,35| -15,3% 842,61 | 33,9 +28,7%
zones d'élevage 405,26 18,8 478,34 | 19,15 +1,9% 499,07 | 20,1 +5,0%
prés 245,13 11,35 341,77 13,7 +20,7% * * *
péaturages 160,13 | 7,45 136,57 5,45 - 26,8% * * *
inculte non boisé 452,62 21,0 590,81 23,7 +12,8% 435,20 17,5 - 26,2%
inculte boisé 597,36 27,7 750,56 | 30,05 + 8,5% 691,97 | 27,85 -7,3%
bois et taillis 268,39 | 12,45 317,94 12,75 +2,4% 370,95 | 14,95| +17,3%
chataigneraies 328,97 | 15,25 432,62 17,3 + 13,4% 321,02 12,9 - 25,4%
total 2156,93 100 2495,99 10 ns 2485,04 1p0 ng
EVOLUTION DU PAYSAGE DE TARNAC DE 1752/56A 1825
types le paysage le paysage évolution
de en 1752/56 en 1825 de 1752
fonds surface (ha)] % surface (ha) % a 1825
béti et annexes 119,72 1,6 17,84 0,3 ns
cultures 897,91 12,0 1217,88 17,3 + 44,2%
zones d'élevage 763,22 10,2 1302,90 | 18,5 +81,4%
prés 202,03 2,7 531,66 7,55 | >+ 100%
paturages 561,19 7,5 771,24 10,95 | +46,0%
inculte non boisé 5357,51 71,6 4269,37 | 60,65| -15,3%
inculte boisé 344,20 4,6 229,51 3,25 - 29,3%
bois et taillis - - 229,51 3,25 - 29,3%
chéataigneraies - - 0 0 -
total 7482,56 100 7037,50 10 -
EVOLUTION DU PAYSAGE D'USSEL DE1747A 1914
le paysage le paysage évolution le paysage évolution
types de en 1747 en 1815 de 1747 en 1914 de 1815
fonds surface (ha) % surface (hp) % a 1815 | surface (ha) % a 1914
bati et annexes 42,0 1,25 46,99 1,25 ns 90,19 2,4 ns
cultures 1060,0 31,55 1120,09 | 30,0 -4,9% 1111,29 | 29,8 =
zones d'élevage 740,0 22,0 1046,54 | 28,0 + 27,3% 1347,18 | 36,1 + 28,9%
prés * * 538,21 14,4 * * * *
paturages * 508,33 13,6 * * * *
inculte non boisé 1400,0 41,65 1335,98 | 35,8 - 14,0% 1045,91 | 28,0 -21,8%
inculte boisé 120,0 355 184,48 4,95 39,4% 137,95 3,7 -25,2%
bois et taillis * * * * * * * *
chataigneraies * 0 0 * * * *
total 3362,0 100 3734,08 100 ns 3732,5P 10 ns
EVOLUTION DU PAYSAGE DE VOUTEZAC DE 1760A 1914
le paysage le paysage évolution le paysage évolution
types de en 1760 en 1840 de 1760 en 1914 de 1840
fonds surface (ha) % surface (ha) % a 1840 | surface (ha) % a 1914
béti et annexes - - 27,14 1,25 - 32,17 1,5 ns
cultures 530,09 27,05 620,60 28,9 +6,8% 705,47 | 32,75| +13,3%
vignes 735,06 37,55 560,47 26,1 - 30,5% 246,05 11,4 - 56,3%
zones d'élevage 246,87 12,6 381,75 | 17,75 +40,9% 520,55 | 24,15| + 36,0%
prés 201,98 10,3 366,91 17,05| +65,5% * * *
paturages 44,89 2,3 14,84 0,7 ns * * *
inculte non boisé 188,87 9,65 152,55 7,1 - 26,4% 369,98 | 17,2 | +>100%
inculte boisé 257,86 13,15 405,85 18,9 + 43,7% 280,20 13,0 -31,2%
bois et taillis 8,97 0,45 57,62 2,7 ns * * *
chataigneraies 248,89 | 12,7 348,23 16,2 + 27,6% * * *
total 1958,75 100 2148,36 10 ns 2154,4p 1p0 ng
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REPARTITION DE LA TAILLE DES PROPRIETES FONCIERES
SELON LEUR SUPERFICIE DANS VINGT-QUATRE PAROISSES LIMOUSINES
AU MILIEU DU XVIII ¢ SIECLE

Il s’agit des propriétés individuelles, tous grosimmciaux confondus, classées selon
leur superficie. Les sources sonté&tats des fondgéférences d’archives p. 446 ci-dessus).

superficie Azat-le-Ris - 1741
des nombre | %du | surface | % dela
propriétés | de propr.| nombre | (ha) | surface
<1lha 43 31,4 15,77 0,3
la2ha 14 10,2 19,06 0,4
2a5ha 16 11,7 50,03] 1,0
5a10 ha 17 12,4 129,26 2,6
10a 15 ha 5 3,6 59,84 1,2
15220 ha 2 1,5 30,41 0,6
20 a30ha 7 5,1 169,75 34
30a40ha 6 4.4 216,13 4,3
40 a 50 ha 5 3,6 228,53 4,6
50 a 100 ha 8 5,8 569,7 11,4
100 a 200 hg 12 8,8 1741,01 34,7
> 200 ha 2 15 1107,50 22,1
communaux - - 672,73 13,4
total 137 100 5009,74 100
superficie Balledent - 1749 Boisseuil - 1747
des nombre| %du | surface| % dela| nombre| % du | surface| % dela
Proprietes | ge propr.| nombre | (ha) surface | de propr.| nombre | (ha) surface
<1 ha 41 32,8 15,68 1,3 22 21,6 14,66 0,9
la2ha 21 16,8 31,28] 2,6 21 20,6 31,22 1,9
2a5ha 25 20,0 89,27 7,5 27 26,5 85,06 5,1
5a10 ha 21 16,8 145,28 12,2 7 6,9 46,%5 2.8
10a 15 ha 3 2,4 38,60 3,2 2 1,95 22,12 1,8
15220 ha 5 4,0 89,28] 7,5 3 2,9 54,03 3,8
20 a 30 ha 2 1,6 44,76 3,8 4 3,9 97,13 5,9
30 a40ha 1 0,8 30,85 2,6 3 2,9 107,89 6,5
40 a 50 ha - - - - 2 1,95 84,54 5,1
50 a100 ha 4 3,2 258,2% 21,6 7 6,9 490,10 29,5
100 a 200 hd 1 0,8 109,85 9,2 3 2.9 391,00 23,6
200 a 300 hg 1 0,8 232,71 19,5 1 1,0 22453 13,5
communaux - - 107,05 9,0 - - 9,25 0,6
total 125 100 1192,86 100 102 100 1658/18 100
superficie Bessines - 1750
des nombre | %du | surface | % dela
propriétés | de propr.| nombre | (ha) | surface
<1 ha 78 19,9 20,62 0,5
1a5ha 125 32,0 346,84 9,2
5a10 ha 111 28,4 788,60 21,0
10a 15 ha 40 10,2 485,97 12,9
15220 ha 13 3,3 208,93 5,6
20 a 30 ha 7 1,8 166,0( 4.4
30a40ha 4 1,0 142.,8 3,8
40 a 50 ha 2 0,5 92,06 2,5
50 a 100 ha 8 2,1 504,98 13,4
> 100 ha 3 0,8 765,22 20,4
communaux - - 236,95 6,3
total 391 100 3758,97 100
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superficie Champnétéry - 1748 Champsac - 1748/53
des nombre | %du | surface | % dela| nombre| %du | surface | % dela
propriétés | de propr.| nombre (ha) surface | de propr.| nombre (ha) surface
<1ha 21 16,1 11,22 0,5 90 28,8 47,40 2,
la2ha 13 10,0 19,38 0,8 46 14,7 64,99 2,8
2a5ha 28 215 94,48| 3,8 81 25,9 260,[16 111
5a10 ha 26 20,0 173,31 6,9 40 12,8 28579 12,2
10415 ha 9 6,9 104,42 4,2 24 7,7 290,16 12,4
15a20 ha 7 5,4 123,84 4,9 3 0,9 50,00 2,1
20a30ha 7 5,4 158,37 6,3 12 3,8 293,93 12,5
30a40ha 5 3,8 181,21 7,2 6 1,9 205,66 8,8
40 a 50 ha 4 3,1 190,41 7,6 2 0,7 90,84 3,9
50 & 100 ha 8 6,2 499,21 19,9 6 1,9 425)94 18,2
100 a 200 hg 1 0,8 145,04 5,8 3 0,9 320,02 13,6
> 200 ha 1 0,8 578,97 23,1 - - -
communaux - - 225,61 9,0 - - 9,51 0,4
total 130 100 2505,5] 100 313 100 2344/40 100
superficie La Chapelle-Montbrandeix - 1748
des no&nbre %du | surface | % dela
propriétés € | nombre| (ha) surface
propriétés
<lha 117 52,0 42,12 2,4
lab5ha 73 324 172,5 9,6
5a10 ha 17 7,6 102,85 5,7
10415 ha 5 2,25 61,67 3,5
15a20ha 0 0 0 0
20a30ha 3 1,3 77,89 4,4
30a50ha 2 0,9 80,45 4,5
50 & 100 ha 5 2,25 315,64 17,4
> 100 ha 3 13 929,59 51,9
communaux - - 6,99 0,4
total 225 100 1789,7( 100
superficie Cieux - 1747/48
des no(rjnbre %du | surface | % dela
propriétés € | nombre| (ha) | surface
propriétés
<1 ha 64 23,1 27,52 0,8
lab5ha 109 39,2 260,87 7,4
5410 ha 26 9,4 186,2¢ 5,3
10a15ha 26 9,4 336,8 9,5
15a20 ha 12 4,3 199,11 5,7
20a30ha 14 5,0 325,98 9,2
30 a40ha 9 3,2 320,71 9,1
40 a 50 ha 4 14 170,25 4,8
50 a 100 ha 10 3,6 720,08 20,4
> 100 ha 4 14 898,74 25,4
communaux - - 83,32 2,4
total 278 100 3529,68 100
superficie Coussac-Bonneval - 1750
des %du | surface| % dela] %dela
propriétés | nombre | (ha) | surface| surface
<1ha 68 17,5 36,47 0,7
la2ha 56 14,4 82,93 15
2a5ha 105 27,1 352,1 6,3
5a10 ha 68 17,5 478,01 8,6
10415 ha 26 6,7 312,28 5,6
15a20 ha 13 3,3 220,52 4,0
20a30ha 15 3,9 361,26 6,5
30a40ha 7 1,8 233,07 4,2
40 a 50 ha 4 1,1 185,09 3,3
50 & 100 ha 14 3,6 1044,88 18,9
100 a 200 ha 9 2,3 1089,02 19,5
200 & 300 h4g 2 0,5 473,75 8,5
> 300 ha 1 0,3 591,04 10,6
communaux - - 105,85 1,9
total 388 100 5566,21 100
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superficie Eybouleuf - 1750
des nombre | %du | surface | % dela
propriétés | de propr.| nombre | (ha) | surface
<1ha 22 36,1 11,64 1,1
la2ha 6 9,8 7,93 0,8
2a5ha 9 14,8 30,61 3,0
5a10 ha 7 11,5 42,16 4,2
10a 15 ha 3 4,9 38,34 3,7
15220 ha 1 1,6 15,13 1,5
20 a 30 ha 2 3,3 45,79 45
30a40ha 2 3,3 68,92, 6,8
40 a 50 ha 1 1,6 49,20 4.8
50 a 100 ha 6 9,8 354,11 34,8
100 a 200 ha 2 3,3 340,65 33,5
communaux - - 12,87 1,3
total 61 100 1017,35 100
superficie Flavignac - 1748
des  Tnombre| %du | surface | % de la
proprietes | ge propr.| nombre | (ha) surface
<1 ha 69 26,3 38,45 15
la2ha 48 18,3 74,56 2,8
2a5ha 66 25,2 214,59 8,2
5a10 ha 37 14,1 265,06 10,2
10a 15 ha 11 4,2 132,09 51
15220 ha 4 1,5 69,60 2,7
20 a 30 ha 10 3,8 241,6% 9,3
30 a40ha 3 1,1 100,83 3,9
40 a 50 ha 2 0,8 92,29 3,5
50 4100 ha 9 3,5 547,9% 21,1
100 a 200 ha 2 0,8 291,64 11,2
> 200 ha 1 0,4 473,007 18,2
communaux - - 60,89 2,3
total 262 100 2602,6] 100
superficie La Geneytouse - 1750
des nombre| %du | surface| % dela
propriétés | de propr.| nombre | (ha) | surface
<1 ha 42 34,4 23,46 15
la5ha 46 37,7 122,67 7,8
5a10 ha 16 13,1 108,04 6,8
10a 15 ha 3 2,5 32,49 2,1
15220 ha - - - -
20 a 30 ha 3 2,5 75,76 4.8
30 a 50 ha 1 0,8 35,52, 2,3
50a70ha 4 3,3 219,12 13,9
70 a 100 ha 1 0,8 75,79 4.8
> 100 ha 6 4,9 881,18 56,0
communaux - - 0,43 -
total 122 100 1574,44 100
superficie Jourgnac - 1742
des nombre | %du | surface | % dela
propriétés | de propr.| nombre | (ha) | surface
<1ha 101 43,6 41,85 3,4
la2ha 52 22,4 82,57 6,6
2a5ha 35 15,1 128,3 10,3
5a10 ha 30 12,9 177,0% 14,2
10a 15 ha 1 0,4 10,45 0,8
15220 ha 3 1,3 46,11 3,7
20 a 50 ha 2 0,9 51,60 4,1
50 a100 ha 6 2,5 314,7¢ 25,3
> 100 ha 2 0,9 393,76 31,6
total 232 100 1246,44 100
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superficie Linards - 1754 Masléon - 1748
des nombre | %du | surface | % dela| nombre| %du | surface | % dela
propriétés | de propr.| nombre (ha) surface | de propr.| nombre (ha) surface
<1ha 46 14,1 25,963 0,7 29 33,3 15,22 2,4
la2ha 37 114 55,813 15 11 12, 14,96 2,8
2a5ha 94 28,9 321,184 8,7 18 20,7 51,74 80
5a10 ha 84 25,8 604,971 16,5 12 13,8 80,34 13,5
10a15ha 30 9,2 355,555 9,7 6 6,9 71,02 11,0
15a20 ha 15 4,6 259,923 7,1 4 4,6 68,04 10,6
20a30ha 6 18 146,863 4,0 2 2,3 52,37 8,1
30a40ha 4 1,2 131,168 3,6 1 1,2 37,84 5,9
40a50ha 2 0,6 87,109 24 1 1,2 47,42 7.4
50 a 100 ha 4 1,2 327,090 8,9 3 34 204,82 318
100 a 200 hg 2 0,6 255,390 7,0 0 - - -
300 & 500 hg 2 0,6 774,141 21,1 0 - - -
communaux - - 323,91 8,8 - - 0,15 0
total 326 100 3669,08 100 87 100 643,92 10D
taille Magnac-Bourg - 1746
des nombre | %du | surface | % dela
propriétés | de propr.| nombre | (ha) | surface
0OaZ2ha 65 56,5 49,47 4,5
2a5ha 21 18,3 60,99 55
5a10 ha 10 8,7 70,77 6,4
10a20ha 6 52 77,66 7,0
20a30ha 3 2,6 75,73 6,8
30a40ha 2 1,8 62,69 5,6
40450 ha 3 2,6 127,9¢ 11,5
50 a 100 ha 4 3,5 296,14 26,7
> 100 ha 1 0,8 250,09 22,5
communaux - - 39,23 3,5
total 115 100 1110,67 100
superficie Peyrat-de-Bellac - 1751 Mounisme - 1756
des nombre | % du surface | % dela| nombre| %du | surface| % dela
propriétés | de propr.| nombre (ha) surface | de propr.| nombre (ha) surface
<1lha 148 56,7 45,560 15 13 34,2 5,849 0,5
la2ha 24 9,2 35,317 1,2 4 10,5 5,451 0,5
2ab5ha 30 11,5 102,654 3,45 4 10,5 12,398 12
5a10ha 17 6,5 117,480 3,9 1 2,64 7,670 0,7
10a15ha 3 1,2 39,48 1,3 - - - -
15420 ha 3 1,2 51,97 1,75 - - - -
20a30ha 9 34 224,597 7,6 3 7.9 75,587 6,0
30a40ha 5 1,9 169,471 5,7 3 7.9 106,101 97
40450 ha 5 19 222,931 7,5 3 7,9 135,300 124
50 a 100 ha 9 3,4 602,673 20,2 6 15,8 396,814 36,2
100 a 200 hq 7 2,7 984,148 33,0 - - - -
200 a 300 hg 1 0,4 209,078 7,0 1 2,65 200,540 18,3
communaux - - 175,55 5,9 - - 149,299 13,6
total 261 100 2980,91 100 38 100 1095,05 10p
superficie Rempnat - 1745/52 Saint-Hilaire-Bonneval - 1742
des nombre | %du | surface | % dela| nombre| %du | surface | % dela
propriétés | de propr.| nombre (ha) surface | de propr.| nombre (ha) surface
<1ha 10 16,1 2,50 0,2 25 24,3 11,50 0,5
la2ha 5 8,1 7,53 0,6 21 20,4 29,34 1,3
2a5ha 6 9,7 20,53 1,6 22 21,3 70,03 2,8
5a10 ha 10 16,1 80,23 6,2 8 7,8 52,47 2,1
10a15ha 6 9,7 77,68 6,0 3 2,9 35,51 1,4
15a20ha 12 19,4 209,71 16,3 3 2,9 53,50 21
20a30ha 2 3,2 44,29 34 1 1,0 21,94 0,9
30a40ha 5 8,1 160,39 12,4 1 1,0 33,02 18
40 a 50 ha 3 4.8 138,4 10,7 0 0 0 0
50 a 100 ha 1 16 53,20 4,1 10 9,7 653,40 26,1
100 a 200 hg 1 1,6 164,44 12,8 6 5,8 72485 29,0
200 & 300 hg 1 1,6 227,55 17,7 3 2,9 811)29 32,4
communaux - - 102,77 8,0 - - 4,80 0,2
total 62 100 1289,27 100 103 100 2501,55 10D
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superficie | St-Maurice-les-Brousses - 1741/42 Saint-Junien-les-Combes - 1742
des nombre | %du | surface| %dela | nombre| %du | surface | % dela
propriétés | de propr.| nombre (ha) surface | de propr.| nombre (ha) surface
<1ha 18 22,2 9,45 0,7 33 47,9 12,04 0,9
la5ha 33 40,8 82,68 6,1 18 26,1 37,96 2,6
5410 ha 11 13,6 74,24 55 3 4,3 19,98 18
10a15ha 3 3,7 39,08 2,9 2 2,9 25,87 1,7
15420 ha 1 1,2 17,26 1,3 0 - - -
20a30ha 3 3,7 75,05] 5,5 2 2,9 44,03 2,
30a50ha 5 6,2 223,08 16,4 5 7,3 188,06 12
50 a 100 ha 3 3,7 220,59 16,3 3 4,3 198,54 12,
> 100 ha 4 4,9 610,43 45,0 3 4,3 838,52 54
communaux - - 6,35 0,3 - - 177,98 11,5
total 81 100 1358,21 100 69 100 1542,93 100
superficie St-Sylvestre - 1749
des nombre | %du | surface| % dela
propriétés | de propr.| nombre | (ha) | surface
<1ha 61 28,6 24,89 1,0
la5ha 69 32,4 186,1% 7,3
5a10 ha 44 20,7 303,13 11,8
10415 ha 14 6,6 171,02 6,6
15a20ha 6 2,8 94,10 3,7
20a30ha 6 2,8 128,9( 5,0
30a50ha 3 14 102,82 4,0
50 a 100 ha 4 1,9 284,68 11,1
> 100 ha 6 2,8 1230,88 48,0
communaux - - 37,52 1,5
total 213 100 2564,04 100
superficie Saint-Ouen - 1743
des nombre | % du surface | % de la
propriétés | de propr.| nombre | (ha) | surface
<lha 13 23,2 7,14 0,7
la2ha 4 7,1 5,78 0,6
2a5ha 17 30,4 60,90 6,1
5a10ha 7 12,5 41,34 4,2
10a15ha 1 1,8 12,55 1,3
15420 ha 3 5,4 50,95 51
20a30ha 2 3,6 52,88| 5,3
30a40ha 3 5,3 103,7¢ 10,4
40 a 50 ha - - - -
50 & 100 ha 4 7,1 248,12 25,0
100 a 200 hg 2 3,6 272,44 274
200 a 300 hg - - - -
communaux - - 138,02 13,9
total 56 100 993,88 100
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REPARTITION DE LA PROPRIETE FONCIERE ENTRE LES GROUPES SOCIA UX
DANS VINGT-HUIT PAROISSES LIMOUSINES AU MILIEU DU XVIII € SIECLE

Les sources sont |&tats des fondgéférences d’archives p. 446 ci-dessus).

Les « non-paysans » regroupent le clergé, la neblesla bourgeoisie.

Les « paysans » regroupent la paysannerie au ge06 (faboureurs, meétayers et
journaliers) et I'artisanat (et autres petits nréti@iraux).

groupes Azat-le-Ris - 1741-42 Bessines - 1750
sociaux nbre % du surface | % de la nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface propr. nombre (ha) surface
clergé 3 2,2 155,43 3,1 - - - -
noblesse 11 8,0 1694,92 33,9 6 1,5 569,95 15,2
bourgeoisie 23 16,8 1747,27 34,9 22 5,6 1003,85 7 28,
« non-paysans » 37 27,0 3597,62 71,8 28 7,1 1573,80 41,0
paysannerie 53 38,7 593,18 11,85 220 56|3 1330,385,4 3
laboureurs 28 20,4 536,05 10,7 - - - -
métayers 2 15 6,94 0,15 - - - -
journaliers 23 16,8 50,14 1,0 - - - -
artisanat 34 24,8 140,71 2,8 133 34, 597)48 15,9
« paysans » 87 63,5 733,9 14,65 353 90,8 192786135
indéterminés 13 9,5 5,47 0,1 10 2,6 20,36 0,5
communaux - - 672,73 13,45 - - 236,95 6,3
total 137 100 5009,72 100 391 100 375897 100
groupes Balledent - 1749 Boisseuil - 1747
sociaux nbre % du surface | % dela nbre % du surface | % de la
propr. | nombre (ha) surface propr. | nombre (ha) surface
clergé 1 0,8 9,58 0,8 4 3,9 157,80 9,5
noblesse 4 3,2 219,14 18,4 2 2,0 206,p7 12)5
bourgeoisie 6 4,8 468,54 39,3 19 18,4 106691 643
«non-paysans» 11 8,8 697,29 58,5 25 24,5 1430,98 86,3
paysannerie 60 48,0 234,97 19,7 51 50,0 167,88 10,1
laboureurs 31 24,8 191,94 16,1 6 5,9 70,45 4,2
métayers 12 9,6 23,92 2,0 22 21,6 44,95 2,7
journaliers 17 13,6 19,11 1,6 23 22,5 52,4 3,2
artisanat 50 40,0 152,56 12,8 18 17,7 43,73 2,6
« paysans » 110 88,0 387,58 32,5 69 67,7 211(61 7 12,
indéterminés 4 3,2 0,99 - 8 7,8 6,34 0,4
communaux - - 107,05 9,0 - - 9,25 0,6
total 125 100 1192,86 100 102 100 1658)18 100
groupes Champnétéry - 1748 Champsac - 1748/53
sociaux nbre % du surface | % de la nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface | propr. nombre (ha) surface
clergé 3 2,3 154,31 6,15 2 0,6 14,70 0,6
noblesse 3 2,3 664,23 26,5 8 2,6 328,85 14{0
bourgeoisie 21 16,2 843,7 33,65 31 9,9 92083 39,3
« non-paysans » 27 20,8 1662,27 66,3 41 13,1 1263,88 53,0
paysannerie 85 65,4 549,9p 21,96 202 64|5 825,23 2 36
laboureurs 21 16,2 301,57 12,05 63 20,1 577,20 2416
métayers 34 26,1 134,09 5,35 13 4,2 16,86 0,7
journaliers 30 23,1 114,26 4,55 67 21,4 138,48 59
non précisé - - - - 59 18,8 92,70 4,0
artisanat 10 7,7 61,72 2,45 70 22,4 245,78 10{5
« paysans » 95 73,1 611,64 24,4 272 86,9 1071,01 ,7 45
indéterminés 8 6,1 5,99 0,3 - - - -
communaux - - 225,61 9,0 - - 9,51 04
total 130 100 2505,51 100 313 100 2344140 100
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groupes Coussac-Bonneval - 1750
sociaux nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface
clergé 2 0,5 51,06 0,95
noblesse 10 2,6 1509,06 27,1
bourgeoisie 29 75 1960,07 35,2
« non-paysans » 41 10,6 3520,19 63,25
paysannerie 274 70,6 1561,02 28,05
artisanat 73 18,8 379,21 6,8
« paysans » 347 89,4 1940,23 34,85
communaux - - 105,85 1,9
total 388 100 5566,21 100
groupes La Chapelle-Montbrandeix - 1748 Cieux - 1747/48
sociaux nbre % du surface | % dela nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface propr. nombre (ha) surface
clergé 0 - 0 - 1 0,4 2,06 0,05
noblesse 8 3,55 682,1( 38,1 9 3,2 102335 29,0
bourgeoisie 11 4,9 671,44 37,5 15 5,4 822,99 23,3
« non-paysans » 19 8,45 1353,65 75,6 25 9,0 1848,40 52,35
paysannerie 136 60,45| 363,17 20,3 192 69|1 137D,888,85
artisanat 27 12,0 33,50 1,9 47 16,9 223,03 6,8
« paysans » 163 72,45 396,6¥ 22,2 239 86,0 1593,945,15
indéterminés 43 19,1 32,39 1,8 14 5,0 4,06 0,1
communaux - - 6,99 0,4 - - 83,37 24
total 225 100 1789,7( 100 278 100 352968 100
groupes Feytiat - 1752
sociaux nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface
clergé 6 54 419,83 18,3
noblesse 8 7,2 892,66 39,0
bourgeoisie 9 8,1 745,81 32,5
« non-paysans » 23 20,7 2058,30 89,8
« paysans » 88 79,3 192,11 8,4
communaux - - 40,51 1,8
total 111 100 2290,9] 100
groupes Eybouleuf - 1750 La Jonchére - 1744
sociaux nbre % du surface | % de la nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface | propr. nombre (ha) surface
clergé 3 4,9 209,67 20,6 3 3,6 8,24 0.8
noblesse 1 1,7 5,12 0,5 3 3,6 413,29 38,2
bourgeoisie 19 31,1 690,9¢ 67,9 8 9,7 32516 30,1
« non-paysans » 23 37,7 905,75 89,0 14 16,9 746,69 69,
paysannerie 33 54,1 86,26 8,5 36 43,4 178|134 16,5
artisanat 5 8,2 12,47 12 26 31,3 151,98 141
« paysans » 38 62,3 98,73 9,7 62 74,7 330,82 30,6
indéterminés - - - - 7 8,4 3,76 0,3
communaux - - 12,87 1,3 - - * -
total 61 100 1017,35 100 83 100 1080,77 10D
groupes Flavignac - 1748 La Geneytouse - 1750
sociaux nbre % du surface | % de la nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface | propr. nombre (ha) surface
clergé 3 1,1 57,45 2,2 2 1,6 13,38 0,9
noblesse 6 2,3 729,68 28,0 8 6,6 574,08 36|5
bourgeoisie 25 9,6 891,38 34,3 13 10,7 719,70 45,7
« non-paysans » 34 13,0 1678,51 64,5 23 18,9 1308,06 83,1
paysannerie 171 65,3 640,91 24,4 80 65,5 197,49 6 12,
laboureurs 49 18,7 353,46 13,9 31 254 88,71 EX:
métayers 23 8,8 68,53 2,7 16 13,1 31,2§ 2,
journaliers 52 19,9 112,71 4,4 31 25,4 76,9 4,9
indéterminés 47 17,9 106,21 4,2 2 1,6 0,53 0,1
artisanat 57 21,7 222,29 8,6 19 15,4 68,48 4,8
« paysans » 228 87,0 863,20 33,2 99 81,1 265(97 9 14,
communaux - - 60,89 2,3 - - 0,43 -
total 262 100 2602,60 100 122 100 1574)46 100
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groupes Jourgnac - 1742
sociaux nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface
clergé 1 0,4 6,66 0,5
noblesse 7 3,0 487,7( 39,15
bourgeoisie 8 3,5 279,45 22,45
« non-paysans » 16 6,9 773,81 62,1
paysannerie 132 56,9 333,06 26,1
laboureurs 34 14,6 188,38| 15,1
métayers 41 17,7 66,23 5,3
journaliers 57 24,6 78,45 6,3
artisanat 32 13,8 71,94 5,75
veuves, mineurs 15 6,5 28,5( 2,3
« paysans » 179 77,2 433,5 34,75
indéterminés 37 15,9 31,86 2,55
communaux - - 7,28 0,6
total 232 100 1246,45 100
groupes Linards - 1754
sociaux nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface
clergé 1 0,3 2,71 0,1
noblesse 7 2,2 901,01 24,55
bourgeoisie 18 55 666,21 18,14
« non-paysans » 26 8,0 1569,99 42,8
paysannerie 274 84,0 1570,17 42,8
laboureurs 151 46,3 1225,1 33,4
métayers 43 13,2 152,74 4,2
journaliers 80 24,5 192,28 52
artisanat 21 6,5 201,59 55
veuves, mineurs - - - -
« paysans » 295 90,5 1771,716 48,3
indéterminés 5 15 3,42 0,1
communaux - - 323,91 8,8
total 326 100 3669,04 100
groupes Magnac-Bourg - 1746
sociaux nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface
clergé 4 3,5 0,95 0,1
noblesse 5 4,3 497,83 44,8
bourgeoisie 6 5,2 128,77 11,6
« non-paysans » 15 13,0 627,55 56,5
paysannerie 29 25,2 133,00 12,(
laboureurs 13 11,3 98,62 8,9
métayers 8 6,95 18,44 1,7
journaliers 8 6,95 15,94 1,4
artisanat 41 35,7 139,81 12,6
veuves, mineurs 10 8,7 103,85 9,3
« paysans » 80 69,6 376,66 33,9
indéterminés 20 17,4 67,23 6,1
communaux - - 39,23 3,5
total 115 100 1110,67 100
groupes Masléon - 1748 Mounisme - 1756
sociaux nbre % du surface | % de la nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface | propr. nombre (ha) surface
clergé 2 2,3 1,71 0,3 2 5,3 63,54 5,8]
noblesse 1 1,1 0,46 0,1 2 5,3 290,54 26,55
bourgeoisie 8 9,2 351,69 54,6 14 36,¢ 561,16 51,25
« non-paysans » 11 12,6 353,86 55,0 18 47,4 915,24 83,6
paysannerie 60 69,0 266,95 414 14 36,8 2517 2{3
laboureurs 34 39,1 215,30 33,4 - - - -
métayers 6 6,9 7,79 1,2
journaliers 20 23,0 43,86 6,8 - - - -
artisanat 10 115 19,69 3,1 6 15,8 5,34 0,%
« paysans » 70 80,5 286,64 44,5 20 52,6 30,51 2,8
indéterminés 6 6,9 3,27 0,5 - - - -
communaux - - 0,15 - - - 149,30 13,6
total 87 100 643,92 100 38 100 1095,p5 100
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groupes Peyrat-de-Bellac - 1751
sociaux nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface
clergé 11 4,2 269,20 9,0
noblesse 4 1,6 49,12 1,65
bourgeoisie 57 21,8 2163,73 72,9
« non-paysans » 72 27,6 2482,05 83,25
paysannerie 129 49,4 240,30 8,05
artisanat 60 23,0 83,01 2,8
« paysans » 189 72,4 323,31 10,85
communaux - - 175,55 5,9
total 261 100 2980,91 100
groupes Rempnat - 1745/52 St-Hilaire-Bonneval - 1742
sociaux nbre % du surface | % de la nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface | propr. nombre (ha) surface
clergé 1 1,6 3,71 0,3 5 4,8 139,36 5,6
noblesse 3 4.8 319,73 24,8 6 5,8 970,06 38(8
bourgeoisie 2 3,2 179,37 13,9 20 19,4 1177,87 47,0
« non-paysans » 6 9,6 502,81 39,0 31 30,0 2287,29 91,4
paysannerie 47 75,8 595,01 46,1 53 51,6 156|,85 6,3
laboureurs 37 59,7 578,79 44,9 3 2.9 19,5f 0,9
métayers 7 11,3 8,44 0,6 28 27,2 83,72 3,4
journaliers 3 4,8 7,84 0,6 22 21,4 53,56 2,1
artisanat 5 8,1 86,31 6,7 12 11,7 48,70 1,9
« paysans » 52 83,9 681,3 52,8 65 63,2 205/55 82
indéterminés 4 6,5 2,27 0,2 7 6,8 7,33 0,3
communaux - - 102,77 8,0 - - 1,37 0,1
total 62 100 1289,23 100 103 - 2501,p4 100
groupes St-Maurice-les-Brousses - 1741/42 St-Junien-les-Cbes - 1742
sociaux nbre % du surface | % de la nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface propr. nombre (ha) surface
clergé 2 2,45 30,62 2,25 1 1,4 1,54 0,1
noblesse 6 7,4 613,74 45,2 4 5,8] 851,[16 55|
bourgeoisie 5 6,2 119,20 8,75 8 11,6 396,32 25|
« non-paysans » 13 16,05 763,60 56,2 13 18,8 1219,0 81,0
paysannerie 48 59,25 282,9p 20,84 46 667 9770 6
artisanat, commerce 13 16,05 286,95 21,15 10 14,5 18,28 1,2
« paysans » 61 75,3 569,87 42,0 56 81,2 115)98 7
indéterminés 7 8,65 18,39 1,35 - - - -
communaux - - 6,35 0,45 - - 177,98 11,5
total 81 100 1358,21 100 69 100 1542,93 104
groupes St-Ouen - 1743 St-Vitte - 1747
sociaux nbre % du surface | % de la nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface | propr. nombre (ha) surface
clergé 4 7,1 76,35 7,65 2 0,9 23,56 1,1
noblesse 2 3,6 40,73 4,1 6 2,8 777,57 36,75
bourgeoisie 7 12,5 527,22 53,04 13 6, 175/99 8,3
« non-paysans » 13 23,2 644,30 64,8 21 9,8 977,11 46,15
paysannerie 29 51,8 168,2P 16,96 172 80/0 947,12 |7 44
laboureurs 15 26,8 133,22 13,4 120 55,4 758,46 35/8
métayers 1 1,8 4,43 0,45 21 9,8 116,56 5,5
journaliers 6 10,7 17,61 1,8 31 14,4 72,1 34
veuves, héritiers 7 12,5 12,96 1,3 - - - -
artisanat 14 25,0 43,34 4,35 17 7,9 155,88 7,35
« paysans » 43 76,8 211,56 21,3 189 87,9 1102,50 ,0552
indéterminés - - - - 5 2,3 2,09 0,1
communaux - - 138,02 13,9 - - 35,77 1,7
total 56 100 993,88 100 215 100 2117 47 100

506



D

groupes St-Sylvestre - 1749
sociaux nbre % du surface | % de la
propr. nombre (ha) surface
clergé 2 0,95 276,37 10,75
noblesse 2 0,95 376,9 14,7,
bourgeoisie 9 4,2 855,37 33,35
« non-paysans » 13 6,1 1508,72 58,8
paysannerie 144 67,6 662,08 25,8
artisanat 53 24,9 353,64 13,8
« paysans » 197 92,5 1015,73 39,6
indéterminés 3 14 2,12 0,1
communaux - - 37,52 1,5
total 213 100 2564,04 100
Sussac - 1753
groupes nbre % du surface | %dela
soclaux propr. nombre (ha) surface
clergé 1 0,5 57,10 2,6
noblesse 4 2,2 456,98 21,2
bourgeoisie et assimilés 11 5,9 289,16 13,4
« non-paysans » 16 8,6 803,24 37,2
paysannerie 152 81,3 978,38 45,34
artisanat et marchands 12 6.4 100,18 4,65
« paysans » 164 87,7 1078,5 50,0
divers, indéterminés 3 3.7 3,94 0,2
communaux - - 271,19 12,6
total 183 100 2156,93 100
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REPARTITION DES PROPRIETES FONCIERES DE CHAQUE GROUPE SOCIAL
SELON LEUR SUPERFICIE DANS VINGT-DEUX PAROISSES LIMOUSINES
AU MILIEU DU XVIII ¢ SIECLE (en nombre de propriétés individuelles)

Les sources sont I&tats des fondgéférences d’archives p. 446 ci-dessus).

superficie de Azat-le-Ris - 1741
la propriété <lha| 1a5ha 5a10ha0a20ha 20a30Ha 30a40lha 40a5pha 50 Bal0> 100 ha total
clergé 1 1 1 3
noblesse 1 1 1 2 6 11
bourgeoisie 3 2 2 1 2 1 5 7 23
paysannerie 15 14 6 5 6 2 4 1 53
artisanat 14 11 7 1 1 34
indéterminés 11 2 13
total 43 30 17 7 7 6 5 8 14 137

Azat-le-Ris: plus gros propriétaires :

Clergé : 113,4 ha (St-Martial de Limoges).

Noblesse : 890,4 ha (dame du Doignon) ; 6 écuy@&A ha, 149,4 ha, 144,4 ha, 136,5 ha, 108,1 ha e
94,7 ha.

Bourgeoisie : un sieur & 298,1 ha ;'7d8 ''**& 194,6 ha, 178,2 ha, 169,9 ha, 138,8 ha, 137, 7157
ha et 94,2 ha.

Artisanat : 37,8 ha (menuisier) et 15,2 ha (calenet

Paysannerie : 13 laboureurs a 59,9 ha, 48,8 ha,h8,42,0 ha, 40,0 ha, 39,7 ha, 30,3 ha, 27,264,
ha, 24,9 ha, 24,7 ha, 21,5 ha et 20,2 ha.

superficie de Balledent - 1749
la propriété | <1ha[ 145h4d 5a10ha0220ha 20430Ha 30a40fha 40a5pha 50Bal0> 100 ha| total
clergé 1 1
noblesse 1 1 1 1 4
bourgeoisie 2 3 1 6
paysannerie 17 27 12 2 2 6(
artisanat 20 19 8 3 50
indéterminés 4 4
total 41 46 21 8 2 1 0 4 2 125

Balledent: plus gros propriétaires :

Noblesse : 109,8 ha'(Bonnin de Nouit) et 58,6 ha'(8e Bois Bertrand).
Bourgeoisie : 232,7 ha (sieur), 3 sieurs a 87,%64& ha et 55,1 ha.

Artisanat : 15,8 ha (charron), 13,7 ha (tailleupdsres) et 13,4 ha (cabaretier).
Paysannerie : 4 laboureurs a 22,9 ha, 21,9 hahb7eh 11,5 ha.

superficie de Bessines - 1750
la propriété | <1ha[ 145h4d 5a10ha0a220ha 20430Ha 30a40/ha 40a5pha 50Bal0> 100 ha| total
clergé 0
noblesse 5 1 6
bourgeoisie 2 3 1 4 2 4 1 3 2 22|
paysannerie 42 67 67 39 4 1 22D
artisanat 29 52 41 10 1 133
indéterminés 5 3 2 10
total 78 125 111 53 7 4 2 8 3 391

Bessines plus gros propriétaires :

Noblesse : 226,5 ha, 97,8 ha et 84,3 ha.

Bourgeoisie : les 2 plus gros propriétaires togalish eux deux 538,6 ha, dont 399,7 ha pour l& dduie
Veuve Barbou.

Artisanat : 25,6 ha.

Paysannerie : 48,6 ha.
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superficie de Boisseuil - 1747
la propriété <lha| 1a5ha 5a10ha0a20ha 20a30Ha 30a40lha 40a5pha 50 Bal0> 100 ha total
clergé 2 2 4
noblesse 1 1 2
bourgeoisie 2 1 5 3 2 4 2 19
paysannerie 10 33 4 4 51
artisanat 4 13 1 18
indéterminés 8 8
total 22 48 7 5 5 3 2 7 3 102

Boisseuil: plus gros propriétaires :
Clergé : 86,3 ha (un religieux) et 65,8 ha (une momaute).
Noblesse : 141,8 ha et 64,5 ha.
Bourgeoisie : 224.,5 ha, 135,5 ha, 113,7 ha, 95,%fa/ ha, 55,0 ha, 54,8 ha, 42,8 ha et 41,7 ha.
Artisanat : 5,9 ha (cabaretier).
Paysannerie : 3 laboureurs a 19,6 ha, 18,9 hahhl,2in métayer a 11,0 ha.

groupes Champnétéry - 1748
sociaux <lha| 1a5h3 5a10hd0a20ha 20a30Ha 30a40ha 40a5pha 50Ral0> 100 ha| total
clergé 1 2 3
noblesse 1 1 1 3
bourgeoisie 1 2 3 3 4 2 5 1 21
paysannerie 13 36 19 12 4 1 84
artisanat 1 3 5 1 10
indéterminés 6 2 8
total 21 41 26 16 7 5 4 8 2 130

Champnétéry : plus gros propriétaires :

Clergé : 54,5 ha, 51,9 ha et 47,3 ha.
Un propriétaire noble possédant 579 ha ; 48,5 B&,& ha.
Bourgeoisie : 145,0 ha, 82,4 ha, 68,3 ha, 65,5ha& ha, 60,2 ha, 48,5 ha, 46,0 ha, 38,8 ha, 38,861

ha, 31,0 ha.

Artisanat : 19,8 ha, 9,9 ha, 6,2 ha.
Paysannerie : 53,7 ha, 25,2 ha, 22,6 ha, 21,9004 ha, 19,9 ha, 18,9 ha, 15,4 ha, 15,1 ha, 15,0 ha

superficie de Champsac - 1748/53
la propriété [<1ha[1a5ha 5a10ha] 10220 Ha 20 a30[r80 a40 ha] 40 a 50 H&0 a 100 hd > 100 ha| total
clergé 1 1 2
noblesse 2 1 1 1 2 1 8
bourgeoisie 2 6 1 6 3 5 2 4 2 31
paysannerie 77 73 28 16 7 1 202
artisanat 11 45 10 3 1 70
total 90 127 40 27 12 6 2 6 3 318

Champsac(1748/53), plus gros propriétaires :
Clergé : 12,5 ha (cure de Champsac).
Noblesse : 14,3 ha (sieur de Beaupoil de St-Aylai&s,5 ha (sieur) - 69,3 ha (sieur) - 98,8 haniale
Soumagnac) - 105,0 ha (sieur de Chateauneuf).
Bourgeoisie : 4 bourgeois ont de 50 ha a 100 I@2;6let 113 ha.
Paysannerie : 21,7 ha - 22,3 ha - 23,1 ha - 23;2H4dl ha - 24,4 ha - 24,8 ha - 32,6 ha.
Artisanat : 14,8 ha - 21,2 ha.

groupes La Chapelle-Montbrandeix - 1748
sociaux <lha| 1al10hal0a50ha >50ha total
noblesse 4 1 3 8
bourgeoisie 1 5 5 11
paysannerie 54 78 4 136
artisanat 23 4 27
indéterminés 40 3 43
total 117 90 10 8 225

509



La Chapelle-Montbrandeix, plus gros propriétaires :

Les 3 propriétaires les plus importants, soit 1@%nombre total de propriétaires, totalisent 94(ha5
soit 51,9% de la surface totale.

Noblesse : 505,48 ha (seigneur de Lambertie) -0P1Ba (marquis de Vassan) - 51,99 ha (seigneur de
Bermondel).

Bourgeoisie : 324,65 ha (sieur Pouméroulie) - 93@%sieur) - 63,97 ha (sieur) - 62,54 ha (siet),34
ha ( sieur) - 47,97 ha (sieur).

Paysannerie : 41,35 ha - 28,93 ha - 25,57 ha.

superficie de Cieux - 1747/48
lapropriété | <iha| 1a45ha 5410had0a20ha 20a430Ha 30a40/ha 40a5Dpha 50HBal0> 100 ha] total
clergé 1 1
noblesse 1 1 6 1 9
bourgeoisie 3 1 2 2 4 3 15
paysannerie 33 84 22 35 11 5 2 192
artisanat 14 23 3 4 2 1 47
indéterminés 14 14
total 64 109 25 39 14 9 4 10 4 27
Cieux : plus gros propriétaires :
Noblesse : 522 ha (marquis du Cros) ; 95 ha ; 8788aha (deux propriétés) ; 57 ha ; 54 ha.
Bourgeoisie : 156,6 ha ; 116 ha ; 104 ha ; 736i&aha ; 65 ha ; 54 ha.
Paysannerie : 44,2 ha ; 42,6 ha ; 38 ha ; 36 B&b;t8 ; 32,6 ha ; 31,7 ha ; 28,5 ha ; 28,3 ha7 Ba.
Artisanat : 33,1 ha ;22,9 ha; 21,2 ha ; 19,8 145 ha.
superficie de Coussac-Bonneval - 1750
la propriété | '<iha| 145hq 5a10had0a20hd 20430Ha 30a40fha 40a5p ha 50 Bal0> 100 ha| total
clergé 1 1 2
noblesse 1 1 3 5 10
bourgeoisie 1 1 1 3 5 2 9 7 29
paysannerie 50 120 56 35 11 1 1 274
artisanat 17 39 10 4 1 1 1 73
total 68 161 68 39 15 7 4 14 12 388
superficie de La Jonchére - 1744
lapropriété | <1ha| 1210hf10450ha >50hk tota
clergé 1 2 0 0 3
noblesse 0 0 0 3 3
bourgeoisie 1 2 2 3 8
paysannerie 11 18 7 0 36
artisanat 13 9 4 0 26
indéterminés 6 1 0 0 7
total 32 32 13 6 83

La Joncheére: plus gros propriétaires :

Noblesse : 70,56 ha (écuyer) - 100,64 ha (marquikaVvergne) - 242,08 ha (président au présidial de
Limoges).

Bourgeoisie : 19,44 ha (chirurgien) - 42,1 ha (rharad) - 53,85 ha (médecin) - 78,85 ha (fermier des
dimes et des biens de I'évéque et du chapitre medeés) - 119,38 ha (un sieur).

Paysannerie : 7 laboureurs ont une propriété camertre 15 et 31 ha.

Artisanat : 11,62 ha (voiturier) - 20,62 ha (bogjar) - 30,79 ha (hételier) - 41,62 ha (marchangidg

superficie de Eybouleuf - 1750
la propriété | <i1ha[ 145h4d 5a10ha0a20ha 20430Ha 30a40fha 40a5p ha 50Bal0> 100 ha| total
clergé 1 1 1 3
noblesse 1 1
bourgeoisie 3 1 3 1 2 2 1 5 1 19|
paysannerie 16 12 2 3 33
artisanat 3 1 1 5
total 22 15 7 4 2 2 1 6 2 61
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superficie de Flavignac - 1748
la propriété | <1ha| 1a5hd 5a10ha0a20ha 20a30Ha 30a40lha 40a5D ha 50 Bal0> 100 ha total
clergé 1 1 1 3
noblesse 1 1 2 2 6
bourgeoisie 3 4 2 4 3 1 7 1 25
paysannerie 57 72 28 8 6 171
artisanat 9 36 8 4 57
total 69 114 37 15 10 3 2 9 3 262
superficie de Jourgnac - 1742
la propriété <lha| 1a2ha 2a5ha 5al0Oha 10alpha %HaPR 25a50ha 50a 100 ha 100 ha total
clergé 1 1
noblesse 1 2 2 2 7
bourgeoisie 3 1 4 8
laboureurs 10 7 14 1 2 34
journaliers 29 17 9 2 57
métayers 21 11 5 4 41
artisanat 9 10 10 3 32
indéterminés 27 10 37
veuves, mineurs 5 4 4 2 15
total 101 52 35 30 1 3 2 6 2 237

Jourgnac : plus gros propriétaires :
Noblesse : 150,6 ha et 129,2 ha.
Bourgeoisie : 78,7 ha (un chirurgien de Limoge8)6ha (un bourgeois), 52,7 ha (un bourgeois), 6&,4

(un marchand de Limoges).

superficie de Linards - 1754
lapropriété | <iha| 1a45ha 5a410had0a20ha 20a430Ha 30a40lha 40a5Dpha 50h8al0> 100 ha] total
clergé 1 1
noblesse 1 1 1 2 2 7
bourgeoisie 2 1 4 3 3 3 2 18
paysannerie 34 120 77 37 5 1 274
artisanat 5 8 3 4 1 21
indéterminés 4 1 5
total 46 131 84 45 6 4 2 4 4 326
Linards : plus gros propriétaires :
Noblesse : 345,3 ha (seigneur) - 428,8 ha (seigneur
Bourgeoisie : 99,6 ha - 126,1 ha - 129,3 ha
Artisanat : 92,7 ha (h6te) - 17,5 (cabaretier) 616 (cuisinier)
Paysannerie : 30,5 ha - 28,8 ha - 27,5 ha - 24;®8&8 ha - 21,6 ha
superficie de Masléon - 1748
la propriété | <iha| 145hq 5a10had0a20hd 20430Ha 30a40jha 40a5p ha 50 Bal0> 100 ha| total
clergé 1 1 2
noblesse 1 1
bourgeoisie 1 2 1 1 3 8
paysannerie 19 20 11 10 6(
artisanat 3 7 10
indéterminés 5 1 6
total 29 29 12 10 2 1 1 3 87

Masléon: plus gros propriétaires :
Bourgeoisie : 89,7 ha - 59,0 ha - 56,1 ha
Paysannerie : 19,5 ha- 17,7 ha- 15,4 ha- 15,4 ha
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superficie de Mounisme - 1756
lapropriété ["<iha| 145hda 5a10ha0a20hd 20a230Ha 30a40lha 40a5p ha 50 hal0> 100 ha| total
clergé 1 1 2
noblesse 1 1 2
bourgeoisie 1 3 3 3 4 14
paysannerie 8 5 1 14
artisanat 3 3 6
total 13 8 1 3 3 3 6 1 38
superficie de Peyrat-de-Bellac - 1751
la propriété | <1ha| 1a5hd 5a10ha0a20ha 20a30Ha 30a40lha 40a5D ha 50 Bal0> 100 ha total
clergé 4 2 2 1 1 1 11
noblesse 2 1 1 4
bourgeoisie 19 3 4 3 4 4 5 8 7 57|
paysannerie 80 36 10 2 1 129
artisanat 45 11 3 1 60
total 148 54 17 6 9 5 5 9 8 267

Peyrat-de-Bellac: plus gros propriétaires :

Clergé : 106,1 ha ; 69,6 ha ; 39,9 ha.

Noblesse : 22,8 ha.

Bourgeoisie : 209,1 ha ; 183,5 ha ; 151,9 ha ;71A5,; 135,3 ha ; 131,4 ha ; 130,2 ha ; 96,5 %89 Ba ;
68,7 ha ;58,2 ha; 58,1 ha ; 56,5 ha ; 53,1 gl Ba ; 49,1 ha ; 47,8 ha ; 43,4 ha ; 42,4 ha2 KA.

Artisanat : 23,2 ha ; 8,9 ha.

Paysannerie : 27,6 ha ; 14,9 ha ; 10,9 ha.

superficie de Rempnat - 1745/52
la propriété | <iha[ 1a45hd 5a10ha0220ha 20430Ha 30a40fha 40a5D ha 50Bal0> 100 ha| total
clergé 1 1
noblesse 2 1 3
bourgeoisie 1 1 2
paysannerie 6 8 10 16 2 3 1 1 47
artisanat 1 1 1 2 5
indéterminés 3 1 4
total 10 11 10 18 2 5 3 1 2 62

Rempnat: plus gros propriétaires :

Noblesse : 227,6 ha ; 47,3 ha ; 44,9 ha.

Bourgeoisie : 164,4 ha.

Artisanat : 34,6 ha ; 33,0 ha.

Paysannerie : 53,2 ha ; 46,2 ha ; 32,5 ha ; 30;3804. ha ; 23,4 ha ; 20,9 ha ; 19,7 ha ; 18,91&4 ha ;
18,3 ha; 17,5 ha.

superficie de Saint-Hilaire-Bonneval - 1742
la propriété | <i1ha[ 145h4d 5a10ha0a220ha 20430Ha 30a40fha 40a5pha 50Bal0> 100 ha| total
clergé 2 1 1 1 5
noblesse 2 4 6
bourgeoisie 2 3 1 1 1 8 4 20
paysannerie 13 31 7 2 53
artisanat 2 7 1 2 12
indéterminés 6 1 7
total 25 43 8 6 1 1 10 9 103]

St-Hilaire-Bonneval : plus gros propriétaires :

Clergé : 122,8 ha.

Noblesse : 304,3 ha ; 279,2 ha ; 102,6 ha ; 87;564&8 ha.

Bourgeoisie : 227,8 ha; 141,8 ha; 119,3 ha ;1103,; 79,0 ha; 72,6 ha; 70,5 ha; 64,5 ha ; 68,6
55,2 ha ; 51,6 ha; 50,7 ha ; 33,0 ha.

Artisanat : 16,7 ha ; 11,5 ha ; 5,3 ha.

Paysannerie : 18,8 ha ; 10,3 ha; 9,1 ha ; 8,I7kaha ; 6,6 ha ;5,9 ha; 5,7 ha ; 5,0 ha.
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superficie de Saint-Junien-les-Combes - 1742
la propriété | <1ha] 145hd 5a10Mha0a20hd 20a430Ha 30a50ha 50a100h400 ha| total
clergé 1 1
noblesse 1 1 2 4
bourgeoisie 1 4 2 1 8
paysannerie 28 13 2 2 1 46
artisanat 5 4 1 10
total 33 18 3 2 2 5 3 3 69
superficie de Saint-Maurice-les-Brousses - 1741/42
la propriété ["'<1ha| 145hd 5a10ha0a20ha 20430Ha 30a50/ha 50 & 100a00 ha| total
clergé 1 1 2
noblesse 1 1 2 2 6
bourgeoisie 2 1 2 5
paysannerie 12 22 7 4 1 2 48
artisanat 3 7 1 2 13
indéterminés 3 1 3 7
total 18 33 11 4 3 5 3 4 81
Saint-Maurice-les-Brousses plus gros propriétaires :
Clergé : un posséde 21,8 ha.
Noblesse : 2 possédent & eux deux 404,2 ha, 2qergs® eux deux 162,1 ha et un 45,6 ha.
Bourgeoisie : 2 possedent a eux deux 88,0 ha 28 thha.
Artisanat : 2 possédent a eux deux 209,2 ha (slag@iment d’artisans) et un 61,8 ha.
Paysannerie : 2 possédent a eux deux 89,5 ha,, Bha&t un 17,3 ha.
Réle effacé de la bourgeoisie ; les biens noblas@as anciens.
superficie de Saint-Ouen - 1743
la propriété | <1ha] 145hd 5a10ha0a20hd 20a430Ha 30a50ha 50a 100h400 ha| total
clergé 1 1 1 1 4
noblesse 1 1 2
bourgeoisie 2 3 2 7
paysannerie 7 13 5 2 2 29
artisanat 5 6 2 1 14
total 13 21 7 4 2 3 4 2 56|

Saint-Ouen: plus gros propriétaires :

Clergé : un possede 61,3 ha.

Noblesse : un pour 35,8 ha.

Bourgeoisie : un pour 166,6 ha, un pour 105,8 fent 60 et 70 ha chacun, un pour 52,7 ha.
Artisanat : le plus grand pour 16,6 ha.

Paysannerie : 2 de 20 a 30 ha chacun, 2 a 17 bartha
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COMPOSITION DE LA PROPRIETE FONCIERE DE CHAQUE GROUPE SOCIAL
DANS VINGT-QUATRE PAROISSES LIMOUSINES
AU MILIEU DU XVIII ¢ SIECLE

La composition de la propriété de chaque group@bk@ous individus de ce groupe
confondus) est calculée de deux maniéres : paroraux possessions totales du groupe
social considére et par rapport a la surface tataleien-fonds considéré dans la paroisse.

Les sources sont I&tats des fondgéférences d’archives p. 446 ci-dessus).

Azat-le-Ris - 1741- Composition de la propriété de chaque groupikoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéog
types de fonds clergé noblesse  bourgeqipiaysannerie artisanat paroisse|
bati et annexes 0,5 47 0,6 0,9 2,85 2,0
cultures 5,4 24,0 32,5 39,6 43,05 25,54
prés de fauche 1,3 4,7 6,6 7,95 11,6 52
paturages 0,3 2,6 3,8 9,6 7,7 3,6
inculte non boisé 925 52,5 49,1 29,1 32,0 55,6
inculte boisé 0 115 7,4 12,85 2,8 8,05
total 100 100 100 100 100 100
[ #cette tres forte proportion est due a un champ filei plus de 100 ha ]
[il n'y a pas de chataigneraies dans cette pa&giss

Azat-le-Ris - 1741- Répartition de chaque type de fonds en fondliogroupe social
en % de la surface totale du fonds consi
types de fonds clergé noblesse  bourgeqgip@ysannerie artisanat autres total
béti et annexes 0,8 789 10,5 5,3 4,0 0,5 100
cultures 0,6 31,9 44,3 18,4 4,7 0,1 100
prés de fauche 0,8 30,5 44,0 18,1 6,3 0,3 100
paturages 0,3 24,6 37,2 31,7 6,1 0,1 1090
inculte non boisé 52 32,0 30,8 6,2 1,6 242] 100
inculte boisé 0 48,2 32,0 18,8 1,0 0 100
possessions totales)* 3,1 33,8 34,9 11,9 2,8 13,5 100
[ * % de la propriété du groupe considéré par rapipda surface paroissiale totale, y compris @smunaux ]
[ *forte proportion due & une surface importante angét® forte valeur due aux communaux ]

Balledent - 1749 Composition de la propriété de chaque groupiboc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéoé
types de fonds noblesse bourgeojspaysanneri¢ artisanat paroisse
béti et annexes 3,6 0,7 1,1 1,2 15
cultures 43,8 42,2 56,0 56,8 43,3
prés de fauche 12,5 9,8 13,1 11,7 10,5
paturages 15,7 9,7 13,6 13,4 11,2
inculte non boisé 15,7 33,0 10,8 10,6 28,2
bois et taillis ** 5,3 0,6 1,1 1,3 1,6
chéataigneraies 34 4,0 4,3 5,0 3,7
total 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneiaies

Balledent - 1749 Répartition de chaque type de fonds en fonadiogroupe social
(en % de la surface totale du fonds consic
types de fonds noblessé bourgeojspaysannerie artisanat autres total
bati et annexes 4438 19,3 14,3 10,3 11,3 100
cultures 18,6 38,2 25,5 16,8 0,9 10(
prés de fauche 21,8 36,8 24,6 14,3 25 100
paturages 25,7 34,1 23,9 15,3 1,0 100
inculte non boisé 10,3 45,9 7,6 4,8 3.4 100
bois et taillis ** 60,5 15,7 13,4 10,4 0 100]
chataigneraies 16,8 41,9 22,7 17,1 15 100
possessions totales* 18,4 39,3 19,7 12,8 9,8 100
[ * % de la propriété du groupe par rapport a idame paroissiale totale, y compris les communaix ]
[ 2forte valeur due a la surface des étangdorte valeur due aux communaux |
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]
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Bessines - 1750Composition de la propriété de chaque groupikoc
(en % des possessions totales oupe social considél
types de fonds noblesse bourgeoispaysanneri¢ artisanat paroisse|
béti et annexes 0,9 6,4 1,0 15 2,45
cultures 44,2 40,5 51,1 52,6 44,1
élevage (prés et paturages) 27,0 24,1 24,2 23,4 9522
inculte non boisé 17,0 14,1 15,4 14,7 20,65
inculte boisé ** 10,9 14,9 8,3 7,8 9.85
total 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées y compris les chéataigesra
Bessines - 1750Répartition de chaque type de fonds en fondliogroupe social
(en % de la surface totale du forconsidéré
types de fonds noblesse bourgeoispaysanneri¢ artisanat autres total
béti et annexes 5,6 69,6 14,0 9,5 1,3 100
cultures 15,2 24,5 41,1 18,9 0,3 100
élevage (prés et paturagels) 17,9 28,0 37, 16,2 0,6 100
inculte non boisé 12,5 18,2 26,4 11,3 F1,6 100
inculte boisé ** 16,8 40,3 29,8 12,6 0,5 100
possessions totales * 15,2 26,7 354 15,9 6,8 100
[ * % de la propriété du groupe par rapport a idame paroissiale totale, y compris les communauix ]
[ ®forte valeur due a la surface des étandgorte valeur due aux communaux |
[ ** toutes zones boisées y compris les chataigasia
Boisseuil - 1747 Composition de la propriété de chaque groupikoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéogs
types de fonds clergé noblesse  bourgeqipiaysanneri¢ artisanat paroisse|
béti et annexes 1,1 1,1 0,8 11 2,7 0,95
cultures 50,8 54,6 48,5 65,3 77,7 51,8
prés de fauche 11,1 11,2 11,3 8,4 4,5 10,7
paturages 9,8 11,1 10,4 4,6 0,6 9,65
inculte non boisé 16,5 9,1 18,3 12,5 52 16,2b
bois et taillis ** 1,3 6,6 31 0,2 0 3,0
chéataigneraies 9,4 6,3 7,6 7,9 9,3 7,65
total 100 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]
Boisseuil - 1747 Répartition de chaque type de fonds en fondisgroupe social
(en % de la surface totale du fonds consit
types de fonds clergé| noblesse bourgeqgip@ysanneri¢ artisanat autres total
béti et annexes 10,8 14,5 54,7 12,3 7,5 0,2 100
cultures 9,3 13,1 60,3 12,8 4,0 0,5 104
prés de fauche 9,9 13,1 67,7 7,9 1,1 0,8 100
paturages 9,7 14,3 69,4 4.8 0,2 1,6 100
inculte non boisé 9,7 7,0 72,3 7,8 0,9 23 100
bois et taillis ** 4,2 27,2 68,0 0,6 0 0 100
chéataigneraies 11,7 10,3 63,6 10,5 3,2 0,y 100
possessions totales* 9,5 12,5 64,3 10,1 2,6 1,0 100
[ * % de la propriété du groupe par rapport a ldame paroissiale totale, y compris les communaux

[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]

Champnétéry - 1748 Composition de la propriété de chaque groupiabkoc
(en % des possessions totales du groupe sociatéoés
types de fonds clergé noblesse  bourgeqipiaysanneri¢ artisanat paroisse]
bati et annexes 0,7 2,7 1,3 1,2 0,9 1,45
cultures 27,0 28,6 28,2 34,0 30,2 27,0
prés de fauche 10,0 10,0 10,6 10,5 13,4 9,56
paturages 7,5 8,6 8,1 5,3 6,3 6,8
inculte non boisé 35,6 30,5 29,5 29,1 25,1 36,4
bois et taillis ** 3,1 9,7 6,9 1,8 2,7 13,3
chataigneraies 16,1 9,9 15,4 18,1 21,2 5,5
total 100 100 100 100 100 100

[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]
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Champnétéry - 1748- Répartition de chaque type de fonds en fonaiogroupe social
(en % de la surface totale du fonds consit
types de fonds clergé| noblesse bourgeqgip@ysanneri¢ artisanat autres total
béti et annexes 3,0 488 28,9 17,6 1,6 0,1 100
cultures 6,2 28,1 35,2 27,6 2,8 0,1 104
prés de fauche 6,5 27,9 37,7 24,3 3,5 0,1 100
paturages 6,8 334 40,4 17,1 2,3 0 100
inculte non boisé 6,0 22,2 27,3 17,5 1,7 253 100
bois et taillis ** 3,4 46,7 41,8 6,9 1,2 0 100
chéataigneraies 7,5 19,7 39,0 29,9 3,9 0 100
possessions totales|* 6,15 26,5 33,65 21,95 2,45 9,3 100
[ * % de la propriété du groupe par rapport a ldame paroissiale totale, y compris les communaux
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]

Champsac - 1748/53Composition de la propriété de chaque groupiakoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéoé
types de fonds clergé noblesse  bourgeqgipi@ysanneri¢ artisanat paroisse
béati et annexes 2,7 1,6 14 2,2 3,6 2,0
cultures 42,4 27,4 34,9 35,7 39,0 34,45
prés de fauche 29,8 16,3 14,1 15,2 9,4 14,3b
paturages 0 8,2 9,1 7,9 5,6 8,1
inculte non boisé 15,7 19,3 15,8 12,6 10,5 14,9
bois et taillis ** 0 3,8 1,9 0,4 0,5 1,4
chéataigneraies 9,4 234 22,8 26,0 314 24,8
total 100 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]

Champsac - 1748/53Répartition de chaque type de fonds en fonatiogroupe social

(en % de la surface totale du fonds consit

types de fonds clergé noblesse  bourgeqipiaysannerie artisanat autres| total
béti et annexes 0,9 11,4 28,7 39,9 19,1 0 10
cultures 0,8 11,1 39,8 36,4 11,9 0 10(
prés de fauche 1,3 15,9 38,5 374 6,9 0 10
paturages 0 14,3 44,1 34,3 7,3 0 10
inculte non boisé 0,7 18,1 41,4 29,7 74 2,7 10
bois et taillis ** 0 37,1 51,3 8,3 3,3 0 100
chataigneraies 0,2 13,2 36,3 37,0 13,3 0 10
possessions totales|* 0,6 14,0 39,3 35,2 10,4 04 00 1

[ * % de la propriété du groupe par rapport a idame paroissiale totale, y compris les communaux ]

[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]

La Chapelle-Montbrandeix - 1748 Composition de la propriété
de chaque groupe social (en % des possessi@testdu groupe social considéreé)
types de fonds noblesse  bourgeoispaysanneri¢ artisanat paroisse
bati et annexes 2,4 1,2 15 4,5 1,6
cultures 35,7 36,4 33,8 44,0 36,15
prés et paturages| 23,7 25,3 18,5 10,8 25,75
inculte boisé et nof 38,2 37,1 46,2 40,7 36,5
total 100 100 100 100 100

La Chapelle-Montbrandeix - 1748- Répartition de chaque type de fonds
en fonction du groupe social (en % de la surfataéd du fonds considéré)

types de fonds noblesse  bourgeolspgysanneri¢ artisanat divers total
cultures 38,1 38,2 19,2 2,3 2,2 100
prés et paturages 39,4 41,4 16,4 0,8 20 100
inculte boisé et non 36,3 34,7 24,7 1,9 24 100
possessions totales f 38,1 37,5 20,3 1,9 22 100

communaux ]

[ * % de la propriété du groupe par rapport a ldame paroissiale totale, y compris les
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Cieux - 1747/48 Composition de la propriété de chaque groupikoc
(en % de possessions totales du groupe social cons
types de fonds noblesse bourgeojspaysanneri¢ artisanat paroisse
béati et annexes 7,7 0,5 0,8 15 2,8
cultures 33,0 42,8 43,5 46,7 39,35
prés de fauche 13,1 14,45 12,65 11,3 12,85
péaturages 115 17,25 13,25 12,5 13,3
inculte non boisé 17,8 12,7 14,4 12,7 16,95
bois et taillis ** 6,7 0,6 0,7 0,8 2,4
chéataigneraies 10,2 11,7 14,7 14,5 12,36
total 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraiee klergé ne posséde que 2,06 ha au total) ]

Cieux - 1747/48 Répartition de chaque type de fonds en fonaliogroupe social
(en % de la surface totale du fonds consi
types de fonds noblessé bourgeo|spaysanneri¢ artisanat autres total
béti et annexes 80%3 4,5 11,1 34 0,7 100
cultures 24,2 25,3 42,9 7,5 0,1 100
prés de fauche 29,6 26,2 38,4 5,6 0,2 100
péaturages 251 30,2 38,75 5,95 0 100
inculte non boisé 30,5 17,5 32,95 4,78 7,3 100
bois et taillis ** 80,5 59 11,6 2,0 0 100
chataigneraies 23,9 22,1 46,2 7,4 0,4 100
possessions totales * 29,0 23,3 38,85 6,3 2,85 100
[ * % de la propriété du groupe par rapport a idame paroissiale totale, y compris les communaulx ]
[ ?forte valeur due a la surface en étandorte valeur due aux communaux |
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]

Coussac-Bonneval - 1750Composition de la propriété de chaque groupikoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéog
types de fonds clergé noblesse  bourgeqipiaysanneri¢ artisanat paroisse|
bati et annexes 1,9 32 1,1 12 1,2 1,7
cultures 45,2 23,5 29,0 32,2 30,8 28,1
prés de fauche 13,2 11,9 11,8 11,95 11,1 11,6
paturages 7,7 7,35 8,3 5,65 3,8 6,85
inculte non boisé 21,2 27,2 28,7 25,3 24,8 28,36
bois et taillis ** 0,9 13,0 24 0,7 1,7 4,7
chéataigneraies 9,9 13,85 18,7 23,0 26,6| 18,7
total 100 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]

Coussac-Bonneval - 1750Répartition de chaque type de fonds en fonafiogroupe social

(en % de la surface totale du fonds considéreé)

types de fonds clergé noblesse  bourgeqgipaysannerie artisanat autres total
bati et annexes 1,1 518 22,4 20,0 4,7 0 100
cultures 15 22,6 36,3 32,1 7,5 0 100
prés de fauche 1,1 27,7 35,9 28,8 6,5 0 1p0
paturages 1,1 29,1 42,8 23,2 3,8 0 100
inculte non boisé 0,7 26,0 35,7 25,0 5,9 6,7 100
bois et taillis ** 0,2 75,2 17,8 4,3 25 0 10(
chataigneraies 0,5 20,1 35,2 34,5 9,7 0 100
possessions totales* 0,95 27,1 35,2 28,05 6,8 1,9 100

[ * % de la propriété du groupe considéré par rap@da surface paroissiale totale, y compris @smunaux |
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraiéforte valeur due aux pieces d'eau ]

Eybouleuf - 1750 Composition de la propriété de chaque groupiakoc
(en % des gssessions totales du groupe social consi

types de fonds clergé noblesse  bourgeqgipi@ysanneri¢ artisanat paroisse
béati et annexes 2,1 ns 1,9 1,7 1,7 1,65
cultures 34,6 ns 31,6 42,6 49,2 32,8
prés de fauche 12,1 ns 13,2 9,4 5,4 12,3
paturages 14,0 n 10,7 5,9 4,6 10,7
inculte non boisé 15,1 ns 23,6 8,7 0,9 21,4

bois et taillis ** 1,3 ns 5,7 0,2 0 4,15
chéataigneraies 20,8 ns 13,3 315 38,2 16,7

total 100 - 100 100 100 100

[ ns : non significatif (la noblesse ne posséde§j2 ha au total) ]
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]
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Eybouleuf - 1750 Répartition de chaque type de fonds en fonaiogroupe social
en % de la surface totale du fonds consit
types de fonds clergé noblesse  bourgeqgipaysannerie artisanat autres total
béti et annexes 22,7 15 67,6 7,2 1,0 0 100
cultures 21,8 0 65,4 11,0 1,8 0 100
prés de fauche 20,2 0,1 72,7 6,5 0,5 0 100
paturages 27,0 0 67,8 4,7 0,5 0 100
inculte non boisé 14,5 1,1 75,0 34 0,1 59 100
bois et taillis ** 6,4 0 93,2 0,4 0 0 100
chéataigneraies 25,7 14 54,1 16,0 2,8 0 100
possessions totales|* 20,6 0,5 67,9 8,5 1,2 1,3 100
[ * % de la propriété du groupe considéré par rap@da surface paroissiale totale, y compris msmunaux ]
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]
Flavignac - 1748- Composition de la propriété de chaque groupe kocia
(en % des possessions totales du groupe sociatéoéi
types de fonds clergé noblesge  bourgeqigiaysanneri¢ artisanat paroisse]
béti et annexes 2,7 15 0,8 1,9 2,1 14
cultures 48,3 41,8 46,7 50,9 50,5 45,7
prés de fauche 251 13,9 14,4 125 11,7 13,45
paturages 5,0 10,9 11,2 7,5 4,6 9,2
inculte non boisé 13,8 16,6 13,4 57 5,8 13,7p
bois et taillis ** 24 2,3 1,8 0,7 0,3 15
chéataigneraies 2,7 13,0 11,7 20,8 25,0 15,
total 100 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]
Flavignac - 1748- Répartition de chaque type de fonds en fonaiogroupe social
(en % de la surface totale du fonds consit
types de fonds clergé| noblesse bourgeqgipiaysannerie artisanat autres total
bati et annexes 4,4 28,7 20,2 33,9 12,8 0 100
cultures 24 24,2 35,8 28,0 9,6 0 100
prés de fauche 4,2 27,3 374 23,5 7,6 0 100
paturages 1,2 31,3 42,6 20,5 4,4 0 100
inculte non boisé 2,3 32,0 34,2 10,5 3,6 174 100
bois et taillis ** 3,6 41,1 42,7 11,2 14 0 100
chataigneraies 0,4 22,9 27,2 34,9 14,6 0 100
possessions totales* 2,2 26,5 35,0 25,2 8,7 24 100
[ * % de la propriété du groupe par rapport a idame paroissiale totale, y compris les communaux
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]
La Geneytouse - 1750Ccomposition de la propriété de chague groupeasoci
(en % des possessions totales du groupe sociatiéog
types de fonds noblesse  bourgeojsiaysannerie artisanat paroisse
béti et annexes 35 15 1,6 1,2 2,35
cultures 27,1 42,2 51,5 53,4 38,15
prés et paturages 18,4 21,8 13,0 17,4 19,p
inculte non boisé 21,8 13,0 7,7 6,7 15,4
inculte boisé ** 29,2 21,5 26,2 21,3 24,9
total 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées y compris les chataigasia
[ le clergé ne possede que 13,4 ha au total) ]
La Geneytouse - 1750Répartition de chaque type de fonds en fonctiogrdupe social
(en % de la surface totale du fonds consit
types de fonds noblessé bourgeojsiaysanneri¢ artisanat| autrel | total
bati et annexes 5871 29,6 8,6 2,3 14 104
cultures 26,4 50,5 16,9 6,1 0,1 100
prés et paturages 35,6 51,9 8,4 3.9 0,4 100
inculte non boisé 52,5 38,6 6,3 1,9 0,7 1p0
inculte boisé ** 43,6 39,4 13,1 3,7 0,2 1Q0
possessions totales * 36,5 45,7 12,6 4,3 0,9 100
[ * % de la propriété du groupe par rapport a idame paroissiale totale, y compris les communauix ]
[ ** toutes zones boisées y compris les chataigasra
[ ®clergé et communaux forte valeur due a la surface en étangs ]
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La Jonchere - 1744 Composition de la propriété de chaque groupikoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéoé
types de fonds noblesse bourgeojspaysanneri¢ artisanat paroisse
béti et annexes 1,1 1,4 1,25 1,2 1,5
cultures 39,2 35,7 32,1 35,0 36,05
prés, paturages 26,4 23,45 17,45 16,8% 22,
inculte non boisé 26,2 19,2 33,25 25,35 25,21
inculte boisé ** 7,1 20,25 15,95 21,6 14,4
total 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées y compris les chéataigesra

La Jonchére - 1744 Répartition de chaque type de fonds en fonction
du groupe socii (en % de la surface totale du fonds consit

. .paysannerig
types de fonds clergé noblesse  bourged |% artisanat total

bati et annexes 0,9 36,6 33,7 28,8 100

cultures 1,0 41,6 29,7 27,7 100
prés et paturages 0,4 44,2 31,0 24,4 100
inculte non boisé 0,9 39,7 22,9 36,5 100

inculte boisé ** 0,3 18,9 42,3 38,5 100

possessions totales|* 0,8 38,2 30,1 30,9 100

communaux |

[ * % de la propriété du groupe par rapport auldaxe paroissiale totale, y compris les
1* toutes zones boisées y compris les chataigngraie

Jourgnac - 1742 Composition de la propriété de chaque groupikoc
(en % des possessions totales du groupe sconsidéré
types de fonds clergé noblesse  bourgeqgipi@ysanneri¢ artisanat paroisse
béti et annexes 10,2 0,6 14 1,9 2,8 14
cultures 62,2 50,1 38,5 60,3 57,6 51,0
prés de fauche 16,8 11,85 11,75 12,95 12,1p 12,05
paturages 0 8,85 12,55 6,85 8,2 9,4
inculte non boisé 0 18,5 26,8 13,55 7,7 18,05
inculte boisé ** 10,8 10,1 9,0 4,45 11,55 8,1
total 100 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées y compris les chata@jesr]

Jourgnac- 1742- Répartition de chaque type de fonds en fondiogroupe social
(en % de la surface totale du fonds consic

types de fonds clergé noblesse  bourgegigiaysanneri¢ artisanat divers total
bati et annexes 3.9 16,5 22,7 38,6 11,6 6,7
cultures 0,65 38,4 16,95 34,25 6,5 3,25
prés de fauche 0,75 38,45 21,8 28,6 5,8 4,6
paturages 0 37,05 30,0 19,8 51 8,05
inculte non boisé 0 40,1 33,25 21,8 25 2,35
inculte boisé ** 0,7 48,85 24,95 14,3 8,2 3,0 10
possessions totales 0,5 39,15 22,45 29,0 5,75 53,1 100

[ * % de la propriété du groupe considéré par rap@da surface paroissiale totale, y compris @smunaux |
[ ** toutes zones boisées y compris les chéataigesra

Linards - 1754- Composition de la propriété de chaque groupikoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéogls
types de fonds noblesse bourgeojgpaysanneri¢ artisanat paroisse
bati et annexes 4,0 2,0 24 2,3 2,55
cultures 31,5 37,5 42,7 44,9 35,3
prés de fauche 15,0 15,3 15,7 16,9 14,15
paturages 9,1 11,3 5,7 5,3 7,05
inculte non boisé 15,0 14,5 13,1 10,4 21,0
inculte boisé ** 16,0 55 1,8 3,1 6,15
chataigneraies 9,4 13,9 18,6 17,1 13,8
total 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]
[ le clergé ne posséde que 2,70 ha au total ]
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Linards - 1754- Répartition de chaque type de fonds en fonaliogroupe social
(en % de la surface totale du fonds consic
types de fonds noblesse bourgeojspaysanneri¢ artisanat autres total
béti et annexes 38,1 14,5 40,8 5,0 1,6 100
cultures 21,9 19,3 51,7 7,0 0,1 104
prés de fauche 26,0 19,7 47,6 6,6 0,1 100
paturages 31,9 28,6 34,7 4,1 0,7 10D
inculte non boisé 17,5 12,6 26,6 2,7 40,6 100
inculte boisé ** 64,0 16,2 12,6 2,8 4,4 104
chéataigneraies 16,7 18,4 57,7 6,9 0,3 100
possessions totales/* 24,55 18,15 42,8 5,5 9,0 100
[ * % de la propriété du groupe par rapport a idame paroissiale totale, y compris les communaux ]
[ ® forte valeur due aux communaux - ** toutes zdpeisées sauf les chataigneraies]

Magnac-Bourg - 1746 Composition de la propriété de chaque groupikoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéogs
types de fonds noblesse bourgeoispaysanneri¢ artisanat | veuves, mineufs  paroisge
béti et annexes 59 2,1 59 4,6 4,5 4,95
cultures 34,2 30,4 33,5 37,5 41,1 33,25
prés de fauche 20,6 21,0 15,2 16,1 21,6 18,65
paturages 7.8 6,3 5,1 3,2 7,0 6,05
inculte non boisé 17,3 10,2 10,3 11,0 8.8 17,0
inculte boisé ** 14,2 30,0 30,0 27,6 17,0 20,1
total 100 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées y compris les chéataigesra
Magnac-Bourg - 1746 Répartition de chaque type de fonds en fondiogroupe social
(en % de la surface totale du fonds consic
types de fonds noblesse bourgeojspaysanneri¢ artisanat | veuves, mineufsdivers | total
béti et annexes 53,7 5,0 14,4 11,8 8,5 6,6 100
cultures 46,1 10,6 12,1 14,2 115 5,5 1p0
prés de fauche 49,4 13,1 9,7 10,9 10,8 6,1 100
paturages 57,9 12,2 10,2 6,5 11,0 2,2 100
inculte non boisé 45,6 7,0 7,2 8,2 4,8 27,2 100
inculte boisé ** 31,7 17,3 17,8 17,3 7,9 8,0 100
possessions totales 44,8 11,6 12,0 12,4 9,3 9,7 00 |1
[ # forte valeur due aux communaux |
[ * % de la propriété du groupe considéré par rapipda surface paroissiale totale, y compris @smunaux |
[ ** toutes zones boisées y compris les chéataigesra

Masléon - 1748 Composition de la propriété de chaque groupeabdci
(en % des possessions totales du groupe sociatéod
types de fonds bourgeoisi@aysanneri¢ artisanat paroisse|
béti et annexes 0,6 0,9 1,7 0,8
cultures 44,8 50,1 72,4 47,9
prés de fauche 13,9 13,5 8,5 13,5
paturages 7,3 4,6 1,0 6,0
inculte non boisé 19,5 11,4 4,9 15,65
bois et taillis ** 9,0 10,0 0 9,05
chataigneraies 4,9 9,5 11,5 7,1
total 100 100 100 100
[ propriétés du clergé et de la noblesse non reptasves car tres peu
étendues] [ ** toutes zones boisées sauthésaigneraies ]
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Masléon - 1748 Répartition de chaque type de fonds en fonafiogroupe social
(en % de la surface totale du fonds consic
types de fonds flloet;?eesi bourgeoisie paysanneri¢ artisanat divers| tota
bati et annexes 6,2 41,8 44,9 6,3 0,4 100
cultures 0,6 51,1 43,3 4,6 0,4 100
prés de fauche 0,3 56,1 41,5 1,9 0,3 100
paturages 0 66,8 31,6 0,5 1,1 100
inculte non boisé 0 67,8 30,1 1,0 1,1 100
bois et taillis ** 0 54,1 45,9 0 0 10Q
chataigneraies 0 38,1 55,9 5,0 1,0 100
possessions totales [ 0,4 54,6 41,4 31 0,6 100
[ * % de la propriété du groupe par rapport a idame paroissiale totale, y compris les
communaux ]
[ ** toutes zones boisées sauf les chataigneraies ]
Mounisme - 1756- Composition de la propriété de chaque groupikoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéog
types de fonds clergé noblesse  bourgeqipiaysanneri¢ artisanat paroisse
béti et annexes 15 0,7 14 33 11,7 1,1
cultures 33,3 26,8 34,8 37,6 39,8 27,95
prés de fauche 9,1 8,5 9,0 7,5 15,7 7,65
paturages 16,9 8,1 9,2 14,7 19,5 8,85
inculte non boisé 36,4 52,9 42,5 36,9 13,3 51,9
inculte boisé ** 2,8 3,0 31 0 0 2,55
total 100 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées, y compris les chatamjes qui ne représentent
que 0,05% de la surface paroissiale ]
Mounisme - 1756 Répartition de chaque type de fonds en fondaiogroupe social
(en % de la surface totale du fonds considéré)
types de fonds clergé noblesse  bourgeqigiaysanneri¢ artisanat divers total
béti et annexes 7,7 17,6 62,9 6,7 51 0 100
cultures 6,9 25,5 63,8 31 0,7 0 10(
prés de fauche 6,8 29,4 60,5 2,3 1,0 0 100
paturages 11,1 24,4 53,5 3,8 1,1 6,1 140
inculte non boisé 4,1 27,0 42,0 1,6 0,1 75,2| 100
inculte boisé ** 6,5 30,9 62,6 0 0 0 100
possessions totales|* 5,8 26,55 51,25 2,3 0,5 13,6 100
[ * % de la propriété du groupe considéré par rapipda surface paroissiale totale, y compris Esmunaux ]
[  forte valeur due aux communaux ]

Peyrat-de-Bellac - 17521 Composition de la propriété de chaque groupikoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéog
types de fonds clergé noblesse  bourgeqipiaysanneri¢ artisanat paroisse
bati et annexes 1,7 0,8 1,2 2,45 3,05 1,3
cultures 46,0 32,5 40,3 52,2 64,95 40,15
prés de fauche 12,7 21,3 10,2 12,9 11,7 10,3
paturages 12,5 5,3 8,8 5,75 3,5 8,15
inculte non boisé 22,9 254 35,7 23,0 14,8 36,4
inculte boisé ** 4,2 14,7 3.8 3,7 2,0 3.7
total 100 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées, y compris les chatamjes qui ne représentent
que 0,5% de la surface paroissiale ]

Peyrat-de-Bellac - 17521 Répartition de chaque type de fonds en fonatiogroupe social

(en % de la surface totale du fonds considéré)

types de fonds clergé noblesse  bourgeqigiaysanneri¢ artisanat divers total
béti et annexes 11,8 1,0 65,0 15,7 6,5 0 100
cultures 10,4 1,2 73,1 10,8 4,5 0 10
prés de fauche 11,1 3,4 71,9 10,4 3,2 0 100
paturages 13,8 1,1 78,0 5,9 1,2 0 100
inculte non boisé 5,65 1,15 70,8 5,2 1,1 16,1 190
inculte boisé ** 10,2 6,5 73,6 8,2 15 0 10(
possessions totales|* 9,0 1,65 72,6 8,05 2,8 5,9 100

[ * % de la propriété du groupe considéré par rapida surface paroissiale totale, y compris @smunaux ]
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Rempnat - 1745/52 Composition de la propriété de chaque groupiakoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéoé
types de fonds noblesse bourgeojspaysanneri¢ artisanat paroisse
béti et annexes 0,9 0,8 1,0 0,7 0,9
cultures 23,1 20,7 25,8 29,1 22,6
prés de fauche 10,4 8,6 10,6 8,9 9,4
paturages 12,7 8,4 11,2 8,0 10,0
inculte non boisé 45,6 59,7 46,4 45,4 52,2
inculte boisé ** 7,3 1,8 5,0 7,9 4,9
total 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées, y compris les chata@esrqui ne représentent
que 0,2% de la surface paroissiale ]

Rempnat - 1745/52 Répartition de chague type de fonds en fonctiogrdupe social
(en % de la surface totale du fonds considéré
types de fonds noblesse bourgeoispaysanneri¢ artisanat autres total
bati et annexes 25,9 12,7 51,9 52 4,3 140
cultures 25,4 12,7 52,8 8,6 0,5 100
prés de fauche 27,5 12,8 52,2 6,4 1,1 100
paturages 25,6 11,7 51,6 5,4 5,7 10D
inculte non boisé 21,6 15,9 41,0 5,8 15,7 100
inculte boisé ** 37,1 51 47,1 10,7 0 100
possessions totales|* 24,8 13,9 46,1 6,7 8,5 100
[ * % de la propriété du groupe par rapport a idame paroissiale totale, y compris les communaux ]
[ # forte valeur due aux communaux ]

St-Hilaire-Bonneval - 1742- Composition de la propriété de chaque groupibkoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéoé
types de fonds clergé noblesse  bourgegipi@ysanneri¢ artisanat paroisse
béti et annexes 0,7 0,5 0,6 11 15 0,7
cultures 46,2 61,9 56,9 63,7 58,5 58,5
prés de fauche 11,0 9,2 9,3 6,1 10,8 9,2
paturages 12,4 8,2 9,2 6,2 3,6 8,6
inculte non boisé 25,3 17,7 21,3 20,1 24,0 20,3
inculte boisé ** 4,4 25 2,7 2,8 1,6 2,7
total 100 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées, y compris les chata@esrqui ne représentent
que 1,1% de la surface paroissiale ]

St-Hilaire-Bonneval - 1742- Répartition de chaque type de fonds en fonafiogroupe social
(en % de la surface totale du fonds consic
types de fonds clergé noblesse  bourgeqigiaysanneri¢ artisanat autres total
béti et annexes 6,5 32,6 45,4 11,0 4,5 0 100
cultures 4,4 41,0 45,8 6,8 1,9 0,1 100
prés de fauche 6,7 39,0 47,6 4,1 2,3 0,3 100
paturages 8,0 36,6 50,1 4,5 0,8 0 100
inculte non boisé 6,9 33,8 49,5 6,2 2,3 1,3 100
inculte boisé ** 9,1 35,0 46,9 6,6 1,2 1,2 10
possessions totales|* 5,6 38,8 47,0 6,3 1,9 0,4 100
[ * % de la propriété du groupe considéré par rap@pda surface paroissiale totale, y compris Eamunaux ]
[ ** toutes zones boisées, y compris les chataijesr]

St-Junien-les-Combes - 1742Composition de la propriété de chaque
groupe soci: _(en % des possessions totales du groupe sociatiéos

types de fonds noblesse bourgeojspaysanneri¢ artisanat paroisse
béti et annexes 1,9 0,8 15 2,5 1,85
cultures 32,6 38,1 62,8 75,6 32,15
prés et paturages 15,9 21,2 16,2 11,1 15,45
inculte non boisé 36,3 35,7 16,8 95 42,0
inculte boisé ** 13,3 4,2 2,7 1,0 8,55
total 100 100 100 100 100

[ ** toutes zones boisées, y compris les chata@esrqui ne représentent que 0,5%
de la surface paroissiale ; le clergé ne posseed®di%6 de cette derniére ]
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St-Junien-les-Combes - 1742Répartition de chaque type de fonds en fondion
roupe socii (en % de la surface totale du fonds coéré

types de fonds noblesse bourgeojspaysanneri¢ artisanat autres total
béti et annexes 65,4 27,7 5,2 1,6 0,1 100
cultures 55,8 29,0 12,3 2,8 0,1 104
prés et paturages 56,8 35,7 6,6 0,9 0 100
inculte non boisé 47,8 21,9 2,5 0,3 27,5 100
inculte boisé ** 85,3 12,6 2,0 0,1 0 100
possessions totales/* 55,2 25,7 6,3 1,2 11%6 100

[ * % de la propriété du groupe par rapport a idame paroissiale totale, y compris les communaux ]
[ ** toutes zones boisées, y compris les chatawjeer(0,5% de la paroisse) ]
[  forte valeur due aux communaux ]

Saint-Ouen - 1743 Composition de la propriété de chaque groupibkoc
(en % des possessions totales du groupe sociatiéog

types de fonds clergé noblesse  bourgeqigiaysannerie artisanat paroisse
béti et annexes 2,3 0,6 0,9 2,8 31 1,3
cultures 41,9 51,2 36,0 54,6 57,7 36,2
prés de fauche 9,8 8,25 8,1 11,3 10,5 7,79
paturages 16,3 13,9 13,9 12,0 9,6 11,74
inculte non boisé 29,2 26,05 35,9 18,6 19,1 40,1

inculte boisé ** 0,5 0 52 0,7 0 2,9

total 100 100 100 100 100 100

[ ** toutes zones boisées, y compris les chatamesrqui ne représentent que 0,2% de la paroisse ]
[* y compris les communaux ]

Saint-Ouen - 1743 Répartition de chaque type de fonds en fonaliogroupe social
(en % de la surface totale du fonds consic
types de fonds clergé noblesse  bourgeqgipi@ysanneri¢ artisanat autres total
béti et annexes 13,6 1,8 36,9 37,4 10,3 0 1
cultures 8,9 538 52,7 25,6 7,0 0 10
prés de fauche 9,6 4,3 55,6 24,6 5,9 0 1
péaturages 10,7 4,8 62,8 17,2 3,6 0,9 1¢
inculte non boisé 5,6 2,7 47,4 7,8 2,1 34,4 100
inculte boisé ** 1,3 0 94,7 4,0 0 0 100
possessions totales|* 7,65 4,1 53,05 16,95 4,35 13,9 100
[ * % de la propriété du groupe considéré par rapipda surface paroissiale totale, y compris Esmunaux ]
[ ** toutes zones boisées, y compris les chatamesr -*forte valeur due aux communaux ]

Saint-Vitte - 1747- Composition de la propriété de chaque groupi&bkoc
(en % des possessions totales oupe social considél
types de fonds clergé noblesse  bourgeqigiaysanneri¢ artisanat paroisse
bati et annexes 2,6 15 1,7 2,6 3,8 1,9
cultures 26,2 39,0 42,6 48,8 46,8 43,55
prés et paturages| 22,1 28,4 27,6 20,6 24,4 24,0
inculte non boisé 44,5 17,0 12,8 10,5 10,4 15,05
inculte boisé ** 4,6 14,1 15,3 17,5 14,4 15,5
total 100 100 100 100 100 100
[ ** toutes zones boisées, y compris les chata@esrqui ne représentent
que 1,1% de la surface paroissiale ]

Saint-Vitte - 1747- Répartition de chaque type de fonds en fonadiogroupe social
(en % de la surface totale du fonds considéré)
types de fonds clergé noblesse  bourgeqgipi@ysanneri¢ artisanat autres total
béti et annexes 0,6 22,2 8,7 59,8 8,6 0,1 100
cultures 0,7 32,9 8,2 50,2 7,9 0,1 100
prés et paturages 1,0 43,5 9,6 38,3 7,6 0 1p0
inculte non boisé 3,3 42,0 7,2 31,0 5,2 11,3 100
inculte boisé ** 0,3 33,7 8,2 50,9 6,9 0 10(
possessions totales|* 1,1 36,75 8,3 447 7,35 1,8 100Q
[ * % de la propriété du groupe considéré par rapipda surface paroissiale totale, y compris Esmunaux ]
[ ** toutes zones boisées, y compris les chatamjesr]
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COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COMPLETES
DE CHAQUE GROUPE SOCIAL
DANS DIX-HUIT PAROISSES LIMOUSINES
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AZAT-LE-RIS - 1741/42 : COMPOSITION DES EXPLOITATIO NS COMPLETES (surface en ha) -

NOBLESSE surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculte¢ | béatie
propriétaires localisation totale  parcelles parcelle adultes [tétesltures délevage fauche péaturages nonboisé boisé arnexes
Sr d'Aniére le Pin 85,040 27 3,150 9 16,6 30,061 4,581 4,581 0 37,196 13,049 (153
Sr d'Aniére la Lucasserie 70,460 31 2,27 11 19 24,178 14,959 5,894 9,065 21,665 9,367 0,291
Sr Chatin les Laurenciéres| 108,143 23 4,702 10 18 23,332 9,380 3,198 6,182 66,049 8,920 [0,462
Dame du Doignon la Mergardiere 119,702 45 2,660 16 26,5 39,621 7,012 6,501 0,511 58,386 14,300 0,383
Dame du Doignon Chaulieu 105,485 21 5,023 9 20,2 24,443 4,106 3,611 0,495 67,845 8,887 D,204
Dame du Doignon les Forges 102,09 30 3,40 1 19 34,820 9,295 5,414 3,881 42,084 15,383 (0,511
Dame du Doignon la Grange du Bois 105,585 25 4,223 10 i 19,018 4,071 4,071 0 67,491 14,811 0,194
Dame du Doignon la Porte 86,976 20 4,349 12 25 22,104 7,477 4,627 2,850 40,347 16,854 0,194
Dame du Doignon Puygrenet 76,416 66 1,158 12 24,4 28,328 9,801 5,368 4,433 28,532 ,433 0,322
Dame du Doignon le Theil 134,331 26 5,167 10 22 42,380 8,131 6,088 2,043 64,474 18,999 ,347
Sr la Jarige Giraud Meunier 159,226 23 6,923 9 17,5 17,911 4,795 3,059 1,736 127,485 , 780 0,255
Sr St-Martin Chez Chaput 82,303 30 2,74 1 21 25,341 5,562 5,562 40,037 11,108 p,255
Sr St-Martin le Pin 71,886 35 2,054 9 15,1 26,895 4,076 4,076 0 36,767 3412 (736
Sr des Sales Chez Vitte 123,860 17 7,286 9 20,6 28,938 6,195 6,195 0 75,454 13,023 D,25
total (n = 14) 1431,506 419 - 149, 2859 387,370 99,441 68,245 31,196 773,812 166,326 J4,557
moyenne par exploitation 102,250 29,9 3,416 10,6 20,4 27,669 7,103 4,875 2,228 55,272 11,880 ,326
BOURGEOISIE surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculte¢ | batie
propriétaires localisation totale  parcelles parcelle adultes [tétesltures délevage fauche péaturages nonboisé boisé arnexes
Sr Aubugeois Sauzet 35,670 35 1,019 7 14 15,324 4,814 2,771 2,043 14,603 0,766 ,163
Delle Bessonneau le Rancoumeau 55,2217 23 2,401 11 19,5 23516 2,574 2,674 0 23,595 5,363 (0,179
Sr du Bois de Lavaud Razés 73,472 33 2,226 14 21 28,860 17,945 7,506 10,439 23,067 3,064 0,536
Delle Bosse Chiron Prenard 1~ 65,538 34 1,928 9 16,1 29,578 6,490 6,016 0,474 19,355 9,923 (0,192
Delle Bosse Chiron Prenard 2 68,413 30 2,280 9 14 29,975 13,574 3,934 9,640 18,545 6,127 0,192
Delle Bosse I'Age Galet 59,524 23 2,588 11 18 23,580 4,326 4,326 0 24,775 6,639 (0,204
Frangoise Champaigne le Douet 115,745 44 2,631 15 26,6 27,399 6,582 6,582 0 76,347 4,848 ,569
Sr du Chalard la Rue 176,113 37 4,760 14 27 40,454 9,561 6,670 2,891 109,959 15,781 D,358
Sr Desgorces la Sangsugere 92,226 19 4,854 12 21 34,202 9,720 8,443 1,277 43,774 4,147 0,383
Sr Desgorces la Petite Grange 22,142 15 1,476 6 11,9 10,131 2,466 2,165 0,301 9,162 0 0,383
Sr Desgorces les Houlieres 158,618 28 5,665 14 252 29,264 7,088 5,811 1,277 109,466 12,385 (0,415
Sr Desgorces les Gorces 24,942 48 0,52 5 9,5 11,460 4,982 2,747 2,235 7,747 0,623 D,130
Delle Frechefont la Gréle 61,235 28 2,187 11 20,9 24,942 4,443 3,897 0,546 23,632 8,003 ,215
Sr Juverdat Jonoux 38,866 27 1,439 9 14 15,380 6,374 3,820 2,554 14,374 2,610 ,128
Sr Mabaret les Laurencieres 53,177 20 2,659 6 11,2 13,679 1,925 1,925 0 33,539 3,715 0,319
Delle Maurat le Chevrie Laubas 132,682 38 3,492 17 32 40,724 19,366 9,683 9,683 65,712 6,563 D317
Delles du Monteille le Genesteix 25,262 43 0,587 8 12,7 15,185 6,675 3,805 2,870 2,115 1,047 0,240
Sr Neymond la Morliere 77,213 23 3,357 10 19 24,132 6,285 4,676 1,609 43,770 2,362 (664
Sr Neymond Jonoux 1 33,154 30 1,105 10 14 12,326 7,679 2,919 4,760 10,488 2,564 D,097
Sr Neymond Jonoux 2 59,537 43 1,385 12 19 26,143 6,944 4,635 2,309 23,151 3,141 0,158
Sr Rengarnaud Lhouillet 107,822 20 5,391 10 19 31,240 9,029 4,658 4,371 67,349 0 0]204
Sr Rengarnaud le Poirier 30,996 13 2,384 4 6 8,402 7,691 2,543 5,148 14,535 0 0/368
Delle Richoux la Griniauderie 7,549 13 0,581 2 3,8 3,142 0,567 0,567 0 3,799 0 0[041
Dame Robert Sauzet 94,188 44 2,141 11 22 27,761 5,670 5,368 0,302 37,345 23,095 p,317
Sr Vergniaud le Chiron 56,291 31 1,816 8 18 27,065 6,425 4,382 2,043 16,417 6,129 0,255
total (n = 25) 1725,602 742 - 245 4354 573,864 179,195 112,423 66,772 836,621 128,895 [7,027
moyenne par exploitation 69,024 29,7 2,326 9,8 17 4 22,955 7,168 4,497 2,671 33,465 5,156 Q,281




AZAT-LE-RIS - 1741/42 : COMPOSITION DES EXPLOITATIO NS COMPLETES (surface en ha) -
PAYSANNERIE surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculte¢ | béatie
propriétaires localisation totale  parcelles parcelle adultes [tétesltures délevage fauche péaturages nonboisé boisé arnexes
L. Barliez Chantemergue 13,718 19 0,722 4 4 5,916 4,290 1,803 2,487 3,175 0,133 0,204
L. Barliez la Courandiere 8,233 22 0,374 2 4,715 2,380 1,016 1,364 0,995 0 ,143
R. Barliez (1) la Courandiére 48,296 111 0,435 10 11,3 22,064 7,089 4,183 2,906 13,933 4,908 | 0,302
L. Bourdeaux Puygrenet 59,883 62 0,966 10 17,6 26,972 9,821 4,663 5,158 8,054 14,653 10,383
J. Boutinon le Genesteix 15,188 36 0,422 11 9,647 3,054 1,440 1,614 2,334 0 0,153
M. la Brousse la Courandiere 8,188 24 0,341 2 2 3,585 0,843 0,598 0,245 3,121 0,552 0,087
J. de Chatre la Courandiére 10,261 3 0,342 4 4,1 6,308 2,620 1,338 1,282 1,093 0,138 | 0,102
Mineurs Chinquioux les Gorces 32,904 49 0,672 6 8,5 14,286 8,220 2,845 5,375 9,780 0,516 0,102
J. Guillemot la Vieille-Verrerie 11,134 16 0,696 4 4 4,825 2,089 1,609 0,480 3,076 1,093 ,051
J. de Laneau (2) la Lucasserie 7,304 26 0,281 2 3,473 1,445 0,715 0,730 2,227 0 0,159
P. Loignion (3) la Courandiére 38,932 69 0,564 8 11 15,867 8,035 3,305 4,730 8,396 6,466 0,168
J. Marcoux la Courandiere 26,975 47 0,574 3] 121 12,140 4,203 21671 1,532 8,911 1,527 0,194
M. Massounaud la Vieille-Verrerie 11,961 18 0,665 g 5 5,729 3,289 1,445 1,844 2,075 0,572 0,296
T. Petit la Vieille-Verrerie 26,220 23 1,140 5 9,6 6,384 5,884 1,665 4,219 13,207 0,628 117
S. la Selle Lhoume 45,178 47 0,961 10 17,3 23,456 11,134 5884 5,25 4,771 5,153 0,664
M. Simonet Chantemergue 48,775 30 1,626 10 20,1 22,054 16,179 3,059 13,120 3,494 6,726 0,322
L. la Vergne Puygrenet 24,933 36 0,693 5 10,1 11,651 4,979 2,206 2,773 6,174 1,935 0,194
M. la Vergne la Vieille-Verrerie 39,699 15 2,647 2 4,6 2,904 0,715 0,715 Q 25,901 9,949 ,230
M. la Vergne le Bois du Ris 42,033 15 2,802 4 9 8,958 0,955 0,955 22,283 9,622 D,215
R. la Vergne Puygrenet 24,672 37 0,667 5 8,7 11,963 8,610 3,110 5,500 2,935 1,011 0,153
total (n = 20) 544,487 732 - 112, 176,0 222,897 105,834 45,225 60,609 145,935 65,582 #,239
moyenne par exploitation 27,224 36,6 0,744 5,6 8,8 11,145 5,292 2,261 3,030 7,297 3,279 g,212
(1) dont 17,947 ha en fermage - (2) toute la surface en fermage - (3) dont 17,482 ha en fermage
ARTISANAT surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculte¢ | béatie
propriétaires localisation totale  parcelles parcelle adultes [tétesltures délevage fauche paturages nonboisé boisé arnexes
Sr Beslot les Gorces 49,719 50 0,994 10 21,1 22,780 7,414 5,306 2,108 15,702 3,312 0,511
L. Bled (1) Lhoume 9,357 22 0,425 2 4 4,002 2,799 2,064 0,785 1,412 0,838 (1,306
J. Bourgadier Razes 15,218 21 0,725 4 7 8,228 4,239 0,790 3,449 2,504 0,211 0,036
A. la Brousse (2) la Noche 11,425 11 1,039 3 3,8 3,156 4,055 2,176 1,879 4,025 0,041 0,148
J. Mesmin la Courandiere 9,557 25 0,382 2 4,1 4,161 1,609 0,628 0,981 3,373 0,317 0,097
P. Petit la Courandiére 6,976 17 0,410 2 25 3,425 2,911 0,965 1,946 0,421 0,158 0,061
L. Rochet Lhoume 8,979 17 0,52¢ 2 5 2,801 1,430 0,649 0,781 3,916 0,638 ,194
total (n =7) 111,231 163 0,682 24 47,5 48,553 24,457 12,578 11,879 31,353 5,515 ],353
moyenne par exploitation 15,890 23,286 0,682 3,4 6,8 6,936 3,494 1,797 1,697 4,479 0,788 q,193
(1) dont 1,527 ha en fermage - (2) dont 10,072 ha en fermage




BALLEDENT - 1749 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS CO MPLETES (surface en ha

NOBLESSE surface . nbre de moyenne bovins fumure zones de zcjnes présde  pacages nculte inculte¢ | béatie
localisation totale = parcelles parcelle adultes (tétes) cuItJresevdgﬂ fauche, paturages nonboisé boisé anrexes
Sr. de Bois Bertrand Bois Bertrand 45,745 3 1,525 8 13,0 19,941 8,764 3,925 4,839 13,072 3,651 0,317
Sr. Bonnin de Grammont I'Houme 30,849 43 0,717 7 11,0 18,727 11,329 5,580 5,749 0,340 0,287 0,166
Sr. Bonnin de Nouit Bois de Lavaud 66,412 58 1,145 11 15,5 26,737 19,694 8,483 11,211 15,633 3,950 0,398
Sr. Bonnin de Nouit Nouit 43,436 41 1,059 1 16,0 21,028 15390 4,382 10,508 5,069 1,571 |0,378
Sr. de Sannat le bourg 12,502 25 0,500 4 7,0 7,068 4,824 2,906 1,918 0,39 0 0,22
total (n = 5) 198,944 197 1,010 40 62,5 93,501 60,001 25,776 34,225 34,504 9,459 1,479
moyenne par exploitation 39,789 39,4 1,010 8,0 12,5 18,700 12,000 5,155 6,845 6,901 1,892 4,296
BOURGEOISIE surface . nbre de moyenne bovins fumure zones de zd;nes présde  pacages nculte inculte¢ | batie
localisation totale = parcelles parcelle adultes (tétes) cuItJresevdgﬂ fauche, paturages nonboisé boisé anrexes
Sr. de la Garde Laborie 56,645 41 1,382 9 13,7 22,454 7,831 4,840 2,991 23,033 3,174 (0,153
Sr. Jourdanneau la Prade 55,066 53 0,949 8 13,0 17,485 16,072 ,355 7,717 20,763 0,450 0,296
Sr. de Marans Lavoux 60,089 43 1,397 11 18,0 26,797 13,083 4,906 8,177 18,567 1,351 (0,291
Sr. de Marans les Monts 1 39,720 51 0,779 8 13,0 16,967 7,392 4,213 3,179 13,362 1,683 | 0,316
Sr. de Marans les Monts 2 40,213 47 0,856 8 11,0 14,701 8,506 3,917 4,589 15,272 1,517 0,217
Sr. de Marans les Cros 1 47,859 53 0,903 9 13,0 21,111 10,692 4734 5,958 15,026 0,874 0,156
Sr. de Marans les Cros 2 46,782 54 0,866 9 13,0 23,023 8,197 4,548 3,649 14,533 0,866 | 0,163
Sr. F. Moreau Bord 1 40,819 31 1,317 8 126 15,658 8,340 4,111 4,229 13,572 2,973 0,276
Sr. F. Moreau Bord 2 37,860 21 1,803 8 120 15,245 5,672 3,121 2,551 13,263 3,552 0,128
Min®"*Sr. F. Roumilhac le Petit Roumilhac 17,640 56 0,31¢ 5 70 11,588 3,013 1,780 1,233 2,896 0 ,143
Sr. P. Roumilhac le Petit Roumilhac 18,558 6 0,309 5 7,0 12,489 3,482 1,411 2,071 2,442 0 0,145
total (n = 11) 461,251 515 @ 10,87607 88 133,3 197,518 92,28 45936 46,344 152,729 16,440 |2,284
moyenne par exploitation 41,932 46,8 0,896 8,0 12,1 17,956 8,389 4,176 4,213 13,884 1,495 Qq,208
ARTISANAT surface . nbre de moyenne bovins fumure zones de zc%nes présde  pacages nculte inculte¢ | béatie
localisation totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultureseva§d fauche paturages nonbojsé boisé anrjexes
Jean Barriat Gaffary 13,706 98 0,140 4 6,0 7,224 3,237 1,219 2,018 2,846 ,344 0,055
Joseph Chalifour Laborie 6,083 37 0,164 2 3,0 3,096 2,138 0,429 1,709 0,777 0 p.072
Jean Fauvet Laborie 6,487 81 0,080 2 3,5 3,889 1,802 1,005 0,797 0,723 0,025 0,048
Jean Granjaud le Planchon 9,206 9 0,102 2 3,5 4,781 2,468 0,945 1,523 1,070 0,802 0,085
Jean Guilloux Piofoux 7,865 62 0,127 2 3,5 4,718 2,083 0,981 1,052 1,035 0 ,079
Joseph Jouhannaud Gaffary 4,469 55 0,081 2 2 2,548 0,603 0,245 0,358 0,636 0,611 0,071
Jean Baptiste Moreau le bourg 11,138 24 0,464 4 7,9 7,830 1,454 1,167 0,287 1,078 0,720 0,056
Martial Péricaud moulin de Balledent 6,335 21 0,302 2 4,0 3,469 2,367 1,233 1,134 0 0,414 0,085
Gaspard Piofoux Piofoux 5,132 51 0,101 2 2,6 3,609 0,362 0,244 0,118 0,997 0,110 0,054
Léonard Piofoux (magon) Piofoux 4,013 43 0,093 2 2,8 2,659 0,909 0,674 0,235 0,352 0,052 0,041
Léonard Piofoux (charron) Piofoux 15,779 75 0,210 4 7,0 9,741 3,596 1,282 2,314 1,373 0,936 0,133
Jacques du Teil Laprade 7,889 39 0,202 4 5,0 2,551 4,386 2,518 1,868 0,476 0,428 0,048
total (n = 12) 98,102 676 0,145 32 52 56,115 25,355 11,942 13,413 11,363 4442 (4,827
moyenne par exploitation 8,175 56,3 0,145 2,7 4,3 4,676 2,113 0,995 1,118 0,947 0,370 0]069
PAYSANNERIE surface . nbre de moyenne bovins fumure zones de zdnes présde  pacages nculte inculte¢ | batie
localisation totale = parcelles parcelle adultes (tétes) cuItJresevdgﬂ fauche, paturages nonboisé boisé anrexes
Jacques Bastier le bourg 5,12 24 0,213 2 3,5 2,859 1,889 0,802 0,587 0,761 0 0,111
Joseph Boutot Piofoux 4,811 76 0,063 3 3,6 3,238 0,737 0,618 0,119 0,766 0 D,070
Jacques Certhou Gaffary 22,878 105 0,218 5 10 10,407 7,629 2,217 5,412 2,545 2,13 0,167
Jean Debord Laforge 8,225 57 0,144 4 4,2 4,012 2,717 1,628 1,089 0,748 0,670 0,078
Léonard Ducourtieux I'Houme 7,317 38 0,193 4 6 4,716 2,332 1,494 0,838 0,102 0,158 0,009
Pierre Gabaud Laprade 3,751 43 0,087 2 3.2 1,942 1,186 0,961 0,225 0,535 0,042 [0,046
Léonard Jabaud Laborie 11,526 43 0,268 2 3 6,590 3,613 1,961 1,652 1,282 0 0,041
Robert Jabaud Laborie 6,421 41 0,157 2 4,019 1,586 0,973 0,613 0,783 0 0,033
Valérie Jabaud Laprade 8,623 64 0,135 1 5 4,836 3,191 1,665 1,526 0,336 0,108 [0,152
Joseph Garret Laprade 7,99 42 0,190 2 3 4,284 2,199 0,950 1,249 1,375 0,122 0,013
Joseph Granjaud Gaffary 4,830 53 0,091 2 3 2,925 0,758 0,532 0,226 0,450 0,658 0,039
Frangois Lebourg Piofoux 6,457 50 0,129 2 4 4,465 1,027 0,700 0,327 0,786 ,090 0,089
Jacques Lebourg le Planchon 17,453 84 0,208 5 10 9,363 4,784 2,186 2,598 1,514 1,664 0,128
Denis Legros Laborie 4,229 35 0,121 2 3 2,365 1,366 0,587 0,779 0,439 0 ,059
Robert Legros Laborie 4,264 34 0,125 2 3.1 2,431 1,351 0,572 0,779 0,423 0 D,059
Jean Meyrat Gaffary 21,883 98 0,223 5 9,5 10,808 7,255 2,132 5,123 1,500 2,215 0,105
Jean Meyrat Laborie 4,831 54 0,089 2 3,8 2,995 1,445 0,689 0,756 0,369 0 D,022
Joseph Péricaud I'Houme 8,76 42 0,209 4 55 5,917 2,689 1,966 0,623 0,118 0,073 0,066
Fiacre Piofoux Piofoux 8,312 99 0,084 2 2,6 4,927 1,397 0,863 0,534 1,338 0,520 D,130
Jean Piofoux Piofoux 5,873 62 0,095 2 3 3,673 1,416 0,825 0,591 0,696 0,042 D,046
Martial Piofoux Piofoux 6,557 46 0,143 2 2,9 4,424 1,153 0,922 0,231 0,944 0 0[036
Louis Plaignaud Gaffary 6,240 69 0,090 2 3 3,436 1,404 0,613 0,791 0,451 0,854 D,095
total (n = 22) 186,357 1259 0,148 62 97,4 104,632 52,524 25,856 26,668 18,261 9,346 1,594
moyenne par exploitation 8,471 57,2 0,148 2,8 4,4 4,756 2,387 1,175 1,212 0,830 0,425 0]072




BOISSEUIL - 1747 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS CO MPLETES (surface en ha
L surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
CLERGE localisation - .
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtrage® non boisé  boisé annexes
Mme du CHATENET Lanaud 65,783 40 1,645 9 140 26,343 14,327 7,488 6,839 18,548 6,200 [0,365
Sr PLAINEMAISON le Buisson 33,741 24 1,406 6 10,0 21,969 7,504 3,348 4,156 0,255 3,859 D154
Sr PLAINEMAISON le Moulinard 49,627 30 1,654 8 13,0 28,690 10,261 5,738 4,523 5,003 5,038 D635
total (n = 3) 149,151 94 1,587 23 37,0 77,002 32,092 16,574 15,518 23,806 15,097 1,154
moyenne par exploitation 49,717 31,3 1,587 7,7 12,3 25,667 10,697 5,525 5,173 7,985 5,032 0,385
NOBLESSE localisation surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zaones présde  pacages - nculte . inculté | bétie
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtrage® non boisé  boisé annexes
Sr de CHALUCET Gilardeix 49,429 26 1,901 8 14,4 33,418 11,177 5452 5,725 4,719 0 ,115
Delle de VERTHAMOND Chatandeau 81,128 23 3,527 9 155 47,178 18,780 9,258 9,522 3,622 11,037 | 0,511
Delle de VERTHAMOND les Jallards 51,99 28 1,857 8 12 28,161 12,788 5,189 7,599 4,574 6,033 0,439
total (n = 3) 182,552 77 2,371 25 41,9 108,757 42,745 19,899 22,846 12,915 17,070  },065
moyenne par exploitation 60,851 26 2,371 8 14,0 36,252 14,248 6,633 7,615 4,305 5,690 0,355
BOURGEOISIE localisation surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages - nculte . inculté | bétie
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtragel non boisé  boisé annexes
Sr BAUD * le bourg (les Salles) 45,984 23 1,999 g 13 19,859 10,840 6,287 4,553 13,057 1,933 0,295
Sr de BEAUPEYRAT Bellegarde 55,03 33 1,668 8 12 30,133 12,144 6,291 5,853 9,055 3,476 0,225
Delle BELLUT Leycuras 15,541 20 0,777 4 6,6 9,344 3,252 1,749 1,503 2,380 0,420 ,145
Sr de la CHASSAGNE Beauregard 69,978 1 3,888 12 12 32,787 14,265 6,844 7,421 14,262 8,376 | 0,288
Sr de la CHASSAGNE Vieux-Boisseuil1 38,142 35 1,090 6 9 22,540 6,159 4,148 2,011 7,481 1,819 [0,143
Sr de la CHASSAGNE Vieux-Boisseuil 2 15,966 26 0,614 4 8 7,158 5,113 3,104 2,009 1,674 1,943 0,078
Sr DENNAUD Leycuras 8,314 21 0,396 2 3,5 6,836 1,376 0,970 0,406 0 0 0]102
Sr DOUCET Bellegarde 37,045 28 1,323 6 9 22,109 8,217 4,848 3,369 1,882 4,612 0,225
Sr DUBOIS Lanaud 41,747 31 1,347 7 126 23,065 11,365 4,872 6,493 6,190 919 0,208
Sr DUFOUR ** le bourg 44,614 44 1,014 8 13 21,430 12,781 7,266 5,515 4,453 5,847 ,103
Sr DUPRE la Valette 21,717 26 0,835 4 6 14,440 4,433 2,942 1,491 2,227 0,462 D,155
Mineurs Sr MADEAU *** Bos-Vieux 73,573 29 2,537 7 10t 13,943 11,396 5,485 5,911 29,409 18,570 ,255
Sr MICHEL la Chalussie 20,688 21 0,985 4 8,8 12,477 6,447 3,092 3,355 0,548 1,032 0,184
Mineurs Sr MOURET Pereix 37,276 49 0,761 8 8 22,799 11921 5919 6,002 2,446 0 D,110
Sr RENAUD Pereix 33,072 23 1,438 6 9 22,113 8,755 4,247 4,508 0,092 1,923 ,189
Delles de ROULHAC Faugeras 1 63,398 26 2,438 8 14 22,529 11660 5576 6,084 24,027 4,967 | 0,215
Delles de ROULHAC Faugeras 2 69,654 25 2,786 8 ] 32,477 9,461 5,193 4,268 20,322 7,16 0,234
Delles de ROULHAC Le Roseau 55,083 31 1,777 8 14 24,064 11,180 5,64 5,54 15,946 3,238 0,655
Sr ROULHAC Crouzy (le bourg 54,057 31 1,744 8 8 23,127 13,593 6,909 6,684 0,182 16,981 [0,174
Sr ROULHAC Pereix 50,320 43 1,170 9 14 25,703 14,438 7,182 7,i56 2,328 7,601 D,250
Delle ROUSSEAU le Buisson 27,315 16 1,707 5 9 19,208 6,177 3,520 2,5657 0 1,791 D,139
Sr VERGNAUD la Chalussie 28,005 28 1,000 4 5,5 17,888 7,069 2,976 4,093 2,759 0 D,289
Delles VILLEMARTIN Vieux-Boisseuil 1 59,798 44 1,359 8 12 29,466 10,904 5,305 5,599 16,116 3,149 ,163
Delles VILLEMARTIN Vieux-Boisseuil 2 36,122 29 1,246 5 8 14,310 4,803 2,697 2,106 15,673 1,221 ,115
total (n = 24) 1002,442 700 35,899 157 2415 489,805 217,749 113,062 104,687 192,509 97,44  [4,939
moyenne par exploitation 41,768 | 29,167 1,432 6,5 10,063 20,409 9,073 4,711 4,362 8,021 4,060 ,206
L surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
PAYSANNERIE localisation i - -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtrage® non boisé  boisé annexes
J. BARRIERE **** Chez-Barriere 9,879 14 0,706 2 3,6 5,829 2,234 1,287 0,947 [ 1698 (118
Mineurs F. GARAT Pereix 18,912 20 0,94 4 8,4 13,593 3,215 1,936 1,279 2,027 0 ,077
Mineurs M. GERARD Gilardeix 5,991 14 0,428 2 3 4,651 1,052 1,052 0 0,043 0,209 d,036
L. MOURET Pereix 19,581 23 0,851 4 6,5 13,311 4,574 2,778 1,796 0,818 0,801 ,077
total (n = 4) 54,363 71 0,766 12 21,5 37,384 11,075 7,053 4,022 2,888 2,708 (0,308
moyenne par exploitation 13,591 @ 17,750 0,191 3,0 5,375 9,346 2,769 1,763 1,006 0,722 0,677 ,077
* dont 3,186 ha de cultures situées dans la paroisse d'Eyjeaux
** dont 0,573 ha de cultures situées dans la paroisse d'Eyjeaux
*** dont 2,730 ha de cultures 2,303 ha de prés et 0,793 ha d'inculte non boisé, le tout situé dans la paroisse d'Eyjeaux
**x dont 1,256 ha de cultures et 0,376 ha d'inculte boisé, le tout situé dans la paroisse d'Eyjeaux
la fumure correspond au nombre de tétes de bovins adultes et d'ovins (10 ovins adultes compieatéte)ir




CHAMPNETERY - 1748 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COMPLETES (surface en ha) - :

L surface | nbrede moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
NOBLESSE localisation T - -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtrage® non boisé  boisé annexes
Sgr de Jumilhac Bagnard 1 22,409 26 0,862 5 8,6 8,594 4,212 2,623 1,590 8,106 1,113 ,383
Sgr de Jumilhac Bagnard 2 30,397 28 1,086 5 9,0 11,109 5,927 4,206 1,721 7,097 5,906 ,358
Sgr de Jumilhac Bois Mallet 38,983 27 1,444 6 8,0 11,016 5,270 2,104 3,166 16,976 5425 (,296
Sgr de Jumilhac Cazat 56,048 56 1,001 10 14,0 18,360 8,177 4,442 3,735 22,551 6,398 D,562
Sgr de Jumilhac les Clauds 36,490 14 2,606 6 9, 9,732 5,008 2,992 2,016 19,855 1,596 D,299
Sgr de Jumilhac Estiveau 1 39,598 36 1,100 8 10,6 14,188 12,653 5,071 7,582 7,743 4,700 D314
Sgr de Jumilhac Estiveau 2 31,406 30 1,047 8 11,0 10,803 7,297 4,373 2,924 7,356 5,664 D,286
Sgr de Jumilhac Lourtaud * 50,209 21 2,391 8 12, 15,174 11,162 6,461 4,701 16,990 6,694 ,189
Sgr de Jumilhac Mas Gilard 69,260 25 2,770 10 150 19,207 8,332 5,240 3,092 19,331 22,175 D,215
Sgr de Jumilhac Montaud 45,376 38 1,194 9 13,6 12,173 6,419 3,985 2,434 20,476 5,874 ,434
Sgr de Jumilhac Pelouneix 39,621 20 1,981 9,3 12,755 6,745 2,786 3,959 14,492 5,328 ,301
Sgr de Jumilhac Roussellerie 32,149 25 1,286 11,6 14,462 4,846 1,400 3,446 10,313 2,297 0,231
Mme du Palant Neuvialle ** 36,753 36 1,021 6 9,0 11,360 8,617 4,105 4,512 12,788 1,300 2/688
Mme de St-Nicolas les Clauds 48,511 47 1,032 8 10,8 12,659 9,738 5,634 4,104 18,426 7,305 0,383
total (n = 14) 577,210 429 | 1,345 101 151,5 181,502 104,403 55422 48,982 202,500 81,775 [6,939
moyenne par exploitation 41,229 30,6 - 72 10,8 12,971 7,457 3,959 3,499 14,464 5841  0[496
* bovins et fumure estimés (non indiqués dans le document) - ** 2,554 ha en étang compté avec le bati
L surface | nbrede moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
CLERGE localisation ! - -
totale  parcelles parcelle adultes (tétes) cultures délevage fauchwrage® nonboisé  boise annexes
sieur Curé Puy Rasat 54,564 28 1,949 7 14,6 15,073 8,898 5,573 3,325 21,085 9,355 0,153
sieur Chabante Montazeau 51,934 51 1,018 8 10,8 12,665 6,467 4,573 1,894 21,171 11,360 | 0,271
sieur Sabaud la Roche 47,353 59 0,803 9 15,0 13,889 11,426 5,071 6,355 12,624 8,904 [ 0,510
total (n = 3) 153,851 138 1,115 24 40,4 41,627 26,791 15217 11,574 54,88 29,619 0,934
moyenne par exploitation 51,284 46,0 - 80 135 13,876 8,930 5,072 3,858 18,293 9,873 0311
L surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
BOURGEOISIE localisation J - - - -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauch&rages nonboisé boisé annekes
sieur Chaussade Laveyrat 25,239 42 0,601 6 8,4 8,953 6,856 3,612 3,244 9,281 0 0,148
sieur Chabante Massubraud 38,844 54 0,719 7 13,0 13,549 7,053 4,148 2,905 16,335 1,764 0,142
sieur Chaput Masrouveix 10,214 19 0,538 p. 2,0 2,787 1,018 0,619 0,399 5,673 0,679 0,057
sieur Daniel Masrouveix 68,356 24 2,848 10 17,0 17,201 9,782 6,011 3,771 40,776 0,283 0,314
sieur Fournet Vaux 1 * 8 11,0
sieur Fournet Vaux 2 * 8 11,0
sieur Lagaignerie le Chatenet 38,618 1 2,145 6 10,0 14,932 8,180 4,160 4,020 15,138 0 0,368
d* Marsat Laveyrat 36,061 51 0,707 5 7,0 8,806 6,113 3,295 2,818 3,442 17,277  Q,423
d*"* Masbaret Cazat 40,279 40 1,007 7/ 100 15855 6561 3,460 3,101 8052 95556 0,255
d**® Masbaret Pelouneix 59,272 42 1,411 7 11,0 15,494 10,221 6,007 4,213 27,784 5,393 D,380
d* Masbaret les Champs 44,849 71 0,632 6 9,0 15,673 9,019 4,421 4,598 15,784 4,183 0,19
sieur Mazoupy Montaud 21,328 27 0,790 6 10,0 9,520 2,396 1,657 0,739 7,100 2,229 0,083
sieur Nicard le Nouhaud 60,22 27 2,230 10 15,7 13,908 15888 6,583 9,305 10,169 19,927 |0,328
sieur la Ribiere Virolle 46,039 17 2,708 9 130 12,250 5,818 4,366 1,452 14,420 13,418 0,133
sieur Sabaud la Joubertie 10,977 2 0,477 2 3,5 3,085 3,044 1,849 1,195 3,857 0,849 0,142
sieur Tandeau les Champs 35,454 31 1,144 7 9,4 9,188 10,127 3,991 6,136 9,798 6,034 0,307
sieur Tandeau Massubraud 30,290 41 0,739 6 ,0 9,166 6,939 4,867 2,072 12,463 1,498 0,224
sieur Texier la Roche 48,502 32 1,516 9 151 14,008 11,640 5432 6,208 16,052 6,519 (0,283
d* Veyrier Virolle 61,854 30 2,062 9 13,0 19,606 10,636 5,89 4,746 13,815 17,393 0{404
sieur Veyrier Neuvialle 30,831 47 0,656 6 9,3 11,941 7,423 4,149 3,274 7,661 3,749 D,057
total (n = 18) 707,226 636 1,112 136 2064 215,922 138,715 74,517 64,196 237,601 110,751 4,238
moyenne par exploitation 39,290 353 - 68 103 11,996 7,706 4,140 3,566 13,200 6,153  0|235

* données incomplétes pour les deux domaines de Vaux du Sieur Fournet




CHAMPNETERY - 1748 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COMPLETES (surface en ha) - :
L surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zaones présde  pacages nculte inculté | bétie
ARTISANAT localisation ! - -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtrage® non boisé  boisé annexes
Léonard Baignard Peux Bebis 13,618 43 0,317 2 3,2 4,686 1,521 1,047 0,474 2,827 4,398 0,186
Etienne Grosjean Laveyrat 19,830 43 0,461 6 8,4 6,780 4,973 2,453 2,52 1,231 6,694 0,152
total (n = 2) 33,448 86 0,389 8 11,6 11,466 6,494 3,500 2,994 4,058 11,092 (4338
moyenne par exploitation 16,724 43 0,389 4,0 5,8 5,733 3,247 1,750 1,497 2,029 5,546  0[169
L surface  nbrede moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
PAYSANNERIE localisation T - -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtragel non boisé  boisé annexes
Joseph Bonnefond le Treuil 25,995 33 0,788 5 7,6 7,951 4,827 3,785 1,042 6,274 6,819 0,124
Martial Borde Laveyrat 19,995 43 0,465 5 7,6 7,311 4,156 2,234 1,922 8,376 ,152
Guillaume Bourru Laveyrat 12,218 16 0,764 2 35 5,923 1,742 1,190 0,552 2,534 1,941 0,078
Léonard Chataignet Laveyrat 8,139 23 0,354 2 3,2 2,427 1,708 0,990 0,718 0 3,774 0,230
Léonard Duclaud le Chataignier 20,425 38 0,538 4 6,0 6,009 3,366 1,503 1,863 7,301 3,575 0,174
Frangois Gaignadoux Cazat 8,095 28 0,289 3 55 3,680 1,491 1,292 0,199 0,738 2,113 0,073
Léonard Grandeanne Montazeau 13,857 28 0,495 2 3,2 4,563 1,516 1,516 0 5,305 2,389 0,084
Léonard la Jeanne Neuvialle 53,700 37 1,451 9 13,6 21,293 11,441 5,037 6,404 13,183 7,438 0,345
Pierre Jeantout la Joubertie 18,853 37 0,510 2 4,0 4,024 1,962 1,681 0,281 9,699 3,085 0,083
Léonard Marsat Rieupeyroux 11,267 29 0,389 2 3,5 5,757 1,716 1,532 0,184 2,497 1,205 0,092
Frangois Mounet Laveyrat 15,057 31 0,486 p. 3,6 4,120 4,494 2,858 1,636 (0] 6,227 0,216
Jacques Nebous Rieupeyroux 33,137 60 0,552 5 10,2 9,865 9,228 4,598 4,630 11,251 3,016 0,277
Francois Paireboyé Laveyrat 12,861 44 0,292 2 4,0 5,623 2,715 1,66 1,055 0,881 3,448 0,194
Frangois Papounaud la Joubertie 15,001 35 0,429 2 3,5 5,118 2,010 ,900 1,110 3,467 4,378 0,028
Martin Parent les Champs 9,450 39 0,242 3 4,6 3,341 2,549 1,449 1,100 2,249 1,286 0,025
Martin Potissou Montazeau 14,115 34 0,415 2 4,0 5,978 0,936 0,718 0,218 5,839 0,930 0,432
Léonard Sénamaud la Joubertie 12,225 30 0,408 2 4,0 3,963 2,294 1,813 0,481 3,427 2,471 0,070
mineurs Valiere la Roche 10,838 23 0,471 2 4,0 4,393 2,310 1,286 1,024 3,341 0,707 0,087
total (n = 18) 315,228 608 0,518 56 95,6 110,839 60,461 36,042 24,419 77,986 63,178 P,764
moyenne par exploitation 17,513 33,8 0,518 3,1 5,3 6,15$ 3,359 2,002 1,357 4,333 3,510 0,154




CHAMPSAC - 1748/53 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COMPLETES (surface en ha) - :
NOBLESSE surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculte¢ | béatie
propriétaire localisation totale  parcelles parcelle adultes (tetesjtures| délevage fauche paturages nonboisé boisé arnexes
Sr de Chateauneuf Mazardy 42,850 29 1,478 8 11,0 15,568 9,106 6,869 2,237 5,230 12,359 | 0,587
Sr de Chateauneuf la Roueille 36,889 2 1,844 6 10,0 10,751 8,529 4,699 3,830 15,306 2,211 0,092
Sr de Chateauneuf les Jouandoux 25,158 23 1,094 4 8,0 10,663 5,465 3,524 1,941 4,990 2,610 1,430
Sr Coustin la Maurie 68,054 22 3,093 8 12,0 15562 13,425 7,610 5,815 12,244 25,735 1,088
Sr Joubert le Roulle 26,529 22 1,206 4 55 7,229 6,44 4,093 2,347 0 12,150 9,710
Dame de Soumagnac Bramefort 1 42,287 16 2,643 4 7,5 11,925 12,216 5,624 5,592 11,767 5,741 0,638
Dame de Soumagnac Bramefort 2 49,979 23 2,173 4 5,6 13,999 12,042 3,018 4,024 9,934 13,406 | 0,598
total (n =7) 291,746 155 1,882 38 59,6 85,697 67,223 41,437 25,786 59,471 74,212 5,143
moyenne par exploitation 41,678 22,1 - 5,429 8,5 12,242 9,603 5,920 3,684 8,496 10,602 0}735
BOURGEOISIE surface = nbre de moyenne fumure zonesde  zones prés de  pacages inculte inculte | bati et
propriétaire localisation totale, parcelles parcelle total (téteg)ltues | d'élevage fauche paturages nonboisé boisé annexes
Sr Barbe Groslier 20,362 42 0,485 3 4,5 8,687 3,686 2,277 1,409 4,056 3,718 D,215
Sr Barbe la Grange 29,586 28 1,057 4 5,2 14,596 5,092 3,677 1,415 6,129 38,330 0,439
Sr Chambon Naillac 49,795 49 1,016 5 7,5 17,058 14,984 6,256 8,728 1,691 15,735 [0,327
Sr Chambon la Courriere 21,552 26 0,829 i 6,5 8,544 6,655 4,528 2,127 2,816 3,404 0,133
Sr Dupuy Deschamps la Barriere 32,916 38 0,866 4 7,0 10,506 6,976 3,876 3,100 4,285 10,909 | 0,240
Sr Dupuy Deschamps la Judie 23,417 25 0,937 5 75 8,606 4,285 2,554 1,731 3,580 6,348 0,598
Sr Dupuy Deschamps le bourg (a) 20,679 40 0,517 ? ? 6,507 4,622 3,33 1,292 0 9,341 0,209
Sr Dupuy Deschamps Pressouéras 33,064 31 1,067 6 8,0 9,510 3,784 5,781 3,003 9,556 5,051 0,163
Sr Duruisseix Grateloube 38,028 34 1,118 11,0 17,100 8,989 7,712 1,277 2,324 9,314 0,301
Sr Duruisseix la Roche 12,804 14 0,915 2 4,0 8,709 2,696 2,206 0,490 0,664 0,383 0,352
Sr Estienne Meyssac 32,124 23 1,397 6 8,0 6,818 6,512 5,363 1,149 12,329 5,592 0,873
Sr Joubert Mazardy 25,848 31 0,834 4 6,5 10,460 3,718 3,136 0,582 1,067 9,857 0,746
Sr Lacorre Mas du Puy 10,791 10, 1,079 3 4,0 3,375 3,197 3,197 0 2,758 1,410 0,051
Sr Laforge le Verdier 15,889 15 1,059 4 6,0 5,741 4,014 3,187 0,827 0,741 5,148 D,245
Sr Lajudie la Judie 58,074 46 1,262 8 126 19,969 13,151 7,998 5,153 7,845 16,629 0,480
Sr Lavalade Lépinas 32,949 17 1,938 6 8,5 9,607 7,886 3,295 4,591 10,756 4,342 0,358
Delle Leyron le Roulle 34,116 27 1,264 8 11,0 11,502 7,579 4,525 3,054 8,661 6,124 0,250
Sr Jean Massalou Mas du Puy 44,218 32 1,382 5 7,0 22,010 9,042 5,470 3,572 11,558 1,557 0,051
Sr Jean Massalou la Monnerie 55,883 20 2,794 8 11,0 17,334 9,566 6,297 3,269 18,989 9,739 0,255
Sr Pierre Massalou Savergnac 44,080 19 2,320 6 8,0 16,680 9,642 5,352 4,290 1,688 11,042 | 2,028
Sr Moulin Bousseroux 14,883 22 0,677 4 ,0 6,435 4,888 3,111 1,777 0 3,381 ,179
Sr Nadaud le bourg 38,074 37 1,029 4 5,0 13,007 9,071 4,653 4,418 7,441 8,366 0,189
Sr de Naujat Pressouéras 28,386 28 1,014 6 3,0 9,361 7,748 5,036 2,712 6,512 4,668 0,097
Sr Nicolas la Pétavigne 28,728 36 0,798 4 6.5 8,957 11,236 5,506 5,730 0,797 7,437 0,301
Sr Segue le bourg 31,665 23 1,377 4 7,0 11,216 5,133 2,656 2,477 4,673 10,296 0,347
Sr Claude Veyrier Chandeau 14,877 27 0,551 3 4,2 4,352 3,498 3,238 0,260 2,972 3,851 0,204
Sr Frangois Veyrier le bourg 14,033 21 0,668 D 3,0 6,211 4,755 3,320 1,435 1,195 1,599 0,273
Sr de Villevaleix moulin de Cros 35,837 33 1,086 7 10,0 9,811 13,665 7,707 5,958 4,512 6,951 0,898
Sr de Villevaleix la Branchie 12,699 20 0,635 2 3,5 5,109 4,484 1,420 3,064 1,272 1,701 0,133
Sr de Villevaleix le Roulle 32,063 23 1,394 4 55 9,218 4,51 2,533 1,977 0,868 17,288 D,179
total (n = 30) 887,420 837 1,060 139 202,5 316,996 210,064 129,197 80,867 144,735 204,511 1,114
moyenne par exploitation 29,581 27,9 - 48 6,75 10,567 7,002 4,307 2,696 4,825 6,817 0{370
ARTISANAT surface . nbre de moyenne fumure zonesde  zones prés de  pacages inculte inculte | bati et
propriétaire localisation totale, parcelles parcelle total (téteg)ltues | d'élevage fauche paturages nonboisé boisé annexes
Léonard Bareau la Gorce 10,677 16 0,667 2 40 1,839 3,718 1,164 2,554 2,87 1,956 0,294
Antoine Bichou Groslier 6,599 27 0,244 2 3,2 3,942 0,664 0,664 0 0,741 1,124 0,128
Jean Buisson la Barriere 21,083 39 0,541 4 54 6,374 6,442 3,585 2,857 3,772 4,071 0,424
Léonard Fredoux Dougneix 7,600 13 0,585 p. 3,6 3,285 1,767 1,767 0 0 1,946 ,602
Jean Gautier Bousseroux 4,321 16 0,270 2 3,2 2,815 ,240 0,240 0 0,255 0,970 0,041
Fiacre Gendre la Vergnolle 8,682 25 0,347 2 3,5 2,479 0,945 0,725 0,220 0 217 0,041
Frangois Lamoureux Pressouéras 4,135 14 0,295 2 2,0 2,245 0,945 ,945 0 0,317 0,562 0,066
Jean Nadaud Naillac 14,75 24 0,615 4 6.0 4,739 3,545 2,232 1,313 0,695 5,659 0,117
Jean Raffier Bousseroux 7,845 14 0,560 2 5,0 2,886 1,282 1,282 0 0,204 3,432 0,041
total (n = 9) 85,697 188 0,456 22 35,9 30,604 19,548 12,604 6,944 8,854 24,937 1,754
moyenne par exploitation 9,522 20,9 - 2,4 4,0 3,400 2,172 1,400 0,772 0,984 2,771 0,)195
(a) bétail non indiqué




CHAMPSAC - 1748/53 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COMPLETES (surface en ha) - .

PAYSANNERIE surface . nbre de moyenne fumure zonesde  zones prés de  pacages inculte inculte | bati et
propriétaire localisation totale, parcelles parcelle total (téteg)ltues | d'élevage fauche paturages nonboisé boisé annexes
P. et J. Barbe le bourg 14,852 15 0,990 2 3,2 7,400 4,628 3,126 1,502 0,368 2,349 0,107
Francois Barriere la Gorce 24,811 26 0,954 4 6,4 9,663 6,824 4,367 2,457 6,675 1,440 0,209
Guillaume Barriere Chandeau 15,740 30 0,525 2 4,6 4,642 4,290 3/136 1/154 0,301 5,674 0,833
Jacques Barriere la Judie 20,260 17 1,192 4 6,6 6,011 4,867 2,753 2,114 0,598 8,069 0,715
Jacques Barriere la Vergnolle 12,375 24 0,516 2 4,0 4,316 3,810 2,612 1,198 1,103 3,044 0,102
Léonard Barriére Pressouéras 14,040 28 0,501 2 38,2 4572 5,975 2,533 3,442 ,163 3,218 0,112
Pierre Barriere Grateloube 17,472 33 0,529 4 6,0 6,634 5,990 4,014 1,976 0,669 3,959 0,220
Pierre Barriere Lépinas 20,72 31 0,669 p. 3,5 4,507 6,670 3,330 3,340 5,628 3,719 0,204
Jacques Buisson Mas du Puy 12,196 13 0,938 2 3,5 5,000 1,399 1,399 0 5,516 0,215 0,066
Jean Buisson moulin de Cro 8,596 12 0,716 2 35 2,748 0,782 0,700 0,082 3,764 0,531 0,771
Christophe Chambon Lépinas 6,456 13 0,497 2 2,8 0,812 2,676 1,185 1,491 0,501 2,395 0,072
P. et L. Chambon le Verdier 17,666 23 0,768 i 7,0 5,700 6,535 5,741 0,794 1,346 4,013 0,072
Georges Clavelle Bousseroux 8,432 13 0,649 2 3,2 3,825 1,440 0,848 0,592 1,614 1,379 0,174
Hers Jacques Dufour la Branchie 8,417 12 0,701 2 6 2,515 2/518 1,389 1,129 1,637 1,609 0,138
Frangois Dumas Pressouéras 22,2770 45 0,495 4 5,5 5,799 5,503 3,945 1,558 2,329 8,527 0,112
Jean Eymard le bourg 11,527 8 1,441 4 4,0 3,907 2,870 2,870 0 0 4,648 0,102
Pierre Eymard Naillac 8,495 12 0,708 2 3,2 5,317 2,278 0,812 1,466 0,797 ,103
Jean Eyraud le bourg 10,235 15 0,682 4 3.2 5,056 1,542 1,256 0,286 3,223 0,363 0,051
Frangois Falcon la Courriére 8,463 11 0,769 2 3,5 1,968 2,871 1,645 1,226 0,725 2,776 0,123
Martial Gourinchas la Branchie 14,344 27 0,531 4 3.6 5,447 3,892 2,349 1,543 1,882 2,819 0,304
Gabrielle Joubert Curmont (a) 11,159 16 0,697 td ? 2,502 4,637 2,043 2,594 1,277 2,743 0
Pierre Judde Pressouéras 7,279 23 0,316 2 3,0 3,617 1,941 1,941 0 0,418 1,252 0,051
Bernard de Lauménie la Pétavigne 4,413 14 0,315 2 3,6 2,068 1,743 0,981 Q0,762 0 0,556 0,046
Pierre Lebraud Curmont 3,800 19 0,200 V. 2,0 1,839 0,996 0,996 0 0,229 0,603 0,133
Jacques Massias Grateloube 6,379 11 0,580 2 38,2 1,899 0,894 0,894 0 0 3,458 0,128
Martial Mastribus la Barriere 9,642 14 0,689 2 3,2 3,162 1,895 1,328 0,567 0,720 ,682 0,183
Christophe Mondary Lépinas 9,556 18 0,531 2 2,8 2,242 4,07 1,925 2,145 0,807 2,360 0,077
Jean Mouret Curmont 14,704 24 0,613 4 6,0 3,468 3,167 2,222 0,945 0,720 7,216 0,133
Jean Nadaud Chandeau 10,063 19 0,530 2 8,5 3,994 3,269 2,620 0,649 0,552 1,931 0,317
Marie Nadaud Chandeau (a) 13,866 24 0,578 ? ? 3,135 2,309 1,410 0,899 4,448 3,841 0,133
Pierre Nadaud Chandeau 7,242 18 0,402 2 3,2 2,400 2,299 1,788 0,511 0 2,360 0,183
Hers Frangois Nicolas la Pétavigne 11,223 13 0,863 2 3,2 3,872 2,395 2,007 0,388 0 4,826 0,130
Pierre Nicolas le Verdier 7,028 13 0,541 2 3,2 2,936 2,268 1,910 0,358 0,889 787 0,148
Jean Nouaillac Naillac 9,249 16 0,578 3,6 3,304 2,932 1,272 1,660 0 2,365 ,648
Jean Pénichou Pressouéras 10,031 20 0,502 4 4,0 3,836 2,707 1,936 0,771 1,272 2,012 0,204
Hers Denis Puytren Jouveau 10,326 16 0,645 2 2 3,803 3,918 2,028 1,890 0,649 1,854 0,102
Jean Raffier Bousseroux (& 11,741 28 0,419 ? ? 5,469 1,471 1,032 0,439 0 4,489 0,312
Léonard Raffier Lussac (a) 8,523 10 0,852 4 ? 2,783 2,901 0,909 1,992 0,398 2,119 0,322
Pierre Raffier Bousseroux 23,120 27 0,856 4 6,6 9,935 7,655 3,917 3,738 0,689 4,596 0,245
Pauly Redon Pressouéras 4,737 15 0,316 2 2,6 1,575 1,604 1,604 0 0,163 1,364 0,031
Jean Reix Chandeau 25,697 35 0,734 4 5,2 9,106 7,252 4,372 2,880 0,863 8,320 0,156
Guillaume Reymond la Pétavigne 7,563 15 0,504 2 2,8 3,651 2,319 1,068 1,251 0,817 0,674 0,102
Frangois Roully Chandeau 15,281 31 0,493 2 3,2 4,005 2,798 2,262 0,536 2,181 6,021 0,276
Pierre Sazeyrat Grateloube 23,151 3 0,661 4 5,8 9,617 4,959 2,952 2,007 4,351 4,122 0,102
Isabelle Segue le bourg 4,189 6 0,698 4 2,0 1,890 0,996 0,996 0 0 1,251 D,052
Jean Vertamond la Courriére 6,984 22 0,317 2 4,0 3,947 1,461 1,088 0,373 0,077 1,387 0,112
Jean Vezy la Pétavigne 5,454 14 0,390 2 4,2 1,758 1,435 1,435 (0] 0,667 1,409 0,285
Jean Vilvaleix moulin de Cros 6,706 16 0,419 2 3,2 2,804 1,522 1,522 0 0,761 1,527 0,092
Pierre Vilvaleix moulin de Cros 11,246 15 0,750 2 3,5 4,855 1,726 1,726 0 2,114 2,515 D,036
total (n = 49) 577,727 955 0,605 112 174,8 205,311 156,899 102,194 54,705 63,004 143,184 (9,329
moyenne par exploitation 11,790 19,5 - 2,5 39 4,190 3,202 2,086 1,116 1,286 2,922 0,190

(a) bétail non indiqué




COUSSAC-BONNEVAL - 1750 : COMPOSITION DES EXPLOITAT IONS COMPLETES (surface en ha) - .
surface . nbre de moyenne bovins fumure zonesde zanes és de acages nculte inculté | bétie
CLERGE localisation ‘ A - : p F? g : :
totale  parcelles parcelle adultes (tétes) cultures délevage fauchturagel nonboisé boise annexes
Sieur Burguet la Pouge 39,366 233 1,712 5 7,0 16,904 8,992 5,416 3,576 7,962 5,242 0,266
surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde  zones és de acages nculte inculté | bétie
NOBLESSE localisation P _moy " : P pacages _
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauch&rages nonboisé boisé annekes
Seigri"' de la Bastide le Mas 39,40 19 2,074 8 14,0 20,493 9,688 5,582 4,106 8,018 1,012 0,189
Seigri"' de la Bastide la Faye 32,740 27 1,213 3 93 8,835 7,043 4,443 2,600 13,698 3,110 |0,054
Seigri"' de la Bastide Sartreix 19,441 14 1,389 4 79 12,157 3,065 2,365 0,700 4,119 0 0,100
Seigrf* de Bonneval Breuilhatour 36,477 20 1,824 5 7,0 | 14,109 7,621 | 2,349 5,272 0,194 14,207  0,34p
Seigrf" de Bonneval Bois-Vicomte 1 | 26,782 27 0,992 4 5,0 5,120 2,944 2,50 0,444 15,651 2,753 0,14
Seigrf" de Bonneval Bois-Vicomte 2 | 16,061 25 0,642 4 5,0 3,780 3,082 2,002 1,08 5,958 3,200 0,041
Seigrf" de Bonneval Courtillas * 25,564 35 0,730 4 6,0 4,912 3,910 2,39 1,517 13,368 3,223 0,151
Seigr"' de Bonneval Figeas 1 * 9,665 38 0,254 2 3,5 4,558 1,581 0,98 0,59 2,778 0,649 0,099
Seigrf"' de Bonneval Figeas 2 5,919 19 0,312 2 2,0 2,087 1,68 1,445 0,235 0,766 1,179 0,207
Seigrf"' de Bonneval Frougeix 1 * 28,578 44 0,650 5 7,0 7,415 6,53 3,864 2,666 7,462 6,966 0,205
Seigrf"' de Bonneval Frougeix 2 * 15,745 24 0,656 4 4,8 5649 4,547 2,39 2,157 2,865 2,625 0,059
Seigr" de Bonneval Frougeix 3 * 17,837 29 0,615 4 5,8 7,165 4,484 1,44 3,044 0,161 5769  0,p58
Seigr"' de Bonneval Frougeix 4 * 15,358 32 0,480 4 5,2 5095 2,819 1,915 0,904 2,723 4563 0,158
Seigrf"' de Bonneval Frougeix 5*(a) 16,930 27 0,627  ? ? 6,435 | 5118 4,160 0,958 0,943 4,365 0,069
Seigrf" de Bonneval la Jugie 46,091 33 1,397 8 9,0 10,363 8,534 4,060 4,474 23,545 3,322 0,B27
Seigrf" de Bonneval Montazeau 24,811 37 0,671 5 6,5 6,857 4,271 2,602 1,675 9,140 4,310 0,p27
Seigrf* de Bonneval le Parc 66,434 24 2,768 8 18,2, 25986 13,619 7,552 6,067 20,263 5902 0J664
Seigrf" de Bonneval Pouriol 14,587 51 0,286 3 55 4,090 2,392 1,669 0,72 4,992 3,008 0,015
Seigrf" de Bonneval Soirat 10,789 24 0,450 4 5,0 2,853 2,066 1,588 0,47 5,033 0,771 0,066
Seigr"' de Bonneval Troussegéras 1 21,550 26 0,829 5 7,0 5041 5825 4,155 1,67 7,385 3,230 0,069
Seigrf"' de Bonneval Troussegéras 2| 19,658 27 0,728 4 4,9 5209 5,429 1,959 3,47 7,245 1,668 0,107
Seigrf" de Beaulaurent Grand Chaillaud| 37,043 36 1,029 5 6,8 11,854 7,625 4,323 3,302 16,430 0,797 0,B37
Seigrf" de Beaulaurent L'Auterie 53,802 16 3,363 8 11,0/ 16,732 9,037 6,187 2,850 26,868 0,705 0,460
Sieur de la Brugere Puy de Coussac 61,024 37 1,649 7 9,5 13,709 7,538 4,594 2,944 23,746 15,725 0,806
Sr Burguet de Chauffaille Cubertafon 50,964 24 2,124 8 12,0 11,373 12,901 4,784 8,117 2,293 24,198 0,199
Sr Burguet de Chauffaille Roumégoux 76,777 42 1,828 8 13,0 15,166 15,886 10,054 5,832 38,836 5,565 0,324
Sr Burguet de Chauffaille Messeillac 32,959 25 1,318 8 11,0 16,041 10,966 5,391 5,575 4,563 0,996 D,393
Sr Burguet de Chauffaille Chauffaille 49,617 24 2,067 8 10,5 23,344 9,747 6,473 3,274 8,636 7,354 (1,536
Sr Burguet de Chauffaille Burguet 22,640 38 0,596 5 7,5 5,920 5,122 2,464 2,658 9,141 2,398 (,059
Sieur Desbiards L'Augerie 58,368 29 2,013 8 11,00 14,923 13,146 6,379 6,767 22,393 7,206  0[700
Seigri"' de Fayat Montazeau * 21,472 43 0,499 2 3,0 4,070 5,245 2,29 2,949 9,412 2,569 0,176
Seigrf* de Fayat Pierrefiche 1 18,026 19 0,949 4 55 4,338 5,286 4,484 0,802 2,296 5751 0,855
Seigri"' de Fayat Pierrefiche 2 14,845 20 0,742 5 7.4 4,027 3,749 0,94 2,809 1,540 5,452 0,977
Seigrf* de Fayat Marsaguet 47,784 29 1,648 10 10,0, 12,028 10,367 7,471 2,896 10,797 14,323  0[269
Seigrf* de Fayat Pouriol 29,806 43 0,693 4 4,8 6,899 7,710 4,356 3,354 5,240 9,553  0{404
Seigrf* de Fayat Courtillas 37,719 45 0,838 5 7,0 7,11 5,347 3,493 1,854 18,938 6,041 (278
Sieur de Grézignac Bois Vicomte 47,109 33 1,428 8 12,0 12,176 11,328 7,870 3,458 14,908 8,498 0,199
Sieur de Lambertie Lambertie 47,078 26 1,811 5 8,0 10,985 10,789 4,037 6,752 13,572 11,369 | 0,363
total noblesse (n = 38) 121745 1131 1,076 203 288,6 358,909 258,043 147,012 111,031 385916 20542 |9,160
moyenne par exploitation 32,038 29,8 - 5,49 7,80 9,445 6,791 3,869 2,922 10,156 5,406 0]241
surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde  zones és de acages nculte inculté | bétie
BOURGEOISIE localisation P _moy " : P pacages _
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauch&rages nonboisé boisé annekes
Sieur Barland la Ribiere 38,874 23 1,690 6 9,0 10,533 5,491 3,652 1,839 11,795 10,840 0,215
Sieur Barland Chaillaud 26,639 33 0,807 5 74 11,426 4,826 3,695 1,131 9,558 0,735 0,094
Sieur de Beauvieux Courtillas 27,347 33 0,829 5 7,4 8,024 5,825 2,607 3,218 12,497 0,858 0,143
Sieur Boiron la Joubertie 34,941 20 1,747 5 6,8 6,594 6,261 2,995 3,266 18,353 3,524 0,209
Sieur de Boslanges Frougeix 39,732 30 1,324 7 11,0 14,495 9,221 4,390 4,831 5,230 10,526 ,260
Sieur Bouty Chanoncle 27,352 33 0,829 4 4, 5,922 2,372 2,372 0 16,228 2,580 0,250
Sieur Bouty Lambertie 31,813 39 0,816 5 7,0 8,081 4,400 2,523 1,877 6,867 12,214 ,251
Sieur de la Chambertie Chambertie 1 15,226 20 0,761 4 5,6 4,203 3,498 2,334 1,164 4,551 2,734 0,240
Sieur de la Chambertie Chambertie 2 33,794 35 0,966 8 9,5 12,091 9,826 6,856 2,970 1,034 10,700 | 0,143
Sieur Dubreuil la Courtette 47,864 32 1,496 8 13,0 16,298 10,44 4,880 5,560 11,695 8,822 [0,609
Sieur Dubreuil Breuilhatour 39,056 40 0,976 8 11,0 14,418 9,903 5,826 4,077 6,708 7,721 0,306
Sieur Dubreuil Arfeuille 55,035 42 1,310 7 12,0 14,814 9,425 3,981 5,444 21,672 8,838 D,286
Sr Duroy de la Siauve Biaugeas 60,464 38 1,591 8 12,0 14,162 11,042 7,674 3,368 11,264 23,743 | 0,253
Sr Duroy de la Siauve la Besse 11,780 27 0,436 2 2,0 5,634 2,722 1,698 1,024 2,056 1,448 0,020
Sr Duroy de la Siauve Pressac 48,294 44 1,098 8 11,5 10,672 11,598 3,917 2,681 13,465 12,253 | 0,306
Sr Duroy de la Siauve la Siauve 55,988 32 1,750 8 12,0 14648 12,398 §511 3,887 28,049 0,633 | 0,260
Sr Duroy de la Siauve Soirat (a) 30,161 51 0,591 ? ? 8,042 4,846 4,282 0,564 13,999 2,891 0,383
Sr Duroy de Boussely Haut Figeas 1 55,699 46 1,211 7 11,8 15,712 9,168 3,887 5,281 25,475 4,762 0,582
Sr Duroy de Boussely Haut Figeas 2 45,694 33 1,385 7 10,0 13,639 9,479 5,074 4,405 20,352 1,841 0,383
r Duroy de Boussel rouzillat 14,206 43 2 , ,951 704 1,24 1,821 1,75 ,074
S y d ly C ill 206 33 0,430 2 3,2 6,609 3,950 2,70. 246 82 2 10,0
total bourgeoisie n = 20) 739,959 684 - 114, 166,2 215,917 146,691 88,858 57,833 242,669 129,415 Pp,267
* exploitation constituée par la réunion des biens propres du propriétaire avec d'angémipieritaires) appartenant a I'exploitant
(a) bétail non mentionné par la source




COUSSAC-BONNEVAL - 1750 : COMPOSITION DES EXPLOITAT IONS COMPLETES (surface en ha) - .

BOURGEOISIE (suite) localisation surface . nbre de moyenne bovins fufnure zones de ,zc nes  prés de E),icages - nculte : inculté | bétie
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauch&rages nonboisé boisé annekes
report (n = 20) 739,959 684 - 114/ 166,2 215917 146,691 88,858 57,833 242,669 129,415 p,267
Sr Duroy de Laborde Pouriol 42,588 55 0,774 11,0 14,464 7,156 5,054 2,102 3,289 17,352 |0,327
Sr Duroy de Laborde le Chatain 24,032 26 0,924 5 8,0 7,420 4,255 2,812 1,443 9,175 2,870 0,312
Sr Duroy de Laborde Angelot 35,664 24 1,486 5 7,5 8,958 4,819 3,067 1,752 16,190 5,365 0,332
Delle Goursaud Sézeilhat 36,619 30 1,221 5 7,0 9,799 6,731 2,865 3,866 6,849 12,791 0,449
Sieur Goursaud Burguet 24,502 44 0,557 5 6,5 9,430 5,490 2,661 2,829 6,326 3,103 0,153
Sr Guillamaud de Pivaloix Chanoncle 27,811 4¢€ 0,605 5 7,0 8,121 3,846 2,242 1,604 9,455 6,213 0,176
Sr Guillamaud de Pivaloix Pressac 42,463 49 0,867 8 10,5 14,981 9,137 4,658 4,479 8,557 9,625 0,163
Sr Guillamaud de Pivaloix Marsaguet 26,352 42 0,627 5 6,5 5,542 5,677 4,170 1,507 8,340 6,607 0,186
Sieur Imbert la Mérine 34,382 32 1,074 5 7,0 8,023 6,29 3,399 2,891 11,36 8,489 0,22
Sieur Imbert Bois-la-Roussie 42,318 29 1,459 8 11,5 11,364 9,852 5,347 4,505 10,025 10,503 | 0,574
Sieur de Laboisseille Bois-Vicomte 47,875 53 0,903 7 10,0 11,065 8,123 4,905 3,218 20,129 8,229 0,329
Sieur de Laboisseille la Courtette 23,716 2. 0,847 6 8,7 7,661 5,660 4,805 0,855 5,084 5,179 0,132
Sieur de Laboisseille Touvent 15,774 13 1,213 2 40 4,535 6,121 2,467 3,654 1,583 3,326 0,209
Sieur de Laboisseille Bois-la-Roussie 21,616 32 0,676 4 5,2 6,394 4,993 2,383 2,610 3,131 6,501 0,097
Sieur Labregere le Chatain 40,352 27 1,495 7 10,0 13,008 6,963 4,821 2,142 9,487 10,536 | 0,358
Sieur Lafaye I'Ecurbie 31,739 31 1,024 5 7,5 10,322 7,783 5,056 2,727 7,702 5,631 0,301
Sieur Lafaye Mercier 64,236 51 1,26 8 11,0 21,829 13,772 8,856 4,916 23,906 4,305 0,424
Sieur Laporte (Coussac) la Renaudie 30,158 47 0,642 5 6,5 12,916 5,242 3,871 1,371 8,368 3,320 0,312
Sieur Laporte (Coussac) Breuilhatour (a) 30,334 24 1,264 ? ? 14,508 8,005 4,701 3,304 2,712 4,905 0,2p4
Sieur Laporte (Coussac) la Faye 24,885 23 1,082 5 7,2 11,630 8,007 4,284 3,723 1,56 3,499 0,189
Sieur Laporte (Lubersac) Fargetas 61,154 24 2,548 6 7,5 11,886 11,013 3,705 7,308 19,032 18,707 | 0,516
Sieur Leymarie Pierrefiche 29,872 31 0,964 4 55 10,306 5,605 3,011 2,694 7,947 5,861 0,153
Sieur Maleix Marsac 1 27,078 28 0,967 5 6,0 8,904 6,849 5,465 1,384 8,894 2,291 0,140
Sieur Maleix Marsac 2 51,713 29 1,783 6 8,0 13,105 8,927 3,023 5,904 26,512 2,822 0,347
Mineurs Sieur Marsaguet I'Ecurbie 25,436 32 0,795 5 8,0 7,616 5,046 3,049 1,997 3,075 9,471 0,228
Sieur Montazeau la Joubertie 35,636 24 1,485 5 7,0 8,136 9,209 2,702 6,507 12,931 5,240 0,120
Sieur Montazeau les Champs 63,250 43 1,471 8 10,5 14,732 12,5 4,980 7,520 12,559 22,961 | 0,498
Sieur Noyeras Soirat 14,194 43 0,330 2 3,2 7,327 2,314 2,314 0 1,428 3,110 0,015
Sieur Noyeras la Besse 35,710 56 0,638 7 9,0 14,931 9,556 6,435 3,121 3,322 7,705 0,196
Sieur Noyeras Maschevry 49,790 27 1,844 4 10,2 12,285 5,945 3,774 2,171 22,347 8,794 0,419
Hiers Sieur Pichon la Mérine 27,811 24 1,159 4 5,2 8,122 3,846 2,242 1,604 9,454 6,213 0,176
Sieur du Puy du Lac Puy du Lac 31,406 47 0,748 5 ,0 10,884 8,737 6,076 2,661 1,974 9,558 0,253
Héritiers sieur Pichon la Mérine 32,648 24 1,360 4 5,2 7,829 7,29 3,631 3,659 3,458 13,984 10,087
total bourgeoisie (n = 53) 1893,073 1817 1,042 290 4111 564,45 381,450 221,689 159,761 548,83 384,481 [13,862
moyenne par exploitation 35,718 34,283 - 5,69 8,06 10,650 7,197 4,183 3,014 10,355 7,254 d,262
ARTISANAT localisation surface | nbre d;e moyenne bovins fumure zones de ,zc nes présde  pacages - nculte . inculté¢ | bétie
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauch&rages nonboisé boisé annekes
Jean Aragon Lavaud 38,702 31 1,248 g 75 8,887 6,373 3,601 2,772 17,455 5,829 0,158
Jean Aragon Courbeix 35,62 27 1,319 & 10,5 16,238 8,083 6,479 1,604 4,339 6,769 0,194
Jean Baussely Montazeau 36,532 40 0,913 5 6,5 9,863 6,866 4,535 2,331 16,422 3,243 0,138
Gabriel Bayle Grand Chaillaud 6,969 20 0,348 2 34 2,635 1,236 1,236 0 2,066 ,950 0,082
Pierre Glanger Pouriol 12,311 29 0,425 3 3,0 4,312 2,155 1,879 0,276 0 5,783 D,061
Pierre Lalardie Chaillaud 17,398 27 0,644 4 4,5 8,736 5,243 3,953 1,290 0,633 2,383 0,403
Léonard Mercier la Renaudie 9,339 28 0,334 2 3,0 4,431 1,634 1,634 (] 2,354 0,754 0,166
Pierre Mercier Chaillaud 7,906 26 0,304 2 3,56 4,092 1,728 1,432 0,296 1,246 0,743 0,097
Frangois Paignon la Cote 22,645 30 0,755 4 7,0 6,416 5,980 3,820 2,160 2,852 7,280 0,117
Andrieux Pécout Chaillaud 6,491 23 0,282 2 2,8 2,947 1,815 0,983 0,832 0,391 0,766 0,072
total artisanat (n = 10) 193,916 281 6,573 37 51,7 68,557 41,113 29,552 11,561 48,258 34,500 ].,488
moyenne par exploitation 19,392 28,1 - 3,70 5,17 6,856 4,111 2,955 1,156 4,826 3,450 0]149
L surface | nbrede moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
PAYSANNERIE localisation i : :
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtragel non boisé  boisé annexes
Martial Angelaud Angelot 7,709 21 0,367 2 3, 3,462 1,614 1,532 0,082 0,794 1,757 ,082
Frangois Auger Puy de Coussac 7,224 18 0,401 2 3,4 3,483 1,481 1,016 0,465 ,322 1,882 0,056
Martial Auger la Tournerie 15,858 26 0,610 2 3,2 4,448 2,844 1,348 1,496 2,259 6,223 0,084
Pierre Baussiére la Chambertie 8,685 24 0,362 2 2,0 2,906 2,253 1,180 1,073 1,629 1,805 0,092
Pierre Bayle Figeas 25,051 34 0,737 4 5 11,036 5,861 5,151 0,71 3,698 4,047 0,409
Arnout Blondy Chanoncle 20,960 43 0,487 5 5 6,278 3,476 2,812 0,664 5,677 ,299 0,230
Hiers Vincent Boyer I'Ecurbie 14,272 15 0,951 2 3,0 4,419 4,562 2,145 2,417 2,370 2,319 0,102
Francois Brégere Troussegéras 17,109 24 0,713 2 4.0 2,288 3,803 1,382 2,421 2,404 8,532 0,082
Hiers Antoine Burguet Figeas 17,931 42 0,427 6 7,0 7,988 4,979 3,475 1,504 2,439 2,316 0,209
Guillaume Burguet Montazeau 8,958 21 0,427 2 3,2 4,374 1,849 1,343 0,506 1,195 1,463 0,077
Pierre Burguet (Patou) Burguet 7,65¢ 20 0,383 2 3,0 1,862 2,393 2,393 0 2,292 1,027 0,082
total (n = 11) 151,413 288 - 31 46,6 52,544 35115 23,777 11,338 25,579 36,670 1,505

(a) bétail non mentionné par la source




COUSSAC-BONNEVAL - 1750 : COMPOSITION DES EXPLOITAT IONS COMPLETES (surface en ha) - .
. i L surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
Paysannerigsuite) localisation f - - - - -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauch&rages nonboisé boisé annekes
report (n = 11) 151,413 288 - 31 46,6 52,544 35115 23,777 11,338 25,579 36,670 1,505

Pierre Burguet (Marselut) Burguet (a) 11,576 2 0,579 ? ? 4,303 2,49 2,490 0 2,523 2,199 0,041
Bernard Chaillaud Lavaud 10,952 17 0,644 3 4.2 4,570 2,495 0,756 1,739 1,338 2,383 0,166
Bernard Chaillaud Chaillaud 6,070 16 0,379 V. 2,4 1,969 1,412 0,516 0,896 2,635 0 D,054
Léonarde Chaillaud Haut Figeas 10,643 18 0,591 2 6 4,390 2,77 1,920 0,850 2,375 1,057 0,051
Pierre Chaillaud Frougeix 18,320 33 0,555 4 5,2 7,241 5,806 4,974 0,832 2,298 2,860 0,115
Jean Chatain la Joubertie 12,127 2! 0,606 2 4,0 3,411 1,775 1,775 0 2,229 4,528 0,184
Pierre Chatain Troussegéras 7,422 0 0,371 2 3,2 2,125 1,269 0,973 0,296 2,804 1,170 0,054
Gabriel Chauffaille la Renaudie 15,656 36 0,435 4 5,2 5,715 4,694 3,312 1,382 2,127 3,008 0,112
Pierre Chauffaille Pierrefiche 25,76 37 0,696 4 55 4,727 7,862 3,807 4,055 3,133 9,775 0,271
Pierre Chauffaille la Jugie 17,27 37 0,467 4 5,2 6,532 4,566 2,385 2,181 3,657 2,413 0,102
Pierre Chauffaille Népoux 25,447 29 0,877 4 6,5 10,230 5,546 5,061 0,485 6,660 2,863 0,148
Antoine Cubertafon Burguet 26,07 48 0,543 € 75 8,649 7,791 5,483 2,308 6,062 3,435 0,138
Frangois Cubertafon la Besse 7,020 25 0,281 2 2,0 2,736 1,611 0,766 0,845 1,356 1,256 0,061
Jean Cubertafon Marsaguet (a 11,166 27 0,414 ? ? 2,835 2,250 0,981 1,269 4,022 1,936 0,123
Léonard Cubertafon Chaillaud 15,513 30 0,517 3 4,2 5,771 3,843 3,133 0,710 3,884 1,839 0,176
Léonard Cubertafon Marsac 18,064 29 0,623 8 4,2 5,902 7,484 3,281 4,203 0,715 3,835 0,128
Pierre Cubertafon Puy de Coussac 25,102 26 0,965 3 5,0 5,921 4,986 2,219 2,767 5,096 8,976 0,123
Pierre Cubertafon Marsac 23,839 39 0,611 4 6,5 7,657 5,782 3,285 2,497 5,832 4,476 0,092
Pierre Cubertafon Pierrefiche (a) 12,908 2 0,561 ? ? 4,258 3,245 2,247 0,998 1,016 4,323 0,066
Pierre Duboislaroussie la Tournerie 29,118 29 1,004 4 7,5 6,548 5,495 5,291 0,204 2,826 14,055 | 0,194
Jean Dupuy Montazeau 13,386 24 0,558 2 3,0 6,148 3,070 1,844 1,226 1,062 2,965 0,141
Jean Dupuy la Jugie 6,190 12 0,516 2 3,0 2,194 2,046 0,746 1,300 1,802 0,582 0,066
Jean Dupuy Népoux 19,599 34 0,576 4 4,8 7,118 4,219 3,713 0,506 4,547 3,643 0,072
Léonard Dupuy Figeas (a) 8,827 29 0,304 ? ? 3,237 1,381 1,103 0,278 3,399 0,761 0,049
Mineurs Pierre Dupuy Burguet 15,717 35 0,449 4 4,5 4,780 3,925 2,735 1,190 4,045 2,893 0,074
Pierre Gros Crouzillat 9,505 17 0,559 2 3,2 4,748 2,63 1,231 1,399 0,973 0,942 D,212
Vincent Gros Puy de Coussac 20,350 30 0,678 3 5,0 6,364 4,058 2,028 2,030 0,774 8,955 0,199
Pierre Guillamaud Chaliaud 12,663 20 0,633 D 3,6 2,955 2,255 2,255 0 6,996 ,255 0,202
Geoffre Imbaud (Rabaud) Népoux 11,933 37 0,323 3,2 5,026 1,816 1,816 0 2,852 2,096 0,143
Geoffre Imbaud (Fantou) Népoux 13,366 32 0,418 3 4,5 5,665 4,2 3,567 0,633 1,956 1,256 0,289
Paul Imbaud Crouzillat 11,381 16 0,711 3,4 2,695 2,129 1,874 0,255 3,378 3,095 0,084
André Joubertie Drouly 16,453 28 0,588 2 3,0 4,559 3,79 1,522 2,268 1,867 6,114 D,123
Jean Joubertie Troussegéras 13,920 27 0,516 2 3,5 4,032 4,734 2,472 2,262 1,218 3,859 0,077
Jean Joubertie la Joubertie 8,251 16 0,516 2 5 2,087 1,598 1,052 0,546 2,653 1,816 0,097
Léonard Laplanche Breuilhatour 6,346 16 0,397 2 4,0 3,214 1,371 1,371 0 0 1,546 0,215
Etienne Larue Arfeuille 4,377 25 0,175 2 3, 1,757 1,405 0,991 0,414 0,725 0,436 ,054
Frangois Larue Lavaud 6,849 20 0,342 2 3,2 2,460 1,999 1,195 0,804 0,932 1,371 0,087
Jean Larue Soirat 13,767 28 0,492 Y. 3,2 4,510 2,002 2,002 0 4,574 2,594 p,087
Jean Laspeiras Figeas 11,261 27 0,417 4 52 5,357 2,689 1,382 1,307 0,388 2,692 0,135
Martial Leycure le Breuil 12,861 15 0,857 2 4, 4,644 1,900 0,863 1,037 2,985 3,181 ,151
Guillaume Mandret Cubertafon 5,536 12 0,461 2 4.4 2,048 0,852 0,852 0 0,123 2,284 0,229
Jean Mercier le Breuil 14,021 15 0,935 2 3,2 4,874 2,584 1,404 1,180 3,657 2,720 0,186
Pierre Moissonie la Renaudie 17,224 29 0,594 4 5,2 7,235 4,821 3,054 1,767 1,555 3,401 0,212
Léonard Montazeau Bois Vicomte 11,578 23 0,503 2 4,2 4,440 3,162 2,268 0,894 2,947 0,912 0,117
Jean Pécout Chaillaud 7,937 18 0,441 2 3,3 2,071 2,063 1,190 0,873 2,569 1,157 0,077
Bernard Reynaud Pierrefiche 12,114 26 0,466 2 3,0 4,033 1,859 1,471 0,388 3,039 3,067 0,116
Jean Reynaud la Besse 8,394 16 0,525 2 ,0 3,717 0,529 0,529 0 1,946 2,125 0,077
Etienne Roche la Veyssiére (a 35,978 13 2,768 ? ? 5,389 3,411 2,303 1,108 25,648 1,338 0,192
Léonard Rouyer Montazeau 6,907 16 0,432 2 4.0 3,634 2,068 0,904 1,164 0 0,945 0,260
Antoine Sayne Pouriol 6,794 30 0,226 2 3,0 2,416 1,62 1,038 0,582 0,707 1,928 D,123
Jean Sayne Pouriol 5,861 32 0,183 2 35 2,411 0,802 0,677 0,125 0,894 1,642 0,112
Frangois Soirat Soirat 11,422 25 0,457 2 3,5 4,456 1,399 1,149 0,25 3,680 1,849 0,038
Guillaume Soirat Soirat 7,237 22 0,329 2 2,8 3,136 0,506 0,506 [0 2,528 0,919 ,148
Frangoise Tabareau Bois Vicomte 22,653 28 0,809 4 5,0 6,911 4,831 ,294 1,537 5,079 5,403 0,429
Guillaume Tarade Figeas 11,249 24 0,469 2 3,2 5,224 2,651 0,774 1,877 2,393 0,825 0,156
Jean Teillet Crouzillat 7,865 23 0,342 2 3,2 2,747 1,489 1,226 0,263 2,117 1,420 D,092
Guinot Valade Breuilhatour 4,184 13 0,322 2 2,3 2,029 1,001 1,001 0,225 Q0,847 D,082

total paysannerie (n = 68) 915,425 1700 0,538 169 257,1 308,355 207,152 137,834 69,318 193,900 196,891 |[9,127

moyenne par exploitation 13,462 25,0 - 2,68 4,08 4,535 3,046 2,027 1,019 2,851 2,895 0]|134

(a) bétail non mentionné par la source




EYBOULEUF - 1750 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS CO MPLETES (surface en ha
CLERGE surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculte¢ | béatie
propriétaire localisation totale  parcelles parcelle adultes (tetesjtures| délevage fauche paturages nonboisé boisé arnexes
Sr Lagarde (a) le Pouyol 29,522 34 0,868 ? ? 14,252 9,287 3,889 5,398 1,180 4,635 0,168
Sr Lagarde (a) le Puy 29,492 17 1,735 ? 8,667 7,334 3,376 3,958 10,551 2,868 0,072
Sr Lagarde (a) la Garde 1 39,435 22 1,793 ? ? 19,788 11,609 5,787 5,822 2,880 4,918 0,240
Sr Lagarde (a) la Garde 2 42,643 35 1,218 ? ? 11,075 7,748 3,279 4,469 18,549 4,842 0,429
Sr du Masbaret (a) le Masbaret 41,519 30 1,384 ? ? 16,844 14,454 4,75 9,704 2,620 7,318 0,283
total (n = 5) 182,611 138 1,323 ? 70,626 50,432 21,081 29,351 35,780 24,581 1,192
moyenne par exploitation 36,522 27,6 1,323 ? 14,125 10,086 4,216 5,870 7,156 4,916 0}238
BOURGEOISIE surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculte¢ | batie
propriétaire localisation totale  parcelles parcelle adultes (tetesjtures| d'élevage fauche paturages nonboisé boisé arnexes
Sr Auconsul le bourg 17,085 28 0,610 5 8,0 6,354 4,152 2,227 1,925 2,219 4,211 0,149
Delle du Basty (a) le Basty 48,583 34 1,429 P ? 15,944 16,241 6,767 9,474 5,095 10,945 |0,358
Sr Dalesme (a) Champot 32,663 31 1,054 ? ? 10,620 4,170 1,885 2,285 9,866 7,573 0,434
Sr Fargeaud le bourg 37,607 34 1,106 o] 13,0 13,272 9,277 6,703 2,574 10,475 4,019 0,564
Sr Fargeaud (a) les Vergnes 36,875 17 2,169 ? ? 10,789 10,003 4,360 5,643 10,327 5,623 0,133
Sr Fargeaud (a) la Borderie 25,899 26 0,996 ? ? 7,523 10,271 4,908 5,363 3,473 4,632 0
Sr Fargeaud (a) le Verdurier 45,066 28 1,610 ? ? 14,821 12,334 5,020 7,314 2,426 15,357 | 0,128
Sr Fargeaud Veyvialle 35,753 16 2,235 8 120 16,021 13,771 7,073 6,698 0,455 4,944 10,562
Sr Lachassaigne le bourg 46,944 43 1,092 9 12,0 14,303 8,134 4,642 3,492 13,999 10,299 ,209
Delles Lacroix le bourg 1 14,248 29 0,491 4 6,4 6,380 3,851 2,482 1,369 0,383 437 0,197
Delles Lacroix le bourg 2 9,142 20 0,457 2 3,2 3,994 2,084 1,116 0,968 0 2,916 ,148
Sr Lanouaille (a) le Pouyol 32,040 40 0,801 ? ? 15,535 10,863 6,157 4,706 3,284 2,240 ,118
Sr Lanouaille le bourg 41,082 26 1,580 8 11,0 9,974 9,183 3,667 5,516 14,746 7,005 174
Sr L. de Soumag. (a) la Roche 1 25,122 25 1,005 ? ? 11,124 6,277 4,510 1,767 7,583 0 ,138
Sr L. de Soumag. (a) la Roche 2 27,232 38 0,717 ? ? 9,567 6,736 3,013 3,723 8,743 1,803 ,383
Sr Présidant la Breuille 26,017 23 1,131 ? ? 12,365 5,792 3,514 2,278 1,078 6,644 (,138
Sr Puysernier (a) Champot 50,355 24 2,098 ? ? 6,346 4,837 2,988 1,849 24,841 14,045 ,286
Delle Veyrier la Roche 26,635 30 0,888 5 5,0 9,145 4,091 2,145 1,946 13,144 0 q,255
Sr Vidaud Veyvialle 1 35,015 17 2,060 7 10,0 12,645 7,926 4,596 3,330 8,187 5,899 D,358
Sr Vidaud Veyvialle 2 26,435 15 1,762 6 8, 10,728 5,663 3,830 1,833 9,431 0,286 D,327
total (n = 20) 639,798 544 1,176 63 88,6 217,450 155,656 81,603 74,053 149,755 111,878 [5,059
moyenne par exploitation 31,990 27,2 1,176 6,3 8,86 10,873 7,783 4,080 3,7¢3 7,488 5,594 d,253
PAYSANNERIE surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zaones présde  pacages nculte inculte¢ | béatie
propriétaire localisation totale  parcelles parcelle adultes (tétesjtures| délevage fauche paturages nonboisé boisé arnexes
Léonard Gaumot le bourg 10,035 22 0,456 2 3,5 5,090 2,643 1,887 0,756 0 2,176 0,126
Pierre Mathieux le bourg 12,359 28 0,441 2 3,5 4,203 1,517 0,511 1,006 0,985 5,580 0,074
Léonard Maziére (a) la Breuille 14,023 22 0,637 ? ? 6,271 3,932 1,956 1,976 0,260 3,376 0,184
total (n = 3) 36,417 72 0,506 4 7 15,564 8,092 4,354 3,738 1,245 11,132  0(384
moyenne par exploitation 12,139 24 0,506 2,0 3,5 5,188 2,697 1,451 1,246 0,415 3,711 0{128
(a) bétail non mentionné par la source




FLAVIGNAC - 1748 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS CO MPLETES (surface en ha) - :
L surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
CLERGE localisation ! - -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtragel non boisé  boisé annexes
Vicairie Cessat (P. Béchade) 24,430 24 1,018 4 6,0 13,935 4,969 4,162 0,807 2,993 2,380 | 0,153
Vicairie * Cessat (J. Béchade) 8,721 15 0,581 2 3,2 5,641 1,879 1,379 0 1,277 0,352 0,072
Vicairie * Cessat (M. Béchac 9,285 21 0,442 2 3,0 4,885 2,416 1,282 1,134 0,434 1,486  0j064
Vicairie * Cessat (Sabourdy) 8,974 18 0,499 2 3,0 4,970 0,95 0,95 2,288 0,506 D,260
total (n = 4) 51,410 78 0,659 10 15,2 29,431 9,714 7,773 1,941 6,992 4724  0]549
moyenne par exploitation 12,853 19,5 0,659 2,5 3,8 7,358 2,429 1,943 0,485 1,748 1,181 0,137
L surface nbrede moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
NOBLESSE localisation T . -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtragel non boisé  boisé anneges
Dame de Busserolles Busserolles 1 49,050 43 1,141 7 9,5 14,567 12,122 7,314 4,808 15,140 7,109 0,112
Dame de Busserolles Busserolles 2 44,223 45 0,983 8 11,0 15,388 11,547 5,158 6,389 6,011 11,078 | 0,199
Dame de Busserolles la Terrade 24,824 31 0,801 6 9,0 7,896 5,947 4,139 1,808 4,785 5,787 0,409
Comte des Cars Busserolles 46,325 55 0,842 8 12,0 19,292 10,562 7,099 3,463 10,306 5,981 0,184
P. de la Pisse * Eynancgas 24,930 3€ 0,693 5 7,5 13,138 6,108 3,243 2,865 2,165 3,412 0,107
J. G. de la Pisse le Cheyroux 31,823 20 1,591 4 6,5 13,145 5,797 3,361 2,436 10,552 2,084 0,245
J. G. de la Pisse le bourg 30,301 13 2,331 6 10,0 15,548 6435 4,070 2,365 0,674 6,496 1,148
Sr de Villoutreix Faye 1 58,524 24 2,439 8 13,0 29,143 15929 5,674 10,255 6,895 6,353 (0,204
Sr de Villoutreix Faye 2 59,428 24 2,47 8 12,0 28,305 14,428 8,815 5,613 9,208 7,303 [0,184
Sr de Villoutreix Faye 3 56,721 23 2,46 9 12,5 26,470 14,632 8,973 5,659 5,317 10,220 (0,082
Sr de Villoutreix Leugratte 58,725 52 1,129 8 131 25,150 16,573 6,680 9,§393 7,063 9,683 [0,256
Sr de Villoutreix la Ribiére 42,262 43 0,983 7 13,0 23,304 12,16 5,786 6,374 2,672 3,738 0,388
Sr de Villoutreix Lambaudie 1 93,534 30 3,118 12 21,0 35,383 15,71 11,093 4,617 30,434 11,854 |[0,153
Sr de Villoutreix Lambaudie 2 55,735 24 2,322 11 17,5 30,439 14,473 9,688 4,785 3,658 7,053 0,112
total (n = 14) 676,405 463 1,461 107 167,6 297,168 162,423 91,093 71,330 114,880 98,151 (3,783
moyenne par exploitation 48,315 33,1 1,461 7,6 12,0 21,226 11,602 6,507 5,095 8,206 7,011 Q4,270
L surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
BOURGEOISIE localisation 1 . -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtrage® non boisé  boisé annexes
Sr de la Bastide la Bastide 1 44,489 2¢ 1,534 8 11,5 25986 12,257 7,354 4,903 2,150 3,718 0,378
Sr de la Bastide la Bastide 2 22,732 19 1,196 4 55 13,616 5,368 2,906 2,462 2,431 1,256 | 0,061
Sr Chaselas Beyrand 52,513 46 1,142 4 10,0 20,281 6,889 3,922 2,967 12,631 12,564 | 0,148
Sr Chaselas Beyrand 12,723 17 0,748 2 3,5 4,157 5,302 2,799 2,503 0 2,906 (0,358
Mineurs J. Dauriat (a) les Monts 65,569 60 1,093 ? ? 23,266 17,022 10,490 6,532 10,950 13,754 | 0,577
Sr P. Dauriat Beyrand 25,587 33 0,775 4 8,5 9,898 6,910 2,916 3,994 1,721 6,798 (0,260
Mineurs Martial Defaye * Brelaudie 24,718 42 0,589 5 7,0 14,241 6,926 2,181 4,745 1,164 1,736 0,651
Mineurs Martial Defaye * le bourg 35,266 37 0,953 8 10,5 16,892 9,709 5,884 3,825 1,675 6,841 0,149
Sr A. Deloménie la Terrade 27,852 29 0,960 4 5,5 10,884 4,872 3,238 1,634 10,814 1,241 0,041
Sr P. Deloménie Puyrenon 46,006 25 1,840 5 8,5 15,511 7,502 3,738 3,764 16,915 5,746 0,332
Mineurs Sr P. Deloménie la Terrade 38,529 44 0,876 8 11,5 17,084 10,454 7,109 3,345 2,901 7,487 0,603
Sr Deloménie (notaire) Mont-Cul 1 48,646 28 1,737 3] 12,0 26,690 14,152 7,405 6,747 3,228 4,423 0,153
Sr Deloménie (notaire) Mont-Cul 2 50,503 37 1,365 8 12,0 23,799 17,025 11,167 5,858 2,043 7,493 0,143
Sr Deloménie (notaire) Mont-Cul 3 44,634 34 1,313 6 9,0 19,128 13,09 5,858 7,232 5,419 6,859 0,138
Sr Deloménie (notaire) la Borde 43,372 53 0,818 8 11,5 25,247 9,500 5,567 3,933 5,388 3,084 0,153
Sr Fleurat la Borde 15,500 28 0,554 4 6,0 10,811 2,827 2,487 0,340 0,769 914 [0,179
Sr Gareau Masgoudier/Beyrar 68,781 56 1,228 10 16,0 31,083 19,037 11,519 7,518 12,630 5,592 4,439
Sr Hyvert Moulin Neuf 31,976 30 1,066 4 7,0 15,209 7,584 4,229 3,355 6,568 2,472 ,143
Sr Jarry les Monts 20,347 30 0,678 2 3,56 9,280 4,607 2,564 2,043 2,395 3,942 0,123
Delle Mouret I'Etang 49,716 41 1,213 8 12,0 18,369 15,99 7,012 8,978 10,454 4,469 0,434
Sr Muret Cessaguet 1 43,872 25 1,755 3 11,5 21,527 10,181 5,383 4,798 4,579 7,176 | 0,409
Sr Muret Cessaguet 2 21,660 28 0,774 4 5,8 13,343 6,111 3,488 2,623 1,808 0,291 |0,107
Delle du Queroir Leugratte 29,047 22 1,320 5 9,0 15,668 5,695 3,080 2,615 1,458 6,047 0,174
Sr Rousselle le Buisson 30,027 25 1,201 6 8,0 18,244 7,129 3,585 3,544 3,290 1,109 0,255
total (n = 24) 894,06 818 1,093 136 2053 420,214 226,139 125,881 100,258 123,381 117,918 |6,408
moyenne par exploitation 37,253 34,1 - 5,9 8,9 17,509 9,422 5,245 4,177 5,141 4,913 0267
* exploitation constituée par la réunion des biens propres du propriétaire avec d'angémipieritaires) appartenant a l'exploitant
toutes les exploitations du clergé, de la noblesse et de la bourgeoisie sont expliitgesment par métayer ou fermier
(a) bétail non mentionné par la source




FLAVIGNAC - 1748

: COMPOSITION DES EXPLOITATIONS CO MPLETES (surface en ha) - .

L surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
ARTISANAT localisation . -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtrage® non boisé  boisé annexes
Antoine Bayle les Monts 12,501 2 6,251 2 3,5 6,172 2,378 1,466 0,912 1,530 2,334 p,087
Laurent Deloménie les Maingoux 17,702 23 0,770 3 6,5 6,905 5,041 2,860 2,181 1,527 4,086 0,143
Michel Guilhac le bourg 14,816 23 0,644 3 4,2 5,000 3,585 1,910 1,675 0,694 5,368 D,169
Guillaume Maumy Lascaux 8,583 13 0,660 2 3,6 3,708 1,203 0,531 0,672 1,210 2,339 0,123
Frangois Sabourdy la Borde 7,735 20 0,387 2 3,2 4,519 1,75 1,525 0,225 0 1,379 0,087
total (n = 5) 61,337 81 0,757 12 21,0 26,304 13,957 8,292 5,665 4,961 15,506 {,609
moyenne par exploitation 12,267 16,2 - 2,4 4,2 5,261 2,791 1,658 1,13b 0,992 3,101 0122
L surface | nbrede moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
PAYSANNERIE localisation ! : -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtragel non boisé  boisé annexes
Francgois Béchade * Cessaguet 12,540 27 0,464 2 8,2 7,043 1,405 1,185 0,220 0,322 3,703 0,067
Jean Beyrand le bourg 8,319 15 0,555 2 3,0 4,780 2,329 2,048 0,281 0 1,159 0,051
Léonard Beyrand Paisseix 18,360 14 1,311 2 4,5 12,129 4,704 2,845 1,859 0 1,404 0,123
Pierre Buisson Lascaux 25,572 22 1,162 4 6,0 8,355 6,052 3,197 2,855 4,475 6,399 0,291
Jean Chaselas Egoutiéras 23,447 22 1,066 4 6,5 15,705 5,873 ,044 2,829 0,766 1,021 0,082
Léonard Chaselas Chaselas 4,046 12 0,337 2 3,5 1,956 1,676 1,318 0,358 0 0,322 0,092
Jean Dauriat Busserolles 7,917 19 0,417 2 34 5,142 1,32 0,498 0,822 0,077 1,133 0,245
Martial Deloménie Masgoudier 6,763 13 0,520 2 3,2 2,800 2,282 1,644 0,638 0 1,604 D,077
Martial Deloménie Chaselas 9,505 24 0,396 4 3,2 5,445 2,400 0,730 1,670 0 1,599 0,061
Mineurs Louis Demery Brelaudie 6,267 12 0,522 2 2,0 2,758 1,149 0,991 0,158 0,950 0,950 0,460
Léonard Desbordes la Borde 6,027 1€ 0,377 2 3,0 3,882 1,486 0,873 0,613 0,082 0,495 0,082
Mineurs Et. Fleurat & le bourg 20,309 28 0,725 5 7,0 9,193 6,349 3,085 3,264 0 4,43 0,337
Georges Fleurat la Terrade 13,547 2! 0,677 2 3,2 6,006 2,558 1,782 0,776 0,792 4,104 0,087
Jean Fleurat la Terrade 11,234 25 0,449 2 3,2 6,254 2,002 1,287 0,715 0 2,947 0,031
Catherine Frugier * o Lafarge 12,636 23 0,549 4 6,5 5,680 4,073 1,742 2,331 0,215 2,418 0,250
Frangois Frugier Faye 8,310 12 0,693 2 3,5 6,650 1,195 1,195 0 0 0,373 ,092
Georges Frugier Faye 8,930 16 0,558 D 3,2 5,370 2,498 1,272 1,226 0 ,945 0,117
Pierre Gayot la Bastide 5,225 8 0,653 y. 3,2 2,845 1,527 1,302 0,225 0 0,817 D,036
Léonard Gorse Chaselas 14,377 29 0,496 4 55 7,645 3,113 1,550 1,563 0 3,440 0,179
Frangois Guilhot le bourg 11,118 15 0,741 2 3,2 4,665 2,34 1,042 1,798 0,179 3,230 0,204
Michel Judde o Eynangas 15,665 29 0,540 2 34 7,820 3,851 3,544 0,307 1,399 2,441 0,154
Frangois Lyteux * la Terrade 5,406 16 0,338 2 3,0 2,028 1,391 1,008 0,383 0 1,941 D,046
Bernard Marchadier Chaselas 6,634 1€ 0,415 2 2,8 3,253 1,81 0,651 1,159 0,845 0,557 0,169
Jean Reix * Cessat 6,788 14 0,485 2 3,0 4,944 1,655 1,287 0,368 (0] 0 ,189
Annet Sabourdy la Borde 5,444 17 0,320 2 3,0 3,340 1,318 0,889 0,429 (o] 0,771 0,015
Gabriel Sabourdy la Borde 21,685 34 0,638 4 6,0 12,299 6,491 4,918 1,573 0 2,594 0,301
Léonard Sabourdy la Ribiére 8,276 19 0,436 2 3,2 4,640 2,518 1,103 1,415 0,766 0,286 0,066
Martial Sabourdy * la Borde 22,214 45 0,494 4 6,0 13,680 4,582 3,672 0,910 0,352 3,345 0,255
Martial Sabourdy * Cessat 10,388 16 0,649 2 3,0 6,838 2,117 0,843 1,274 0,687 0,654 [0,092
Pierre Sabourdy la Borde 12,091 25 0,484 2 3,2 8,858 2,49 1,892 1,098 0 0,654 0,089
Pierre Segue Cessaguet 9,395 22 0,427 2 3,4 5,833 1,634 1,021 0,613 0 1,867 0,061
Martial Taracou Chaselas 5,213 24 0,217 4 3,2 2,905 1,093 0,490 0,603 0,444 0,689 0,082
Léonard Vidalie Chaselas 25,871 39 0,663 4 6,0 11,879 5,971 3,509 2,462 0,536 7,393 0,092
total (n = 33) 389,519 688 0,566 83 129,2 212,620 93,752 56,957 36,795 12,887 65,685 {575
moyenne par exploitation 11,804 20,8 0,566 25 3,9 6,443 2,841 1,726 1,115 0,391 1,990 0,139

* exploitation constituée par la réunion des biens propres du propriétaire-exploitanaatres difiens (minoritaires) loués

toutes les exploitations de l'artisanat et de la paysannerie sont exploitéesrging par le propriétaire sauf celles notées @ qui sont exploitées par métayer




ENCLAVE DE JAVERDAT - 1749 : COMPOSITION DES EXPLOI TATIONS COMPLETES (surface en ha;,

CLERGE localisation surface | nbre dt? moyenne bovins fumure zo-n(?s zones  prés de p#cages - inculte - inculte | bati et
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultivées enherbe fauche ageturnon boisé boisé annexes
Sieur Tamoinaud le Nicoulaud 38,105 25 1,524 12 15,0 24,300 9,960 5,752 4;208 1,915 1,726 0,204
BOURGEOISIE localisation surface = nbre de moyenne bovins fumure zo-nes zohes  prés de p#cages - inculte - inculte | bati et
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) -cultivées enherbe fauche agafxﬂur non boisé  boisé annexes
Sieur Beinaud les Cassines 15,838 12 1,320 4 7,0 12,656 3,121 2,089 1,032 0 0 0,061
Sieur Lafond Peyrahout 53,21 34 1,565 & 14,0 27,063 13,953 5,705 8,248 10,774 0,945 0,490
Sieur Lavalette le Buy de Bos 1 32,564 29 1,123 8 12,0 19,525 10,256 5,925 4,331 2,461 0,215 0,107
Sieur Lavalette le Buy de Bos 2 32,916 37 0,890 8 12,0 20,710 8,535 5,552 2,983 3,008 0,515 0,148
Sieur Marchadier Lascaux 43,187 40 1,080 3] 11,0 18,698 5,48 3,754 1,726 17,472 1,139 0,398
Sieur Massias le Courtieux 1 38,141 56 0,681 8 10,5 18,899 8,378 5,301 3,077 10,348 0,301 0,215
Sieur Massias le Courtieux 2 40,975 39 1,051 8 11,0 16,394 8,458 4,908 3,550 14,703 1,226 0,194
Sieur Massias le Courtieux 3 38,902 4Q 0,973 9 11,5 16,920 6,369 4,505 1,864 14,749 0,767 | 0,097
Sieur Villebois le Courtieux 34,683 42 0,826 8 10,5 15,598 6,45 2,722 3,728 11,992 ,561 0,082
total bourgeoisie (n = 9) 330,421 329 1,004 69 99,5 166,453 71,000 40,461 30,539 85,507 5,669 1,792
moyenne par exploitation 36,713 36,6 - 7,7 11,1 18,495 7,889 4,496 3,393 9,501 0,630 0[199
ARTISANAT localisation surface  nbre de moyenne bovins fumure zo-nes zones  prés de p%cages - inculte - inculte | bati et
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultivées enherbe fauche agefiturnon boisé boisé annexes
Frangois Deschamps, dit le R Rouffignac 35,809 113 0,317 8 14,0 14,774 11,322 4,729 6,593 5,965 3,636 112
Frangois Deschamps, dit Durand Rouffignac 12,153 74 0,164 4 7,2 4,314 4,494 2,155 2,339 1,798 1,512 0,035
Jean Deschamps Rouffignac 9,265 6. 0,147 2 3,2 4,632 2,82 1,451 1,369 0,940 0,812 0,061
Clément Pérotoux Rouffignac 18,358 42 0,437 4 6,0 9,630 4,745 2,891 1,854 0,807 3,079 0,097
total artisanat (n = 4) 75,585 292 0,259 18 30,4 33,35 23,381 11,226 12,155 9,51 9,039 d,305
moyenne par exploitation 18,896 73 - 4,5 7,6 8,338 5,84k 2,807 3,039 2,378 2,260 0,p76
PAYSANNERIE localisation surface | nbre dé moyenne bovins fumure zo-n(?s zones  prés de p%cages - inculte - inculte | bati et
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultivées enherbe fauche agedturnon boisé  boisé annexes
Léonarde Delage Rouffignac 42,421 94 0,451 6 10,0 12,621 11,521 4,591 6,930 10,276 7,661 0,342
Léonard Deschamps Lascaux 26,509 31 0,855 6 9,0 12,127 8,585 5,071 3,514 5,383 0,245 0,169
Léonard Lamige le Courtieux 7,603 32 0,238 2 3,8 4,714 1,190 0,628 0,562 0,924 0,639 [0,136
Francois Nougier Lascaux 11,583 37 0,313 4 6,0 5,552 3,177 2,288 0,889 1,552 1,103 0,199
Jean Nougier Lascaux 10,434 38 0,275 4 6,0 5,919 3,207 1,68 1,627 0,190 0,944 0,174
Léonard Nougier Lascaux 34,525 40 0,863 10,0 16,118 8,999 5,582 3,417 8,795 0 0,613
total paysannerie (n = 6) 133,075 272 2,995 28 44,8 57,051 36,679 19,84 16,839 27,120 10,592 1,633
moyenne par exploitation 22,179 45,3 - 4,7 7,5 9,509 6,113 3,307 2,807 4,520 1,765 072




LINARDS - 1754 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COMP LETES (surface en ha) -

NOBLESSE localisation surface  nbre de moyenne bovins fumure zones de ,zc nes présde  pacages - nculte : inculté | bétie
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauch&rages nonboisé boisé annekes
Seigneur de LINARDS Crorieux 1 41,864 22 1,903 5 7,6 18,207 9,525 4,811 4,714 0 13,269 [0,863
Seigneur de LINARDS Crorieux 2 40,705 22 1,850 7 9,6 18,468 11,420 5,577 5,843 0 10,056 (0,761
Seigneur de LINARDS Crorieux 3 40,873 24 1,703 9,0 17,885 8,994 4,377 4,617 0 13,202 0,792
Seigneur de LINARDS Puy Larousse 16,074 45 0,357 3 4,2 7,355 4,316 2,600 1,716 3,008 1,104 0,291
Seigneur de LINARDS le Buisson 50,464 36 1,402 7 11,5 18,927 17,022 6,440 10,582 7,737 6,502 0,276
Seigneur de LINARDS Mazermaud 19,647 51 0,385 4 6,0 6,808 6,481 4,321 2,160 3,381 2,257 0,720
Seigneur de LINARDS Sautour-le-Grand 40,750 48 0,849 6 3,0 12,375 8,528 5,168 3,360 15,904 3,718 0,225
Seigneur de LINARDS le Mazeau 33,651 31 1,086 4 7,5 13,376 8,539 6,966 1,573 4,331 6,813 0,592
Seigneur de LAVAUD Besselas 67,180 18 3,732 10 15,0 12,604 26,747 15,082 11,665 25,025 0,317 2,487
Seigneur de LAVAUD Vieux Mont 1 33,759 12 2,813 6 10,6 16,333 10,035 6,205 3,830 1,614 4,934 (0,843
Seigneur de LAVAUD Vieux Mont 2 17,809 16 1,113 4 6,0 7,380 4,065 2,635 1,430 3,223 2,758 0,383
Seigneur de LAVAUD le Mazeau 38,759 13 2,981 € 8.0 22,007 6,323 5,419 0,904 1,072 8,611 0,746
Seigneur de LAVAUD Lajaumont 70,658 18 3,925 9 10,0 13,509 17,5617 13,973 3,644 16,476 21,506 |1,650
Seigneur de LAVAUD Bonnefont 48,662 12 4,055 8 14,0 14,259 9,153 6,793 2,360 22,400 1,532 1,318
Seigneur de LAVAUD Chazelas 1 20,597 30 0,687 4 6,0 9,259 3,989 1,619 2,370 4,060 2,600 0,689
Seigneur de LAVAUD Chazelas 2 18,811 25 0,752 5 7,0 8,295 2,692 2,309 0,383 6,629 0,822 0,373
Seigneur de LAVAUD Chazelas 3 39,565 40 0,989 4 9,0 11,618 6,992 4,867 2,125 4,775 15,572 | 0,608
Sieur BRUCHARD Meyrat 45,526 48 0,948 7 9,4 17,717 16,808 10,240 6,568 8,422 1,813 0,766
Seigneur de ST-JULIEN Villechenour 41,583 32 1,299 5 7,0 16,415 9,826 7,012 2,814 3,734 10,587 | 1,021
Marquis de VASSAN Ribiére-Gagnou 23,309 20 1,165 4 6,0 11,251 8,723 3,764 4,959 0 2,789 0,546
Seigneur de la VILLEDIEU Sous-le-Croux 19,040 19 1,002 5 7,8 9,341 6,579 3,540 3,039 0,965 1,997 0,158
total noblesse (n = 21) 769,286 582 1,322 122 179,2 283,389 204,274 123,718 80,556 132,756 132,759 [16,108
moyenne par exploitation 36,633 27,7 1,322 58 8,53 13,495 9,727 5,891 3,836 6,322 6,322 d,767
BOURGEOISIE localisation surface . nbre dv}a moyenne bovins fumure zones de ,zc nes présde  pacages - nculte . inculté | bétie
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauch&rages nonboisé boisé annekes
Sieur BASSET le Mazeau 13,258 29 0,457 2 3,0 3,835 4,265 1,793 2,472 2,247 2,615 0,296
Sieur BERGET Mazermaud 8,391 32 0,262 2 3,0 4,121 1,670 1,461 0,209 0,720 1,558 0,322
Sieur BERGET le bourg 8,708 21 0,415 2 2,0 4,081 1,057 1,057 1,057 2,472 ,041
Sieur CHAUSSADE la Fontpeyre 21,312 23 0,927 5 8,0 11,910 5,687 2,227 3,360 0 3,161 0,654
Sieur DANIES Meyrat 35,766 42 0,852 5 8,0 8,963 5,429 2,702 2,727 4,147 17,155 ,072
Sieur DECLOS la Fontpeyre 8,641 9 0,960 2 3,5 5,454 1,925 1,925 0 0,169 0,919 0,174
Sieur DEVAUX Lecure 21,461 24 0,894 5 8,0 10,102 7,615 4,014 3,601 0,322 2,921 ,501
Sieur DEVAUX le Nouhaud 23,896 33 0,724 7 9,5 10,735 7,319 5,383 1,936 0 5,444 ,398
Sieur DEVAUX Paugnat 20,112 25 0,804 6 11,0 9,637 7,013 4,010 3,003 0,490 2,574 0,398
Sieur DEVAUX Sous-le-Croux 10,981 23 0,477 3 59 5,838 3,064 1,598 1,466 0 1,665 414
Sieur DEVAUX Blanzat 21,056 32 0,658 6 7,0 9,617 7,359 4,494 2,865 0,577 3,340 ,163
Sieur DEVAUX Mazermaud 15,934 42 0,379 4 51 6,185 4,943 3,023 1,920 0,792 3,723 D,291
Sieur FARNE Comailhac 1 32,900 21 1,567 6 9,0 15,802 7,119 4,433 2,686 5,000 3,994 0,985
Sieur FARNE Comailhac 2 27,564 19 1,451 6 9,0 12,068 5,935 3,524 2,411 4,954 3,994 0,613
Sieur FOURNIER le Grand Bueix 1 56,864 51 1,115 6 9,0 15,107 19,489 5,649 13,840 13,080 7,799 1,389
Sieur FOURNIER le Grand Bueix 2 17,482 46 0,380 3 4,2 7,120 3,499 3,121 0,378 2,267 4,111 0,485
Sieur GARENNE Beaubiat 1 40,975 20 2,049 5 9,0 16,849 9,790 6,695 3,095 1,144 12,737 0,455
Sieur GARENNE Beaubiat 2 21,214 27 0,786 5 7,0 11,859 4,453 2,618 1,935 2,201 2,349 0,352
Sieur GARENNE Garenne 39,744 22 1,807 5 8,0 12,880 9,050 6,491 2,659 7,365 8,718 1,731
Sieur LE MAS le Mazeau 11,170 38 0,294 2 2,5 3,570 2,845 2,273 0,572 2,814 1,629 0,312
Sieur MERCIER le bourg 7,635 12 0,636 2 2,0 4,571 1,134 1,134 6 [¢ 1,864  ({,066
Sieur PIQUET le Pont 34,423 18 1,912 4 7,6 13,514 11,573 7,165 4,408 7,426 1,266 0,644
Sieur ROUGIER Oradour 1 31,501 41 0,768 5 6,2 10,311 7,109 3,325 3,784 6,047 7,850 0,184
Sieur ROUGIER Oradour 2 24,887 38 0,655 5 6,2 9,525 4,270 2,140 2,130 4,642 5,868 0,582
Sieur ROUGIER le Grand Bueix 1 25,929 25 1,037 4 5,0 9,740 8,146 2,528 5,618 4,448 3,442 0,153
Sieur ROUGIER le Grand Bueix 2 46,394 53 0,875 6 6,0 10,766 12,774 5,593 7,181 15,209 6,680 0,965
total bourgeoisie (n = 26) 628,198 766 23,142 113  164,7 244,16 164,432 90,276 74,156 87,118 119,848 [2,640
moyenne par exploitation 24,161 29,5 0,890 4,3 6,3 9,391 6,324 3,472 2,852 3,351 4,610 0,486




LINARDS - 1754 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COMP LETES (surface en ha) - :

ARTISANAT localisation surface | nbre de moyenne bovins fumure zones de ,zc nes présde  pacages - nculte . inculté | bétie
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauch&rages nonboisé boisé annekes
Jean BARRIERE Chez Boucherat 8,029 14 0,574 2 3,5 4,980 1,037 1,037 0 0 1,798 0,214
Pierre BERGET le bourg 4,969 9 0,552 2 2,0 2,467 0,73 0,730 ¢ 0 1,598 q,174
Louise CHAUSSADE Sautour-le-Grand 1 23,820 4 0,496 5 8,9 8,264 8,309 4,642 3,667 3,708 3,105 0,434
Louise CHAUSSADE Sautour-le-Grand 2 33,815 5 0,638 5 8,0 10,521 7,466 5,117 2,349 8,907 6,272 0,649
Louise CHAUSSADE Buffengeas 23,892 33 0,724 5 8,0 9,469 7,288 4,934 2,354 2,145 4,699 0,291
Morel DELOUIS le bourg 13,805 59 0,234 4 5,5 7,492 3,774 3,437 0,337 0,383 1,844 312
Nicolas DUNOUAUD le bourg 17,548 38 0,462 2 3, 6,348 1,981 1,874 0,107 2,620 6,124 0,475
Antoine FLACAR Chez Grateau 6,445 18 0,358 2 4,5 3,994 1,578 1,578 0 0,066 0,700 0,107
Pardoux ROUX Buffengeas 9,699 26 0,373 2 2,0 3,672 3,560 3,100 0,460 0,291 1,844 0,332
Pierre VILETTE le bourg 6,460 14 0,461 2 2, 3,912 1,210 1,210 0 0,521 0,158 Q4,659
Pierre VILETTE Blanzat 10,086 26 0,388 2 2, 4,096 2,114 1,210 0,904 0,511 3,120 ,245
Gabriel VILLEVIALE Buffengeas 6,997 14 0,500 2 2,0 3,095 1,461 1,461 0 1,118 1,282 0,041
total artisanat (n = 12) 165,565 352 0,470 35 52,2 68,310 40,508 30,330 10,178 20,270 32,544 3,933
moyenne par exploitation 13,797 29,3 0,470 29 4,35 5,69 3,376 2,528 0,848 1,689 2,712 0,328
PAYSANNERIE localisation surface | nbre de moyenne bovins fumure zones de ,zc nes présde  pacages - nculte . inculté | bétie
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauch&rages nonboisé boisé annekes
Jean ARNAUD le Mazeau 3,565 12 0,297 2 2,5 1,66 1,226 1,226 0 0,567 0 0f112
Joseph ARNAUD la Fontpeyre 4,055 11 0,369 2 3,5 2,078 0,843 0,843 0 0 0,945 0,189
Léonard ARNAUD Montaigut 16,047 41 0,391 3 3, 5,593 3,156 3,156 a 0,608 6,45 24
Louis ARNAUD Montaigut 11,067 27 0,410 2 2,8 4,06 2,712 2,211 0,501 0,327 3,825 d,143
Pierre BACHELLERIE le Grand Bueix 13,519 23 0,588 2 3,4 5,133 1,874 1,639 0,235 0,225 5,756 0,531
Léonard BARNAGAUD Sautour-le-Grani 5,281 30 0,176 2 2,6 2,39 0,685 0,685 0 1,803 ,301 0,102
Jean BEQUET Salas 8,528 23 0,371 2 2 4,003 1,598 1,598 D 0,878 1,88 D,169
Jean BERGIE Salas 15,025 43 0,349 p 3,6 7,17 3,258 2,385 0,873 2,196 2,186 0,215
Léonard de BERNARD Buffengeas 8,667 35 0,248 2 3 3,014 2,737 0,929 1,808 0,643 2,201 0,072
Léonard BONNEFOND 1 Sautour-le-Petit 28,845 17 1,697 3 4,5 10,291 6,108 6,108 0 2,727 8,723 0,996
Louis BOUCHER Sautour-le-Petit 6,951 17 0,409 2 3 3,376 2,038 1,864 0,174 0,25 1,093 0,194
Guillaume BOUDOU Mazermaud 11,512 36 0,320 p. 3,2 5,148 1,216 1,216 0 2,957 1,44 D,751
Léonard BOUDOU Crorieux 4,713 12 0,39 2 4 1,639 0,781 0,781 Q 0 1,956 0,337
Léonard BOUJONET Buffengeas 6,741 17 0,397 2 3 4,096 0,996 0,792 0,204 0,781 0,827 0,041
Frangois BOURIQUET le Burg 11,082 32 0,346 2 2,4 5,608 1,899 1,317 0,582 2,855 ,669 0,051
Jean BOURIQUET le Burg 10,924 26 0,420 2 2,8 4,729 2,748 1,41 1,338 1,476 1,849 0,122
Léonard BOURISSOU le Mazeau 13,079 27 0,484 4 5,2 5,47 3,677 3,677 0 1,976 1,742 0,214
Mineurs G. BRELLIOU Villechenour 10,914 31 0,352 2 2,6 4,755 3,11 0,945 2,165 1,169 1,512 D,368
Antoine du BURG le Burg 5,664 21 0,27 2 2,8 3,08 0,373 0,373 o] 1,052 0,48 d,679
Etienne CALINOT (Valladon) Ribiére-Gagnoux 6,283 22 0,286 2 3,3 2,421 1,824 1,032 0,792 1,027 0,751 0,26
Georges CHAZAUD Boulandie 7,411 16 0,463 2 2,5 1,946 3,8 0,684 3,116 1,435 D,23
Mineurs Pierre COUADE Buffengeas 9,775 21 0,465 2 3,2 3,519 2,043 0,909 1,134 1,042 2,798 0,373
Pierre DELANNET la Maillerie 12,165 35 0,348 4 4 4,704 3,978 3,008 0,97 0,899 2,492 Q,092
Léonard DEMAISON le Mazeau 7,62 26 0,293 2 2,2 4,765 1,44 1,44 [0 1,129 0,184 ,102
Frangois DEMARTY Ribiére-Gagnou 7,058 30 0,235 2 2,8 2,329 1,782 0,863 0,919 0,485 2,222 0,24
Jean DEMARTY Fegenie 5,827 22 0,265 2 3.2 2,732 1,894 1,496 0,398 0 1,032 D,169
Mineurs J. et L. DEMARTY Buffengeas 11,68 27 0,433 4 € 6,634 3,371 2,891 0,48 0,403 0,935 0,337
Frangois DUBLONDET Oradour 12,079 42 0,288 2 2,4 4,791 2,048 2,048 0 2,747 2,416 D,077
Jean DUBOIS Blanzat 9,366 32 0,293 2 3 4,141 2,921 1,971 0,95 0,128 2,099 D,077
Léonard DUBOIS Puy Larousse 5,143 9 0,571 2 2,6 2,457 0,985 ,985 (0] 0,409 1,236 0,056
Etienne DUFREISSEIX Chez Grateau 3,1 12 0,258 2 2,6 1,823 0 0 0 1,164 ,113
Gabriel DUNOUAUD Buffengeas 7,394 20 0,370 2 4,5 3,089 1,073 0,802 0,271 1,118 1,966 0,148
Léonard DUNOUAUD le Nouhaud 5,322 14 0,380 2 3,2 1,777 1,057 1,057 1,706 0,623 D,159
Louis DUNOUAUD Sautour-le-Grand 4,653 25 0,186 2 2,5 2,145 0,914 0,914 0 0,695 0,766 D,133
Léonard DUPETIT (Rigou) Besselas 8,778 21 0,418 2 3,2 3,447 3,753 2,303 1,45 0 1,175 0,403
Léonard DURIS le Buisson 7,354 20 0,368 3 3,8 3,922 2,145 1,747 0,398 0,174 0,674 0,439
Léonard DURIS dit Nassou le Buisson 4,939 17 0,291 2 3 3,611 0,347 0,347 0 0,46 0,332 0,189
Pierre DURIS 1 Salas 8,35 26 0,321 2 35 4,014 1,762 1,083 0,679 1,323 1,047 0,204
Pierre DURIS 2 le Buisson 12,05 22 0,548 2 3 4,571 3,371 2,528 0,843 2,099 1,946 0,066
Pierre DURIS dit Ramailhac le Buisson 6,062 14 0,433 2 3 2,748 1,9 1,9 0 0,434 ,868 0,112
Léonard DUTEIX (Redon) Buffengeas 18,954 50 0,379 4 6 4,837 6,206 3,315 2,891 2,39 5,337 0,184
Mineurs Jacq. FARGAUD Oradour 9,09 36 0,253 p. 2.4 2,594 1,603 0,633 0,97 3,645 1,098 0,25
Guillaume FAYE Montaigut 8,417 23 0,366 2 2,6 3,38 1,532 1,532 0 1,476 2,007 0,072
Antoine FISSOU Oradour 6,404 17 0,377 2 2,6 3,228 1,246 1,246 0,914 0,986 0,03
Jean FISSOU la Maillerie 5,669 20 0,283 2 2 2,482 1,67 1,078 0,592 0,598 0,827 D,092
Pierre FISSOU Blanzat 6,266 19 0,330 2 2,6 2,584 2,359 1,532 0,827 0 1,18 0,143
Mineurs Gilles FORANT Ribiére-Gagnoux 4,131 11 0,376 2 2 1,92 1,389 1,246 0,143 (] 786 0,036
Léonard GARAT 1 le Nouhaud 9,034 30 0,301 3 5,4 4,499 1,884 1,675 0,209 0,245 1,972 0,434
Léonard GARAT 2 Puy Larousse 8,571 22 0,390 3 4.6 3,897 1,68 1,404 0,276 0,797 1,762 0,435
Martial GARAT 1 le Nouhaud 8,33 24 0,347 2 3,5 4,204 0,95 0,628 0,322 0,608 2,349 ,219
Martial GARAT 2 le Grand Bueix 9,984 27 0,37 2 2,7 2,937 1,062 1,062 [0 3,575 2,216 ,194
Frangois de GEORGE Buffengeas 12,605 32 0,394 3 4 5,026 3744 3,085 0,659 2,155 1,609 0,071




LINARDS - 1754 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COMP LETES (surface en ha) - :

PAYSANNERIE (suite) localisation surface | nbre d%} moyenne bovins fufnure zones de ,zc nes  prés de E),icages - nculte . inculté | bétie
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauch&rages nonboisé boisé annekes
Pierre de GEORGE Sautour-le-Grand 7,768 32 0,243 2 2 2,462 1,44 ,95 0,49 2,441 1,103 0,322
Léonard GIRAUD le Grand Bueix 7,85 25 0,314 2 3 1,742 0,669 0,669 ¢ 3,463 1,905 ,071
Francgois GUILLOU Boulandie 10,204 32 0,319 2 2,6 3,774 2,804 2,385 0,419 0,337 3,182 0,107
Léonard JANOT Salas 30,515 39 0,782 4 6,4 12,686 6,639 5,454 1,185 2,804 8,008 0,378
Léonard JEANPETIT Montaigut 18,789 41 0,458 4 5.2 5,771 6,787 4,923 1,864 1,323 4,617 0,291
Martin LACOUR Oradour 13,33 37 0,360 2 2,5 4,106 2,717 1,782 0,935 3,218 3,111 ,178
Léonard LAJANNE Salas 9,341 26 0,359 2 3 5,521 1,287 1,287 [0 0,95 1,338 Q,245
Léonard LANOURICE le Buisson 10,863 21 0,517 y. 3,2 4,372 3,355 2,492 0,863 0,996 1,721 0,419
Léonard LAQUAIS Paugnat 8,044 29 0,277 2 3,2 3,345 1,466 1,466 0,485 2,666 D,082
Mineurs Mathieu LEGRAND Buffengeas 16,542 42 0,394 3 5 6,292 3,534 1,971 1,563 3,621 2,671 0,424
Léonard LESCURE Sautour-le-Petit 3,932 11 0,357 2 2,5 2,472 0,383 0,383 0 0,531 0,357 0,189
Joseph MAISONGRANDE Blanzat 10,302 32 0,322 2 2,9 5,787 2,834 2,834 0 0,153 1,318 0,21
Léonard MAISONGRANDE Mazermaud 13,166 34 0,387 4 5,2 5,224 5,327 3,994 1,333 0,219 2,115 0,281
Léonard MAISONGRANDE Salas 11,215 29 0,387 Y. 3,2 4,055 2,084 1,231 0,853 4,208 0,792 0,076
Léonard MARGOU Boulandie 9,888 33 0,300 2 3 3,672 4,316 1,721 2,595 0,255 1,507 D,138
Martial MARSECHOU Sautour-le-Petit 6,246 18 0,347 Y. 2,5 3,836 0,858 0,858 0 0,158 1,318 D,076
Mineurs Pierre MARSECHOU Sautour-le-Petit 6,077 18 0,338 2 6 4,035 0,811 0,648 0,163 0,25 0,858 0,123
Léonard MARTINOT Meyrat 9,438 29 0,325 2 2,8 5,102 1,446 1,446 0 0,27 2,053 0,567
Frangois MORAS Meyrat 5,424 20 0,271 2 3 2,401 0,495 0,495 Q 1,788 0,526 0,214
Léonard MOUSSE Oradour 10,112 33 0,306 D 2,6 2,6 1,593 1,389 0,204 1,701 3,82 0,398
Jean MURAT Ribiére-Gagnou 2,716 12 0,226 2 2 1,062 0,96 0,96 ¢ 0,674 D,02
Léonard MURAT Ribiére-Gagnou 7,537 28 0,269 2 2,8 4,749 1,077 1,077 0 0,112 1,282 0,317
Pierre PANECHIE Salas 6,117 28 0,218 2 3 2,972 1,506 1,246 0,26 0,735 0,822 D,082
Catherine PAUGNAT Paugnat 5,971 28 0,213 P 3,2 2,16 0,756 0,756 0 1,936 ,991 0,128
Léonard PEYRAT Villechenour 24,827 34 0,730 4 6,4 12,916 5,312 3,029 2,283 3,805 1,747 1,047
Léonard PETITPEIX Buffengeas 6,097 28 0,218 2 2,819 0,832 0,832 0 1,69 0,577 0,179
Jacques PEYROT le Grand Buei 3,559 14 0,254 2 3 2,303 0 0 0 0,112 1,067 D,077
Léonard PICOULET (Georgicc Boulandie 15,562 32 0,486 2 4 4,699 4,786 2,084 2,702 2,528 3,437 g,112
Mineurs de feu PINGOU Sous-le-Croux 9,295 25 0,372 2 3,5 4,408 3,559 2,829 0,73 0 1,037 0,291
Jean POULET Vieux Mont 6,2 27 0,230 2 2,2 2,518 1,261 1,261 Q 0,204 1,997 D,22
Léonard POULET dit Lelat Mazermaud 11,708 24 0,488 3 4 4,882 2,808 1,603 1,205 2,186 1,665 0,167
Frangois QUINTANE Sautour-le-Grand 21,568 73 0,295 4 6 7,967 5,894 4,505 1,389 2,85 4,551 0,306
Léonard QUINTANE Sautour-le-Grand 11,328 30 0,378 2 2,4 4,469 2,609 1,399 1,21 3,146 1,032 0,072
Pierre QUINTANE Sautour-le-Grand 8,264 26 0,318 D 2,5 3,672 2,482 1,869 0,613 0,787 1,195 0,128
Léonard REGNIAUD Mazermaud 9,66 27 0,358 2 3 5,567 2,003 1,502 0,501 0,506 1,369 0,215
Pierre REGNIAUD Mazermaud 19,025 63 0,302 4 5,2 8,733 2,809 2,084 0,725 1,941 5,026 0,516
Martial RELIAC Puy Larousse 8,943 24 0,373 2 3,2 5,301 0,991 0,991 1,297 1,221 ,133
Frangois RINGUET Boulandie 9,427 27 0,349 2 2,6 3,672 3,115 3,115 0] 0,546 2,058 D,036
Jean RIVET (Chabrier) Blanzat 7,595 22 0,345 4 2,5 3,468 2,161 1,318 0,843 0,46 1,251 0,255
Léonard RIVET Salas 27,45 46 0,597 4 6 12,931 3,238 2,748 0,49 6,848 3,401 1,032
Léonard RIVET Grd Dréle Salas 18,861 48 0,393 4 5,8 8,795 6,389 4,188 2,201 1,752 1,542 0,383
Pierre RIVET Sous-le-Croux 5,04 17 0,296 2 2,4 2,4 1,629 0,638 0,991 0,756 0,194 D,061
Jean ROUDIER Oradour 10,368 34 0,305 2 2,8 4,668 1,389 1,389 0 0,746 ,197 0,368
Joseph ROUDIER Oradour 6,604 27 0,245 p 2,4 2,334 1,608 1,404 0,204 0,174 2,212 0,276
Georges la ST-PAUDE le Burg 19,142 28 0,684 i 6 9,03 5,332 3,335 1,997 2,063 2,543 0,174
Annet SARRE Blanzat 7,686 19 0,405 2 2,8 3,008 3,12 0,633 2,487 0,383 0,94 ,235
Léonard SARRE Oradour 7,809 32 0,244 Y. 2,4 3,391 0,858 0,674 0,184 1,277 2,196 0,087
Blaise SOTOUR Montaigut 15,3 45 0,34 3 4 6,047 4,688 2,237 2,451 0,863 3,595 0,107
Joseph SOTOUR Oradour 6,226 26 0,239 2 2 2,059 1,42 0/95 0,47 1,277 1,312 0,158
Joseph SOTOUR Sous-le-Crou 11,522 23 0,501 3 6,7 5,368 3866 2,686 1,18 0,347 1,655 0,286
Mineurs Léonard SOTOUR Sautour-le-Petit 17,511 21 0,834 3 4,5 6,644 55 4,152 1,348 0,725 4,596 0,046
Martin SOTOUR Puy Larousse 5,751 14 0,411 4 2,6 3,274 1,129 0,746 0,383 0 1,067 0,281
Léonard SOUCHIE le Mazeau 7,13 18 0,396 2 3,984 1,967 1,364 0,603 0,189 0,975 0,015
Jean TEULIERAS Beaubiat 9,07 17 0,534 2 4,4 4,004 4,244 1,946 2,298 0 0,766 D,056
Léonard TEULIERAS le Duveix 23,821 18 1,323 4 7 9,27 9,306 8,085 1,221 2,252 2,891 ,102
Pierre TEULIERAS Meyrat 5,446 15 0,363 2 2,7 2,549 0,807 0,48 0,327 1,242 0,756 ,092
Pierre TOURNIEROU Montaigut 7,001 30 0,233 2 2,6 1,839 1,021 1,021 [0 1,736 2,308 ,097
Pierre TOURNIEROU Meyrat 6,496 15 0,43 2 2,3 2,451 1,813 1,241 0,572 0,393 1,793 D,046
Léonard VALLADE Sautour-le-Grand 12,63 71 0,178 2 2,6 5,097 2,906 2,262 0,644 1,706 2,707 0,214
Antoine VALLADON Oradour 7,299 26 0,281 2 2,6 3,09 1,614 1,445 0,169 1,118 1,252 0,225
Léonard VALLADON Boulandie 9,627 33 0,292 2 2,6 3,769 2,794 1,522 1,272 1,221 1,527 ,316
Pierre VALLADON Boulandie 9,1 32 0,284 2 2,6 4,305 2,875 1,951 0,924 0,853 1,001 d,066
Jean VERGNE Sautour-le-Grand 10,448 3 0,275 2 2,8 4,765 2,926 2,814 0,112 1,456 1,159 0,142
Laurent VERGNE Sautour-le-Grand 14,443 40 0,361 2 3 6,481 4,131 2,497 1,634 1,834 1,808 0,189
Léonard VERGNE Sous-le-Croux 2,727 12 0,227 2 2,3 1,221 0,577 0,577 0 0,638 0,225 0,066
Léonard VIEMONT Villechenour 11,082 20 0,554 2 2,6 5,536 3,467 2,262 1,205 0,618 1,369 D,092
total paysannerie (n = 118) 1176,08 3183,0 44,98 275 39 502,319 285,148 207,684 77,464 141,550 221,10 P5,967
moyenne par exploitation 9,967 27,0 0,369 2,3 3,3 4,257 2,417 1,760 0,656 1,200 1,874 0}220




MASLEON - 1748 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COMP LETES (surface en ha
surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  zanes de zones zones | bati et
BOURGEOISIE f - -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchwrage$ incultes| boisées annekes
Sr BRIGAUD - le bourg 37,845 84 0,451 5 7,0 17,134 5774 3,506 2,268 6,628 8,194  0[115
Sr CLUZEAU (mineurs) - Chez Poulinat 25,025 38 0,659 5 7,5 9,871 4,299 2,837 1,462 5,919 4,801 0{135
Sr CLUZEAU (mineurs) - le bourg 25,770 36 0,716 5 7,8 14,101 5,429 3,243 2,186 4,673 1,481 0[086
Sr DAUBARD - le bourg 1 29,416 51 0,577 4 6,0 13,692 4,571 3,399 1,172 6,563 4,500  0{090
Sr DAUBARD - le bourg 2 24,854 40 0,621 5 7,5 12,873 9,540 7,446 2,094 1,289 0,904  0[248
Sr DAUBARD - la Breuille 33,986 20 1,699 4 6,5 8,702 6,165 3,537 2,628 7,521 11,496 0|102
Sr DUBOIS - le bourg 23,161 36 0,643 6 8,5 11,351 6,805 3,741 3,064 1,144 3,762  0]|099
Sr FAURE - le bourg 23,049 50 0,461 4 4,8 12,306 3,661 2,497 1,164 5,391 1,635  0[056
Sr LACOUR - le bourg 55,512 98 0,566 5 6,5 18,749 9,697 3,361 6,336 19,984 6,790  0}292
Sr LAFON - le bourg 21,984 43 0,511 5 6,5 11,373 4,461 3,082 1,379 4,099 1,987  0[064
Sr LAFON - Rieuplanchat 21,814 25 0,873 5 7,6 10,933 5,237 3,498 1,739 4,706 0,715  0[223
total (n = 11) 322,416 521 - 53 76,2 141,085 65,639 40,147 25,492 67,917 46,265 1,510
moyenne par exploitation 29,311 47,4 0,707 4,8 6,9 12,826 5,967 3,650 2,317 6,174 4,206 0,137
surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zanes présde  zanes de zones zones | bati et
PAYSANNERIE - -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchwrage$ incultes| boisées annekes
J. CHAZELAS - le bourg 5,485 19 0,289 2 34 3,843 1,047 0,919 0,128 0 0,457 0,138
J, DOUCET - le bourg 12,353 21 0,588 4 5,0 6,158 2,385 1,644 0,741 2,771 0,960  0J079
L. DUBOIS - le bourg 17,768 33 0,538 5 7,0 10,537 4,473 3,655 0,818 0,383 2,232 0[143
N. DUCLERT - le bourg 12,620 38 0,332 2 2,9 5,940 1,400 1,400 0 2,610 2,538 0,132
L. DUPRAT - le bourg 10,376 27 0,384 2 2,9 5,579 1,816 1,816 0 0,537 2,388  0,p56
F. FAURE (Bessou) - le bourg 13,510 23 0,587 3 3,9 4,499 3,443 2,600 0,843 0,776 4,706  0/086
F. FAURE (Lexamp) - le bourg 15,407 25 0,616 4 55 9,083 3,892 2,449 1,443 1,323 0,952 0J157
L. FAURE (Lasaigne) - le bourg 10,497 33 0,318 2 3,6 5,084 2,406 1,270 1,136 0,192 2,723  0J092
J. FRAISSEIX - le bourg 19,456 44 0,442 3 5,0 9,722 3,891 2,155 1,736 0,728 4,876 0239
Mathurin LAJOUMARD - le bourg 15,406 29 0,531 2 3,2 7,194 3,559 1,708 1,851 0,562 4,022 0Jo69
M. LASCAUX (mineur) - le bourg 9,279 28 0,331 2 3,5 3,309 2,367 2,367 0 0,996 2,538 0,p69
L. MARTAGEIX (le Soucher) - le bourg 6,143 20 0,307 2 3,0 3,369 0,557 0,557 0 0,758 1,398 0,p61
G. PATELOU (mineur) - le bourg 9,082 20 0,454 2 3,2 3,595 1,157 0,582 0,575 2,480 1,780 04070
F. PEYRACAUD (mineur) - le bourg 8,190 21 0,390 2 3,2 3,665 0,294 0,294 0 2,582 1,552 0,p97
L. POULENAT (Peydamé) - le bourg 6,700 21 0,319 2 2,2 3,558 0,94 0,940 0 0,153 1,915 0,134
L. POULENAT - le bourg 5,708 21 0,272 2 2,4 1,799 1,803 1,803 0 1,073 1,007 0,p26
M. SOUMANIAS - le bourg 8,049 20 0,402 2 3,2 4,495 1,533 1,022 0,511 0,153 1,816 04052
J. VINCENT - le bourg 12,756 42 0,304 2 2,8 3,086 1,361 0,978 0,383 4,341 3,909 0J059
total (n = 18) 198,785 485 - 45 65,9 94515 38,324 28,159 10,165 22,418 41,769 1,759
moyenne par exploitation 11,044 26,9 0,411 2,5 3,7 5,251 2,129 1,564 0,565 1,245 2,321 0,098




MOUNISME - 1756 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COM PLETES (surface en ha

CLERGE ] he bovins fumure prés de  pacages inculte incultet
propriétaire localisation es parcelle adultes (tétesjtures paturages nonboisé  boisé  anf
Messire Junien de la Batide la Bussiére-Aup 12 15,5 5,751 10,738 27,944 1,795 qQ,
NOBLESSE ] ne fumure és de  pacages inculte inculte
propriétaire localisation es parcelle total éteg)ltures paturages non boisé  boisé anr
Sieur de Monbas Dougier 104,024 50 2,080 16 3,0 ,080 14,479 49,029 1,236
Sieur de la Rode la Bussiére Aupigny 79,660 2 1,285 12 16,5 3,437 4,571 32,285 4,249
Sieur de la Rode Leitor 35,618 0 6 11,0 300 6,244 12,604 0
Sieur de la Rode Beaumont 35,917 33 38 8 3,0 3,777 0,577 11,721 4,132
total noblesse (n = 4) 42 63,5 24,594 25,871 105,639 9,617
moyenne par exploitation 10,5 15,9 6,149 6,468 26,410 2,404 0
BOURGEOISIE ] ne bovins fumure prés de  pacages inculte incultet
propriétaire localisation es parcelle adultes (tétesjtures paturages nonboisé boisé  anf
Delle David la Bussiére Aupigny 49,799 1,509 10 15,5 5,248 1,757 20,485 2,850
Sieur Deseux I'Age Barriére 5 30 0,835 7 10,0 357 4,405 5,980 0
Sieur Galichés les Champs 44,372 25 75 7 3,0 4,336 0 21,361 1,752
Sieur du Bois de Lavaud la Bussiére Aup 87 44 1,379 8 11,5 4,331 4,463 25,678 5,266
Sieur Lestang le bourg 4 0,655 € 10,0 2,340 3,825 6,453 0
Sieur Masson I'Age Barriére 5 46 0,704 B8 13,0 657 4,714 6,284 0
Delle Moulenier le bourg 39,658 3 8 0 4,459 5,271 13,046 0,735
Sieur Nicot de la Lande I'Age Barriére 25,744 51 05 7 0,0 2,247 3,979 5,212 0,700
Sieur Robert le bourg 51,674 7 8 14,0 779 5,123 26,195 0
Sieur Senamaud I'Age Barriére 34,059 32 64 8 2,0 3,864 3,427 12,375 0
Sieur Teytaud la Bussiére Aupigny 65,611 65 09 10 13,4 6,987 7,027 27,028 0,633
Héritiers Sieur Vacherie le bourg 5 76 1,079 12 9,5 8,593 6,989 34,739 5,419
total bourgeoisie (n = 12) 99 9 206,3 198 50,980 204,836 17,355
moyenne par exploitation 8,3 13,0 4,350 4,248 17,070 1,446 (o)
PAYSANNERIE -] ne bovins fumure prés de  pacages inculte incultet
propriétaire localisation es parcelle adultes (tétesjtures paturages non boisé  boisé  anf
Jean Riffaud I'Age Barriére 2 4 1,266 1,660 0,




PEYRAT-DE-BELLAC - 1751 : COMPOSITION DES EXPLOITAT IONS COMPLETES (surface en ha) - :

CLERGE surface | nbre de moyenne bovins fumure élevage présde  pacages inculte incultet | béti e
propriétaire localisation totale| parcelles parcelle adultes (tétesjtures| bovin fauche  péaturages nonboisé boisé aniexes
Religieuses du Dorat (a) Geaugeas 27,311 21 1,301 ? ? 14,073 5,939 3,488 2,451 7,099 0 0,200
Sr Abbé Feydot La Brégére 1 33,702 35 0,963 8 14,0 15424 11,205 5,378 5,827 6,608 0 0,465
Sr Abbé Feydot La Brégére 2 32,613 39 0,836 8 14,0 16,599 8,176 4,213 3,963 7,491 0 0,347
Sr prieur Genébrias le Mayard 41,976 21 1,999 8 17,0 15,046 8,601 6,098 2,503 10,857 7,140 0,332
Sr prieur Genébrias (a) la Vergne 63,028 23 2,740 ? ? 31,42 17,456 6,113 11,343 3,952 3,943 1,257
Sr Abbé Lafontaine Sissat 20,896 24 0,871 5 8,0 7,332 3,207 2,224 0,983 10,015 0 0,342
Doctrinaires de Bellac le Pommier 41,824 66 0,634 8 13,0 21,128 9,036 4,521 4,515 11,211 0,255 0,194
total (n =7) 261,350 229 1,141 37 66,0 121,022 63,62 32,035 31,585 62,233 11,338 B,137
moyenne par exploitation 37,336 32,7 1,141 7,4 13,2 17,289 9,089 4,576 4,512 8,890 1,620 d,448
NOBLESSE surface | nbre de moyenne bovins fumure élevage présde  pacages inculte incultet | bati e
propriétaire localisation totale, parcelles parcelle adultes (tétesjtures| bovin fauche  péaturages nonboisé boisé aniexes
Berneuil de Marsange la Borderie 19,051 3 0,635 4 6,0 7,724 3,121 2,620 0,501 8,123 0 0,083
Seigneur de Monbas (a) Chez Couchet 54,197 41 1,322 ? ? 9,913 5,103 4,004 2,099 27,921 10,061| 0,199
total (n = 2) 73,248 71 1,032 - - 17,637 9,224 6,624 2,600 36,044 10,061 0282
BOURGEOISIE surface . nbre de moyenne bovins fumure élevage présde  pacages inculte incultet | bati e
propriétaire localisation totale| parcelles parcelle adultes (tétesjtures| bovin fauche  péaturages nonboisé boisé aniexes
Sr Arbellot des Aguzons (a) le Pommier 28,623 43 0,596 ? ? 14,733 4,982 3,120 1,862 ,808 0 0,100
Sr Arbellot des Aguzons le bourg 10,901 58 0,188 4 6,0 5,98 2,153 1,688 0,465 2,175 0,444 0,149
Sr Arbellot de Rouffignac Lagedamont 35,356 33 1,071 8 14,0 14,652 4,862 4,351 0,511 15,086 0 0,756
Sr Arbellot de la Gasne le Vignaud 20,904 34 0,615 7 11,5 12,383 3725 2,926 0,799 2,656 1,839 0,301
Sr Arbellot du Repaire le Repaire 43,425 22 1,974 9 17,0 24,259 5,057 5,057 0 13,913 0 0,196
Sr Borde la Ribiere 15,004 47 0,319 4 8,0 9,538 3,551 1,936 1,615 1,555 0,250 0,110
Delle Chastagnier le Chétaignier 30,607 2! 1,530 8 11,0 12,551 8,557 4,520 4,037 9,060 0 0,439
Delle Clavaud (a) Chez Couchet 43,217 3 1,310 ? ? 15,538 13,892 4,939 8,953 13,529 0 0,258
Sr Duffaud le bourg 22,629 34 0,66¢ 8 11,0 12,34 6,272 1,954 4,318 3,583 0,370 0,064
Sr Duffaud Chez Giraud 32,765 36 0,910 8 11,0 13,767 7,747 4,065 3,682 11,042 0 0,209
Sieur Dumonroy Monroy 74,688 24 3,112 12 18,0 23,369 16,813 8,498 8,315 27,772 6,129 0,605
Sieur Dumonroy (a) le Couret 19,254 25 0,770 ? ? 9,797 5,419 3,289 2,130 3,989 0 0,049
Delle Feydot le bourg 33,354 57 0,585 8 12,0 10,305 5,924 2,804 3,1216,795 0 0,330
Sr Gallicher le bourg 33,381 42 0,795 8 12,0 13,649 8,146 3,631 4,515 10,666 0,582 0,338
Sr Genty la Betoulle 29,622 24 1,234 6 10,5 10,46 7,699 3,080 4,619 9,704 1,450 0,309
Delle Genty la Borderie 1 21,269 27 0,788 7 12,0 11,136 6,174 3,723 2,451 3,700 0 0,259
Delle Genty la Borderie 2 34,097 47 0,725 8 140 16,174 5,505 4,019 1,486 12,084 0 0,334
Sr de Juniat (a) le Couret 11,037 20 0,552 P ? 6,356 3,468 1,456 2,012 1,167 0 0,046
Delle Lafleur et Sr Chareiron le Pommier 23,178 37 0,626 6 ),0 13,346 4,198 3,151 1,047 5,496 0 0,138
Sieur Laforgerie la Betoulle 47,076 36 1,308 9 10,0 16,481 7,880 4,586 3,294 21,469 0,843 0,403
Sr Lagedamond le Villard 12,821 47 0,273 4 7,0 8,156 3,502 3,078 0,424 0,800 0 D,363
Sr Lagorse (a) Noussat 1 33,812 35 0,966 ? ? 15,38 5,986 3,000 2,986 11,973 0,179 0,294
Sr Lagorse (a) Noussat 2 17,310 24 0,721 ? ? 7,254 2,733 1,89 0,843 6,264 0,893 0,166
Sr Lasalle le bourg 16,629 56 0,297 4 6,0 9,675 4,057 2,702 1,355 1,665 1,097 0,135
Sr Lasalle (a) la Traverserie 58,608 25 2,344 ? ? 21,803 11,540 5,838 5,702 24,984 0 0,281
Sr Lasalle Lavaud-Buisson 70,218 52 1,350 ? ? 22,79 10,577 5,352 5,225 34,328 1,573 0,950
Delle Latouche les Ages 22,375 22 1,017 P ? 10,225 2,035 1,759 0,276 8,751 1,001 0,363
Sr Lavalade de Gouttepagnan Grospommier 69,953 27 2,691 ? ? 15,761 20,035 4,627 15,408 31,082 2,579 0,496
Sr Lavalade de Gouttepagnan la Chéze 56,624 28 2,022 ? ? 21,935 13,105 4,995 8,110 15,820 4,244 1,520
Sr Mallebay du Cluzaud Lagedamont 33,764 40 0,844 8 12,0 13,23 5,789 4,185 1,604 14,311 0 0,434
Sr Mallebay du Cluzaud le Cluzaud 1 48,535 41 1,184 ? ? 19,713 10,745 4,568 6,177 16,716 1,190 0,171
Sr Mallebay du Cluzaud le Cluzaud 2 48,029 37 1,298 ? ? 16,131 8,282 3,691 4,591 20,807 2,592 0,217
Sr Mallebay du Fort Noussat 35,807 41 0,873 ? ? 14,593 5,422 3,553 1,869 13,966 1,134 0,692
Sr Mallebay du Fort le bourg 21,989 39 0,564 10,7 11,679 4,395 2,812 1,583 5773 0 0,142
Sr Mallebay de la Mothe le Breuil 22,302 38 0,587 11,0 11,803 4,845 2,482 2,363 5,306 0 0,348
Sr Mallebay de la Mothe le Vignaud 38,031 35 1,087 8 12,5 13,481 7,267 3,059 4,208 9,873 7,262 0,148
Sr Mallebay de la Mothe Noussat 29,583 31 0,954 ? ? 13,585 7159 3,394 3,765 8,753 0 0,086
Sr Mallebay de Noussat Noussat 48,890 54 0,905 ? ? 23,01 13,092 4,594 8,498 10,219 2,107 0,462
Sr Mallebay de Noussat Beissat 1 47,651 43 1,108 8 13,0 22,293 12,862 1,341 ,521 12,041 0,128 0,327
Sr Mallebay de Noussat Beissat 2 46,239 40 1,156 8 12,0 21,757 11,423 4,837 ,586 12,515 0,217 0,327
Sr Mallebay de la Vigerie la Thibauderie 1 52,990 32 1,656 8 12,0 12,217 6,640 4,086 2,554 33,340 0,215 0,578
Sr Mallebay de la Vigerie la Thibauderie 2 52,926 33 1,604 8 12,0 11,073 5,613 5,255 0,358 35,418 0,424 0,398
Sr Mallebay de la Vigerie Pierrefitte 59,157 17 3,480 3 15,0 17,973 14,014 6,588 7,426 27,027 0 0,143
Sr Mallebay de la Vigerie le Repaire 41,105 21 1,957 8 15,0 14,987 4,893 4,893 0 21,021 0 0,204
Sr du Mayard I'Estang 42,372 33 1,284 7 ? 12,134 5,028 2,998 2,030 9,632 14,622 10,956
Sr Mondot Beaujour 25,117 19 1,322 ? ? 6,295 3,947 2,208 1,739 14,814 0 ,061
elle Vve Moulinier (Dubouche la Ribiére 33,197 62 0,535 10 16,0 15,487 7,846 6,960 0,886 9,391 0 4,473
elle Vve Moulinier (Dubouche le bourg 32,257 52 0,620 8 11,0 14,602 4,629 3,173 1,456 11,858 0,909 ,259
elle Vve Moulinier (Dubouche Chez Lipaud 26,819 36 0,745 5 9,C 12,274 8,625 3,385 5,240 5,700 0 D,22
elle Vve Moulinier (Dubouche les Ages 38,285 28 1,367 7 12,0 14,359 5,257 3,618 1,639 17,985 0 ,684




PEYRAT-DE-BELLAC - 1751 : COMPOSITION DES EXPLOITAT IONS COMPLETES (surface en ha) - .

BOURGEOISIE (suite) surface . nbre de moyenne bo ure age présde  pacages inculte incultet | bati e
propriétaire localisation totale| parcelles parcelle ad Stes)tures | bovin fauche  péaturages nonboisé boisé aniexes
Sr Moulineuf le Breuil 38,262 62 0,617 8 0 17,24 82 3,731 3,851 11,872 1,088 ,480
Sr Moulineuf I'Estang 36,751 33 1,114 8 5 13,854 3,677 3,677 [0 10,244 7,931 1,045
Sr Moulineuf Chez Gauchoux 1 36,450 27 1,350 3,0 15,214 433 3,401 1,032 16,343 0 0,460
Sr Moulineuf Chez Gauchoux 2 37,058 25 1,482 2,0 13,018 719 4,719 0 18,131 0,766 0,424
Sr Moulineuf le Chataignier 34,077 29 1,175 8 140 14,662 9,877 4,484 5,393 9,257 0 0,281
Sr de Laporte le Vignaud 50,95 47 1,084 & 13,0 14,714 163 4,157 6,006 13,116 12,492 |0,470
Sr Vaqueur Lagedamont 30,685 60 0,511 ? ? 10,92 323 3,332 3,491 10,971 1,593 0,378
total bourgeoisie (n = 57) 2058,020 1407 - 284 7 561,758 286,497 150,008 136,489 563,536 67,079 5,839
moyenne par exploitation 36,106 @ 24,684 1,463 7,5 7,2 9,855 5,026 2,632 2,395 9,887 1,177 d,278
ARTISANAT surface . nbre de moyenne bo ure age présde  pacages inculte incultet | bati e
propriétaire localisation totale, parcelles parcelle ad Stes)tures | bovin fauche  péaturages nonboisé boisé aniexes
Jean Moreau le Verger 9,324 52 0,179 2 3,995 2,252 1,579 0,673 2,706 0,115 d,256
Pierre et Joachim Papon le Pommier 23,446 64 0,366 6 9,0 15,283 2,85 2,569 0,281 5,147 0 0,166
total artisanat (n = 2) 32,770 116 - 19,278 4 4,148 0,954 7,853 0,115 oj22
PAYSANNERIE surface . nbre de moyenne bo ure age présde  pacages inculte incultet | bati e
propriétaire localisation totale| parcelles parcelle ad Stes)tures | bovin fauche péaturages nonboisé boisé aniexes
Jean Artaud le bourg 3,893 23 0,169 2 2,218 1,012 0,797 0,215 0 0,602  0[061
Joachim Artaud (a) le bourg 9,988 67 0,149 ? 5,037 1,512 0,748 0,764 2,749 0,598 d,092
Pierre Doucet le bourg 7,029 28 0,251 2 3,895 1,126 1,126 0 1,448 0,393  0|167
Jean Freydeygue Pommier 4,728 25 0,189 2 3,5 3,239 0,746 0,562 0,184 0,687 0 0[056
Joseph Gueynand (a) la Ribiere 27,945 101 0,277 ? 13,374 20 3,629 5,391 4,333 0,521 ,697
Jean Guynot le Verger 5,048 15 0,337 2 2,446 0,771 0,291 0,480 1,334 0,260 (187
Pierre et Jean Labajauderie Pommier 8,383 17 0,493 4 4,5 3,634 2,681 1,021 1,66 1,915 0 0/153
Simon Martin (a) le Verger 10,904 33 0,330 ? 8,186 2,600 2,600 0 0 0,041  0J77
Léonard Peyraud le bourg 14,891 58 0,257 4 6,0 7,2 2,370 2,154 0,216 3,817 1,296 (208
Mineurs Jacques Principaud Sissat 4,086 29 0,141 2 3,0 2,463 0,907 0,345 0,562 0,504 0 0(212
Jean Principaud Sissat 6,259 36 0,174 2 3,0 4,139 1,705 1,194 0,511 0,294 0 0j121
Jean Roumilhac Sissat 7,001 30 0,233 2 3,5 5,187 1,315 0,766 0,549 0,064 0,158  (,277
Charles Seguy Sissat 4,024 20 0,201 2 3,2 2,75 0,581 0,581 0 0,626 0 0,067
Jean Seguy l'ainé Sissat 6,381 24 0,266 2 3,5 3,703 0,644 0,644 0 1,954 0 0J080
Mineurs Jean Troubat Pommier 4,6 21 0,219 2 1,863 1,616 1,476 0,140 1,101 o] 0J020
Martin Villeléger le bourg 6,921 46 0,150 2 3,5 3,923 1,504 1,098 0,406 1,126 0,255 (141
total paysannerie (n = 16) 132,081 573 - 30 73,257 L 19,032 11,078 22,002 4,124 2616
moyenne par exploitation 8,255 35,8 0,231 2,3 4,579 1,882 1,190 0,692 1,375 0,258 0}164




REMPNAT - 1745-1752 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COMPLETES (surface en ha
L surface nbrede moyenne bovins fumure zonesde zones  présde inculte nculte [bati et
PAYSANNERIE localisation J - paturage - e
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauche 8én bdioisé | annexgs
B. BESSAS le Burgt 46,224 55 0,84 8 14,0 8,912 8,356 3,880 4,476 24,922 3,650 0,384
P. BEZAUD la Terrade 18,276 52,5 0,343 5 8,0 5,659 2,266 1,232 1,034 8,177 2,031 p,143
L.BONILLE la Terrade 19,698 60,5 0,326 4 55 5,642 4,356 1,459 2,897 8,376 1,191 ,133
J. BRAJAUD n°1 le bourg 8,886 27,5 0,323 3 5.0 3,206 2,122 1,064 1,058 2,443 1,021,094
J. BRAJAUD n°2 la Terrade 16,671 52, 0,317 4 5,0 5,645 1,945 0,733 1,212 8,980 0 0,101
F. CHAMBON Pradoux 23,353 38 0,615 4 5,6 6,339 5,278 2,043 3,235 11,537 0 (4,199
L. CHARAPOUX la Terrade 18,892 42 0,45 5 7,0 4,839 4,353 2,199 2,154 8,198 1,315 D,187
L. CHASSAIGNE Villefauneix 7,946 16 0,497 2 3,0 1,565 1,056 1,056 0 5,216 0 0,109
J. CHENAUD Négremont 9,621 41 0,23% 2 4,0 2,582 1,246 1,001 0,245 5,245 0,437 D,111
L. FELIX Villefauneix 32,462 58 0,560 4 6,0 4,092 5,306 3,013 2,293 22,167 0,577 9,32
B. FOREST le bourg 4,022 15 0,268 2 2,8 2,185 0,514 0,359 0,155 1,012 0,255 D,056
L. FOUFINGUE la Nouaille 12,559 34 0,369 4 6,6 3,930 2,831 1,518 1,313 5,622 0 d,176
L. FOURMIGIER ainé Pradoux 18,376 36 0,510 4 6,0 4,947 4,157 1,969 2,188 9,139 0 0,133
L. FOURMIGIER jeune Pradoux 8,912 22 0,405 2 2,8 2,754 1,408 0,669 0,739 4,597 0 D,153
D. FOURNET Fournet 14,895 37 0,399 3 6,0 4,793 5,496 2,801 2,695 3,836 0,511 D,259
J. FOURNET Fournet 18,812 35 0,543 4 7,0 5,456 6,246 2,634 3,612 6,925 0 ,185
L. FOURNET Fournet 16,062 48 0,335 4 7, 5,572 5,519 2,344 3,175 4,304 0,485 D, 182
L. du GENDRE Villefauneix 53,197 35 1,520 8 13,0 9,752 8,382 4,962 3,420 33,205 1,475 D,383
L. HUGUET le Burgt 17,183 27 0,636 4 6,5 5,581 3,745 1,549 2,196 6,436 1213  (,208
F. JOUILLE la Terrade 30,185 56 0,539 7 9,0 7,963 7,130 4,100 3,030 13,608 1,341 0,143
L. LAUDOUEINEIX la Terrade 15,272 42 0,364 4 55 3,036 3,472 1,569 1,903 7,471 1,201 ¢,092
P. LAUDOUEINEIX le bourg 7,278 39 0,190 2 5.0 2,390 1,539 1,181 0,408 2,770 0,511  (,068
L. MAGADOUX le bourg 5,413 21,5 0,190 2 2,0 0,879 0,581 0,292 0,289 3,414 0,511 d,028
P. MARBOUTIN le bourg 30,139 47 0,641 8 140 11598 8,896 4,321 4,575 4,389 5,107 D, 149
J. MICHELON Fournet 17,186 37 0,464 4 7, 5,305 5,663 2,217 3,446 6,023 0 Q,195
J. MONTEIL Négremont 9,967 35 0,285 2 4, 3,410 2,099 1,606 0,493 3,948 0,064 ,446
L. PRADILLOUX le bourg 10,161 35 0,290 3 34 2,962 2,888 0,752 2,136 3,021 1,213  (,077
D. PREVOST le bourg 9,836 31,5 0,312 3 5.0 3,110 1,892 0,794 1,098 3,719 1,021 0,094
L. THIVAUD la Terrade 17,519 32 0,547 4 5,0 3,344 2,091 1,150 0,941 10,839 1117 (128
M. THIVAUD Négremont 20,937 34,5 0,607 4 6,0 2,913 3,082 0,878 2,204 13,202 1,496 ,244
Germain TIQUET la Terrade 7,512 23 0,327 4 4,9 2,444 2,920 1,516 1,404 1,359 0,666 0,123
Guillen TIQUET Fournet 11,975 36,5 0,32 4 6,0 2,947 5,091 2,094 2,997 3,843 0 ,094
total (n = 32) 559,427 1202 0,465 127 197,8 145,752 121,926 58,905 63,021 257,943 28,409 [5,397
moyenne par exploitation 17,482 37,6 0,465 4,00 6,181 4,555 3,810 1,841 1,969 8,061 0,888 d,164
L surface = nbrede moyenne bovins fumure zonesde zanes  prés de inculte nculte |bati et
ARTISANAT localisation f - paturage - —
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'‘élevage fauche 8én bdioisé = annexgs
L. JAVAUD le bourg 34,571 85,5 0,404 8 130 12,335 6,966 3,600 3,366 11,190 3,840 ,240
L. PRABONNAUD Négremont 33,035 61 0,542 4 10,0 7,511 4,609 2,630 1,979 19,217 1,527 D171
L. THIVAUD la Terrade 15,766 56 0,282 4 5,0 4,453 2,221 0,989 1,232 8,052 0917 (123
total (n = 3) 83,372 2025 1,228 16 28 24,299 13,796 7,219 6,577 38,459 6,284 ,534
moyenne par exploitation 27,791 67,5 0,412 53 9,3 8,100 4,599 2,406 2,192 12,820 2,095 0,178
L surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones  prés de inculte nculte |bati et
NOBLESSE localisation - paturage - e
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauche 8én bdioisé | annexgs
Madame de LHORT Pradoux 44,863 30 1,495 5 8,0 8,224 7,097 3,620 3,477 29,310 0 0,232
Sieur de PLASANET Négremont 47,312 69 0,686 9 15,0 9,524 7,763 3,792 3,971 25,214 4,339 0,472
Sieur de REMPNAT le bourg 26,616 32 0,832 1 11,0 9,586 8,330 2,951 5,379 7,158 1,232 0,310
Sieur de REMPNAT Pradoux 65,575 35 1,874 140 11485 9,645 4,736 4,909 39,025 5,114 0,306
Sieur de REMPNAT le Mazeau 63,843 27 2,365 9 16,0 20,278 17,272 5,648 11,624 21,452 4,623 | 0,218
Sieur de REMPNAT Fournet 36,721 46 0,798 8 140 11,899 13,150 5,610 7,540 11,254 0 0,418
total (n = 6) 284,930 239 1,192 46 78, 70,996 63,257 26,357 36,900 133,413 15,308 [1,956
moyenne par exploitation 47,488 39,8 1,192 7,7 13,C 11,833 10,543 4,393 6,150 22,236 2,551 ,326
L surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones  présde inculte nculte [bati et
BOURGEOISIE localisation f ~ - paturage - —
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'‘élevage fauche 8én bdioisé | annexgs
Sieur CHAPELLE la Nouaille 1 50,678 69 0,734 5 8,1 8,092 8,558 4,445 4,113 32,319 1,339 0,370
Sieur CHAPELLE la Nouaille 2 50,826 45 1,129 6 105 15,073 9,601 3,871 5,730 25,834 0 D,318
Sieur CHAPELLE Villefauneix 1 33,515 44 0,762 4 7, 4,971 4,014 2,492 1,522 23,918 0,331 D,281
Sieur CHAPELLE Villefauneix 2 29,421 40 0,736 4 6,5 6,098 4,360 2,431 1,929 18,057 0,625 D,281
Sieur CHENAUD Négremont 14,927 42 0,355 2 45 2,900 3,943 2,150 1,793 7,004 ,889 0,191
total (n = 5) 179,367 240 3,716 21 36,6 37,134 30,476 15,389 15,087 107,132 3,184 1,441
moyenne par exploitation 35,873 48,0 0,747 4,2 7,3 7,427 6,095 3,078 3,017 21,426 0,637 0,288




ST-HILAIRE-BONNEVAL - 1742 : COMPOSITION DES EXPLOI TATIONS COMPLETES (surface en ha,
CLERGE localisation surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones  présde _inculte . nculte [bati et
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtragel non boisé  boisé annexes
Srs ARDANT le Masgardaud 1 59,874 24 2,495 14,0 33,459 13,232 7,285 5,947 10,147 2,786 0,250
Srs ARDANT le Masgardaud 2 62,965 23 2,738 150 25,356 9,965 3,739 6,226 24,166 3,289 0,189
total (n = 2) 122,839 47 - 16 29,00 58,81 23,197 11,024 12,173 34,313 6,075 0439
moyenne par exploitation 61,420 235 2,614 8,0 14,5 29,408 11,599 5,512 6,087 17,157 3,038 ,220
. surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones  prés de inculte nculte [bati et
NOBLESSE localisation T . -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtrage® non boisé  boisé annexes
Sr de CHALUCET * la Planche 62,147 19 3,271 10 100 39,416 10,257 3,903 6,354 12,270 0 0,204
Sr de CHALUCET le Rabier 57,500 30 1,917 8 8,0 41,380 11,530 5,853 5,677 2,543 1,466 0,581
Sr DEVOYON la Planche 1 50,760 20 2,538 7 11,0 24,200 8,307 4,650 3,657 18,091 0 0,162
Sr DEVOYON la Planche 2 51,210 20 2,561 7 12,0 33,888 8,397 4,932 3,465 8,742 0 0,183
Sr du FRENOIST le Petit Bonne 1 49,204 19 2,590 7 126 41969 7,139 1,913 5,226 0 0 0,096
Sr du FRENOIST le Petit Bonne 2 32,401 16 2,025 4 81 28,151 3,754 1,070 2,684 0,260 0 0,236
Htiers Mme de la REYNIE Bonneval 95,495 19 5,026 o] 16,0 49,232 14,454 7,444 7,010 22,002 9,575 0,232
Htiers Mme de la REYNIE Léréterie 58,985 20 2,949 7 13,8 28,466 5,021 2,596 2,425 25,327 0 0,171
Htiers Mme de la REYNIE I'Ecure Bauduffe 57,701 16 3,606 8 12,0 43,046 8,793 4,036 4,757 5,623 0 0,239
Htiers Mme de la REYNIE Vivour 65,436 15 4,362 7 13,0 38,350 9,484 3,445 6,039 17,311 0,189  [0,102
Sr ROULHAC du CLUZEAU le Baty *** 44,285 27 1,640 6 10, 22,693 6,708 3,148 3,560 10,934 3,848 ,102
Sr ROULHAC du CLUZEAU le Cluzeau 37,705 20 1,885 7 11,0 27,349 7,617 4,114 3,503 2,579 0 0,160
Sr ROULHAC du CLUZEAU la Gratade 41,04¢ 23 1,785 6 10,2 26,719 8,733 4,252 4,481 4,552 0,909 [0,133
Sr ROULHAC du CLUZEAU le Masgardaud 53,756 27 1,991 3 12,0 26,689 10,493 6,784 3,709 13,136 3,114 | 0,324
Sr ROULHAC du CLUZEAU Bas Roulhac 60,176 22 2,735 12,0 42,889 11,887 7,218 4,669 5,107 0,128 |0,165
Sr ROULHAC du CLUZEAU Haut Roulhac 56,11 24 2,338 8 12,0 36,940 10,781 6,277 4,504 5,619 2,503 0,276
Mme de VASSAN la Bachellerie 50,597 33 1,533 g 8,0 25,397 10,148 5,577 4,571 12,769 2,028 0,255
Mme de VASSAN Neuvic 85,879 19 4,52( 12 22,0 52,674 17,194 8,029 9,165 15,495 0 D516
total (n = 18) 1010,402 389 - 136 213, 629,448 170,697 85,241 85,456 182,360 23,760 {#,137
moyenne par exploitation 56,133 21,6 2,597 7,6 11,9 34,969 9,483 4,736 4,748 10,131 1,320 0,230
BOURGEOISIE - surface  nbre de moyenne bovins fumure zones de zd:nes prés de inculte nculte [bati et
localisation totale = parcelles parcelle adultes (tétes) cuItJresevdgﬂ fauche, paturages nonboisé boisé anrexes
Dame de la BOURGADE la Bourgade 56,768 1 3,154 8 18,0 24,456 10,734 6,098 4,636 18,001 3,449 | 0,128
Dame de la BOURGADE Chez Giraud 51,961 2 2,598 9 13,9 34649 4592 3,428 1,164 12,102 0,383 | 0,235
Dame de la BOURGADE Haut-Coudert 52,918 22 2,405 8 140 25874 8,292 4,066 4,226 13,004 5,559 0,189
Dame de la BOURGADE Puybaraud 54,620 52 1,050 7 12,5 38,061 7,343 4,290 3,053 9,063 0 0,153
Sr BOURBON Pouyol 21,540 19 1,134 4 6,5 11,731 3,744 1,613 2,131 5,604 0,286 D,175
Sr BRUNET Chez Samy 57,285 39 1,469 8 146 22,318 9,124 5,636 3,488 19,400 5,623 0,820
Sr DAURIAT le Grand Bonne 58,062 32 1,814 8 13,0 36,207 10,941 4,577 6,364 10,648 0 0,266
Sr FAURE le bourg 36,860 11 3,351 8 13,3 12,388 6,165 2,303 3,862 18,147 0 ,160
Sr FAURE Eyjouvet 51,293 27 1,900 8 140 26,152 12,296 4,022 8,274 12,743 0 ,102
Sr FAURE Roirette 53,651 26 2,064 9 14,0 19,850 14,278 6,668 7,610 15,927 ,309 0,287
Sr LAFOSSE le Boucheron 17,985 15 1,199 € 6,0 13,548 3,799 ? 3,799 0,541 0 D,097
Demoiselle LAGORSSE Chenour 46,290 17 2,723 v 11,0 33,209 7,351 3,652 3,699 5,526 0 0,204
Sr LANSADE I'Ecure Pierre 23,660 12 1,972 5 8,0 14,876 5,383 2,301 3,082 0 3,183 D218
Sr LANSADE le bourg 37,418 18 2,079 7 121 17,592 7,501 5,175 2,326 12,036 0,192 D,097
Sr MARTIN le Raynaud 52,803 13 4,062 8 13,6 43,143 8,673 3,508 5,165 0] 0,798 ,189
Sr MARTIN le Treuil 48,415 21 2,305 8 15,5 29,572 16,228 5,621 10,607 2,468 0 0,147
Héritiers Sr MICHEL la Bachellerie 33,023 29 1,139 4 7,0 20,318 4,764 2,588 2,176 6,637 1,182 [0,122
Sr de PUYMOURET la Juillerie 1 34,93¢ 18 1,941 5 9,0 22,857 5,401 3,815 1,586 6,425 0 0,255
Sr de PUYMOURET la Juillerie 2 43,760 18 2,431 8 12,0 25,646 6,306 5,096 1,210 8,742 2,970 0,096
Sr de PUYMOURET Puymoret 39,81 26 1,531 8 10,0 28,727 5,517 1,655 3,862 5,476 0 0,098
Demoiselles RECULLET la Roche 63,003 18 3,500 7 10,0 22,435 9,260 5,138 4,122 31,073 0 0,235
Sr de St-MAURICE Puybaraud 1 28,133 18 1,563 8,0 22,538 4,781 2,051 2,730 0,237 0,357 0,220
Sr de St-MAURICE Puybaraud 2 50,924 35 1,455 8 135 31,436 10,469 6,401 4,068 5,986 2,060 |0,973
Sr SANSON Lauberte 31,218 11 2,838 ¢ 130 24,811 7 ? 7 6,264 0 d,143
Sr SANSON Loubiat 46,473 25 1,859 7 11,0 23,006 8,274 4,247 4,027 12,565 2,456 0,172
Sr VERGNAUD Chez Fringant 45,400 26 1,746 5 10,0 25,413 9,926 1,676 8,250 9,969 0 0,092
total (n = 26) 1138,219 586 - 180 303,5 650,813 201,142 95,625 105,517 248584 31,807 p,873
moyenne par exploitation 43,778 22,5 1,942 6,9 11,7 25,031 8,205 3,984 4,221 9,561 1,223 d,226
. surface . nbrede moyenne bovins fumure zonesde zones  présde inculte nculte [bati et
PAYSANNERIE localisation ! - -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtragel non boisé  boisé annexes
2 le Masgardaud 18,813 21 0,896 2 5.2 12,688 4,436 2,560 1,876 0 1,445 D,244
R. ROUCHAUD Chez Nanot 11,013 12 0,913 2 4,0 6,992 3,959 2,395 1,564 0 0 (4,062
total (n = 2) 29,826 33 - 4 9,2 19,680 8,395 4,955 3,440 0 1,445 0,306
moyenne par exploitation 14,913 16,5 0,904 2 4,6 9,84 4,198 2,478 1,720 0 0,723 0,153
o surface  nbrede moyenne bovins fumure zonesde zones  présde inculte nculte [bati et
ARTISANAT localisation f , - - -
totale  parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage faucheurages nonbois€é bois€ anneges
A.PARRET (n=1) Lauterie (Eyjeaux) 21,685 10 2,169 4 7,0 15,038 3,414 3,414 0 3,085 0,148
* dont 37,044 ha de terres, 2,947 ha de prés, 6,032 ha de paturages et 12,270 ha d'inculte non boisé, le tout situé piasssie de B




CIEUX - 1747/48 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COM PLETES (surface en ha) -

NOBLESSE surface . nbre de moyenne fumire zonesde  zones prés de  pacages inculte inculte | bati et
propriétaire localisation totale, parcelles parcelle total (téteg)ltues | d'élevage fauche paturages nonboisé boisé annexes
Marquis du Cros le bourg 29,67 39 0,761 e 11,5 15,775 6,850 3,825 3,025 4,097 2,813 0,135
Marquis du Cros la Chapelle 45,706 27 1,693 6 12,0 15,808 8,944 4,014 4,930 18,254 2,202 0,498
Marquis du Cros la Jarrige 39,262 14 2,804 6 11,0 9,833 10,442 6,166 4,276 8,062 10,659 | 0,266
Marquis du Cros la Peine 25,644 44 0,583 6 10,0 10,347 8,804 4,957 3,847 5,206 1,205 0,082
Marquis du Cros la Geneste 48,484 42 1,154 9 16,5 28,125 13,871 7,374 6,497 5,096 1,203 0,189
Marquis du Cros le Theil 1 28,282 31 0,912 g 9,0 11,496 11,314 6,297 5,017 3,792 1,593 0,087
Marquis du Cros le Theil 2 18,881 19 0,994 4 6,0 8,110 6,359 3,518 2,841 0,684 3,641 0,087
Marquis du Cros la Polisserie 40,958 18 2,275 8 16,0 16,873 9,447 5,522 3,925 9,155 5,217 0,266
Marquis du Cros Boismorand 53,971 15 3,598 3 12,0 17,960 21,136 16,108 5,028 10,479 4,110 0,286
Marquis du Cros Veychere 47,147 34 1,387 o] 17,0 17,510 13,150 5,086 8,064 14,753 1,586 0,148
Marquis du Cros Prenlis 42,455 28 1,516 [¢ 14,0 15,946 17,442 5,479 11,963 6,065 2,906 0,096
Marquis du Cros Remondeix 18,465 33 0,560 4 5,5 8,964 6,063 3,218 2,845 1,911 1,438 0,089
Dame Delhort Fromental 1 49,02 25 1,961 12,4 16,527 11,204 8,109 3,095 8,123 12,953 0,213
Dame Delhort Fromental 2 7,942 7 1,135 2 3,0 2,932 1,900 1,062 0,838 0 2,638 D,472
Sr Dumas le Mas 1 33,180 33 1,005 8 11,0 20,156 9,660 5,221 4,439 0,572 2,480 0,312
Sr Dumas le Mas 2 33,14€ 32 1,036 8 11,0 18,830 7,468 3,216 4,252 3,067 3,560 0,223
Dame de Merainville la Fare 50,950 28 1,820 12 17,0 23,025 15,648 8,751 6,897 2,985 8,935 0,357
Dame du Queyroix (a) Martinerie 54,761 44 1,245 ? ? 13,691 16,325 6,104 10,221 23,626 1,027 0,092
Dame de Richebourg le bourg 46,395 2¢ 1,600 9 14,0 17,108 14,465 6,819 7,646 7,958 6,634 0,230
Dame de Richebourg la Brousse 30,081 50 0,602 4 3,0 14,716 4,839 1,927 2,912 4,747 5,649 0,130
Sgr de Vaulry (a) le Four 27,741 22 1,261 7 ? 13,799 7,027 4,018 3,009 0 6,831 0,084
Sgr de Vaulry Monsat 55,083 23 2,395 10 16,6 17,670 12,633 5,643 7,090 21,692 2,444 0,644
Dame de Villeneuve le Boucheron 38,734 4¢ 0,790 14,0 14,166 11,114 5,237 5,877 11,200 2,177 0,077
total (n = 23) 865,960 686 1,262 155 244,5 349,367 246,105 127,571 118,534 171,524 93,901 |5,063
moyenne par exploitation 37,650 29,8 1,262 7,4 11,6 15,190 10,700 5,547 5,154 7,458 4,083 0,220
BOURGEOISIE surface . nbre de moyenne fumure zonesde zones présde  pacages inculte inculte | bati et
propriétaire localisation totale, parcelles parcelle total (téteg)ltues | d'élevage fauche paturages nonboisé boisé annexes
Srde la Cheze le bourg 12,697 30 0,423 3 4,3 6,732 3,081 1,997 1,084 0,707 2,131 0,046
Srde la Cheze Montazaud 43,775 5¢ 0,742 8 14,0 17,939 11,105 6,005 5,100 9,788 4,743 0,200
Srde la Cheze la Chéze 1 23,443 57 0,411 6 9,0 7,785 71142 3,294 3,848 1,966 6,397 0,153
Srde la Cheze la Chéze 2 38,282 31 1,235 8 14,0 18458 11,106 6,231 4,875 984 7,652 0,082
Sr de la Jarrige Grateresse 54,448 42 1,296 9 13,0 18,334 23,926 7,136 16,790 3,889 7,916 0,383
Sr Duverger Villeforceix 38,763 87 0,446 8 11,0 18,015 9,462 5,772 3,690 7,239 3,867 D,180
Sr Lavenaud Villeforceix 25,521 61 0,418 8 10,8 13,171 8,179 3,853 4,326 1,313 2,726 0,132
Sr Lavergne Boscartus 26,667 28 0,952 6 9,0 9,368 6,730 3,850 2,880 4,822 5,637 0,110
Sr Lavergne (a) le bourg 18,571 38 0,489 4 ? 6,874 6,233 3,600 2,633 1,634 3,787 0,043
Sr Lavergne Martinerie 58,051 35 1,659 9 125 20,489 19,059 6,600 12,459 16,186 2,087 0,230
Sr Cl. Montazaud le Boucheron 40,627 46 0,883 9 12,5 11,058 16,041 6,13 9,911 5,520 6,924 0,184
Sr L. Montazaud Lavaud 1 30,661 45 0,681 11,0 16,710 8,176 4,642 4,134 2,033 3,004 0,138
Sr L. Montazaud Lavaud 2 35,221 60 0,587 10,0 17,569 9,857 5,087 4,770 2,717 4,901 0,177
Sr L. Montazaud le bourg 1 26,898 38 0,708 12,0 15,319 9,156 5,521 3,635 1,027 1,286 0,110
Sr L. Montazaud le bourg 2 30,001 26 1,154 9,9 14,531 9,386 4,405 4,981 2,559 3,484 0,041
Sr L. Montazaud Ceinturat 31,231 64 0,488 8,6 11,510 9,311 3,175 6,136 7,750 2,509 0,151
Sr Mosneron le Boucheron 37,021 41 0,903 6 9,7 13,487 12,646 5/751 6,895 6,205 4,385 0,298
Sr Mosneron la Betoule 35,789 21 1,704 8 12,0 18,519 13,441 6,244 7,197 1,367 2,334 0,128
Sr Périgord (a) Villeforceix 32,159 45 0,715 ?| ? 13,718 12,647 3,534 9,113 2,514 ,013 0,267
Sr Périgord le bourg 35,226 53 0,665 8 11,8 13,324 9,165 5,003 4,162 8,690 3,899 0,148
Sr Pinaud la Betoule 39,433 26 1,517 8 12,0 19,943 10,880 4,857 6,023 6,173 2,336 0,101
Sr Pinaud Ovier 25,600 33 0,776 4 6,5 14,019 6,494 3,168 3,326 4,649 0,291 D,147
Sr de la Pouyade (a) la Pouyade 40,926 64 0,639 ? 17,534 11,540 6,183 5,357 4,525 7,183 0,144
Sr de Puydieu les Petits Hors 38,304 23 1,665 6 , 14,143 15,627 5,146 10,481 ,220 8,062 0,252
total (n = 24) 819,315 1053 0,778 152 222,6 349,449 260,99 117,184 143,806 104,477 100,554 3,845
moyenne par exploitation 34,138 439 0,778 7,2 10,6 14,560 10,875 4,883 5,992 4,353 4,190 0,160

(a) bétail non mentionné par la source




CIEUX - 1747/48 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COM PLETES (surface en ha) -

ARTISANAT surface . nbre de moyenne fumure zonesde  zones prés de  pacages inculte inculte | bati et
propriétaire localisation totale, parcelles parcelle total (téteg)ltues | d'élevage fauche paturages nonboisé boisé annexes
Francois Barataud Ovier 20,486 22 0,931 4 7,0 10,993 6,739 2,038 4,701 2,080 0,337 0,337
Mery Chapelle Villeforceix 17,562 30 0,585 4 5,3 7,432 6,113 2,998 3,115 2,428 1,311 ,278
Martial Larand Ovier 19,849 29 0,684 4 6,5 8,821 6,589 3,032 3,557 1,931 2,385 ,123
Jean Lavergne le Boucheron 27,524 43 0,640 6 5 10,098 8,037 3,343 4,694 4,462 4,825 0,102
Pierre Lavergne Ceinturat 4,696 16 0,294 3 2,8 2,145 1,665 0,276 1,389 0,448 0,364 0,074
Léonard Montazaud Montazaud 11,629 25 0,465 2 3,6 4,664 1,696 907 0,789 3,480 1,646 0,143
Pierre Sautereau Ovier 12,961 35 0,370 4 6,0 5,582 4,124 1,969 2,155 2,241 0,936 0,078
Jean Vallade Arnac 22,861 71 0,322 4 9,5 10,670 8,387 4,751 3,636 1,35 2,372 0,082
total (n = 8) 137,568 271 0,508 30 49,2 60,405 43,350 19,314 24,036 18,420 14,176 1,217
moyenne par exploitation 17,196 33,9 0,508 3,8 6,2 7,551 5,419 2,414 3,005 2,303 1,772 0,152
PAYSANNERIE surface . nbre de moyenne fumure zonesde zones présde  pacages inculte inculte | bati et
propriétaire localisation totale, parcelles parcelle total (téteg)ltues | d'élevage fauche paturages nonboisé boisé annexes
Léonard Barataud Veychere 7,901 18 0,439 2 3,0 2,709 0,742 0,641 0,101 3,802 0,561 0,087
Joseph Belleix Villeforceix 6,720 29 0,232 2 3,7 2,381 1,809 0,938 0,871 0,161 2,312 ,057
Michel Belleix Villeforceix 10,339 37 0,279 4 5,8 5,265 2,902 1,375 1,527 0,645 1,480 0,047
Etienne Biarneix le Theil 6,496 22 0,295 2 2,6 2,612 0,746 0,746 0 2,554 0,418 ,166
Antoine Biaussat Arnac 21,167 65 0,326 6 7,8 10,608 6,418 3,683 2,835 0,687 3,477 [0,077
Jean Bichaud * Arnac 34,816 77 0,452 6 9,4 13,283 9,699 3,973 5,726 9,062 2,644 (0,128
Jean Bichaud le Theil 10,490 24 0,437 p. 3,5 2,372 4,271 1,019 3,252 3,474 0,327  [0,046
Pierre Boismorand 1 le Theil 12,716 34 0,374 53 6,004 2,031 1,387 0,644 3,386 1,178 0,117
Jean Boussy Chantegros 20,840 33 0,632 4 6,6 9,862 6,633 ,561 4,072 2,534 1,715 0,096
Joseph Boynaud le Theil 8,076 19 0,425 2 3,0 1,834 2,487 1,344 1,143 3,498 0,237 |0,020
Léonard Boynaud Chantegros 20,596 3¢ 0,572 4 7,0 8,966 7,449 3,128 4,321 0,898 3,234 0,049
Léonard Boynaud Montazaud 15,470 30 0,516 8 55 6,755 4,318 2,806 1,512 2,897 1,402 0,098
Antoine Buisson jeune Villeforceix 14,374 33 0,436 4 6,5 6,582 4,600 2,086 2,514 0,526 2,561 0,105
Léonard Chantegros la Pouyade | 4,397 27 0,163 2 2,7 2,507 1,275 0,990 0,285 0,052 0,540 0j023
Michel Chapelle * Prenlis 12,599 39 0,323 2 5,0 5,220 4,412 1,988 2,424 1,118 1,772 0]o77
Jean la Chauvie Arnac 6,110 43 0,142 2 4,5 2,750 1,711 0,900 0,811 0,742 0,864 04043
Francgois Darnajoux Petit Charat | 28,482 43 0,662 4 6,5 11,953 8,689 3,569 5,12 3,676 4,049 0115
Jean Darnajoux Petit Charat | 31,718 58 0,547 6 9,0 12,554 9,946 4,642 5,304 5,066 4,058 0/094
Martial Darnajoux Montazaud 10,931 26 0,420 2 4,0 5,059 2,874 1,664 1,21 0,271 2,666  0j061
P. et J. Darnajoux Grateresse | 21,859 33 0,662 4 57 10,921 7,988 3,302 4,686 1,095 1,743 o[112
Martial David Montazaud 13,557 26 0,521 3 5,0 5,927 4,812 1,680 3,132 1,434 1,311 0J073
Michel David (a) Prenlis 10,906 18 0,606 ? ? 4,890 2,523 0,838 1,685 1,498 1,886  0[|109
Hugues Destieux Ceinturat 12,017 32 0,376 2 2,8 5,605 3,022 0,525 2,497 1,905 1,444 0Jj041
J. Destieux le Petit Ceinturat 9,169 35 0,262 3 3,8 3,812 1,771 1,771 0 1,058 2,455 0,p73
J. Destieux Grosjean * Ceinturat 24,990 71 0,352 4 6,6 9,824 6,322 2,682 3,640 3,997 4,749 0{098
Veuve J. Destieux Ceinturat 13,343 36 0,371 3 4,2 5,525 3,597 1,973 1,624 1,368 2,743 of110
J. Destieux le Jeune Ceinturat 10,461 28 0,374 2 3,0 4,969 3,631 1,656 1,975 1,161 0,654 0/o46
Joseph Destieux Ceinturat 21,898 55 0,398 5 7,0 10,058 7,141 3,165 3,976 0,500 4,078  0[121
Léonard Destieux Ceinturat 15,543 40 0,389 4 4.7 7,102 3,869 1,632 2,237 1,284 3,224 0J064
Martial Destieux Ceinturat 15,262 46 0,332 4 4,0 5,638 6,203 2,025 4,178 0,375 3,026  0J020
Veuve M. Destieux Ceinturat 13,631 35 0,389 3 4,2 5,765 3,65 2,615 1,035 0 4,110 0,06
Frangois Dumonteil Arnac 19,870 69 0,288 4 4,9 7,507 5,256 1,909 3,347 6,291 0,701 0j115
Pierre Dupuy Arnac 13,876 73 0,190 4 8,6 5,773 4,373 2,195 2,178 1,124 2,545 0Jo61
Annet Dussens le Theil 11,062 25 0,442 2 3,7 3,720 2,692 1,439 1,253 4,533 0,066  0J051
Joseph Dussens Chantegros' 38,021 51 0,746 8 14,0 16,274 11,774 3,747 8,027 7,303 2,588 0,082
Léonard Dussens Villeforceix 12,437 51 0,244 4 6,0 6,445 | 3,122 1,890 1,232 0,476 2,351 0,048
Léonard Dussens la Brousse | 14,762 45 0,328 4 7,0 8,642 3,745 3,068 0,677 1,235 1,088 0J052
Gabriel Général Veychére 7,156 25 0,286 2 3,2 2,944 1,897 1,371 0,526 1,464 0,809  0j042
Léonard Général Veychere 8,496 25 0,340 2 3,2 3,519 2,133 1,362 0,771 1,359 1,398 04087
Etienne Grenier * la Pouyade 4,892 25 0,196 2 3,1 2,147 1,181 0,730 0,451 0 1,465 0,P99
Francois Grenier Petit Charat 11,906 37 0,322 2 3,2 4,843 3,058 1,116 1,942 2,227 1,646 0{132
Pierre la Jarrige la Cheéze 6,472 33 0,196 3 54 3,575 1,473 0,937 0,536 0 1,365 0,p59
Pierre Jeandille Lavaud 13,233 36 0,368 4 55 5,804 4,050 2,058 1,992 0,061 3,206  0J112
Léonard Jeaud (a) Prenlis 10,290 18 0,572 ? ? 5,790 3,933 3,187 0,746 0 0,526 0,p41
Jean Lalugue le Boucheron, 20,882 30 0,696 4 6,5 8,702 5,916 3,666 2,250 3,569 2,588  0J107
Léonard Laluque le Boucheron| 18,826 19 0,991 5 7,4 7,860 3,764 1,710 2,054 6,927 0,215  0J060
Léonard Lapeyre Prenlis 5,126 13 0,394 2 2,6 2,549 1,369 0,735 0,634 0,266 0,890 {,052
Léonard Lavergne le Boucheron| 8,444 31 0,272 2 2,0 3,984 1,147 0,320 0,827 1,643 1,662 04008
Léonard Lavergne Grand Charat 20,504 37 0,554 4 55 7,413 8,666 2,573 6,093 2,314 2,023  0Jo88
Antoine Montazaud le bourg 16,938 26 0,651 4 6,0 10,566 4,582 3,239 1,343 0,299 1,379 o[112
G. et P. Montazaud le bourg 12,255 34 0,360 3 4,8 6,095 3,970 1,710 2,260 0,186 1,968  0[036
Antoine Ouvrard le bourg 12,619 20 0,631 4 55 5,233 4,908 3,040 1,868 0,485 1,919 0[o74
total (n = 52) 754,941 1871 - 168/ 2605 328,697 220,55 105206 115344 102,386 99,316 B,992

* exploitation composée des biens propres du propriétaite plus des biens loués - (a) bétaitinonémear la source




CIEUX - 1747/48 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS COM PLETES (surface en ha) -

PAYSANNERIE (suite) surface = nbre de moyenne fumure zonesde zones présde  pacages inculte inculte | bati et
propriétaire i localisation totale, parcelles parcelle total (téteg)ltues | d'élevage fauche paturages nonboisé boisé annexes
report (n = 52) 754,941 1871 - 168 260,65 328,697 220,550 105,206 115,344 102,386 99,316 [3,992
Etienne Perrone Puymeunier 23,695 35 0,677 4 9,0 12,509 6,550 3,820 2,730 0,495 3,912 0229
Pierre Perrone Lavaud 7,631 26 0,294 2 2,8 3,741 1,406 1,406 0 0,626 1,822 0,36
Jean Remnoux Monsat 10,306 20 0,515 2 2,7 2,333 4,191 0,706 3,485 1,941 1,620 0{221
Léonard Reygondaud Prenlis 14,379 19 0,757 ? ? 4,082 6,526 1,945 4,581 2,205 1,520  0|046
Martin Roby Chantegros 42,616 65 0,656 8 12,0 16,926 12,537 10,438 2,099 8,239 4,715 (0,199
Léonard Sautereau Grateresse| 11,584 22 0,527 2 4,0 4,071 3,128 0,783 2,345 2,259 2,049 0077
Louis Soury la Brousse 16,934 39 0,434 6 8,4 8,197 5,408 3,237 2,171 0,452 2,700 0)177
Francois Theullet Boscartus 44,240 44 1,005 8 12,0 12,047 8,838 4,040 4,798 7,532 15,452 (371
Joseph Theullet Boscartus 18,978 34 0,558 4 6,1 8,854 3,589 2,031 1,558 2,424 3,932 0J179
Antoine Thomas Lignac 18,938 36 0,526 4 6,0 8,332 6,602 4,028 2,574 1,024 2,921 0J059
Joseph Thomas Boscartus | 33,456 48 0,697 6 9,0 11,381 9,542 4,519 5,023 6,526 5,856  0[|151
Antoine Toupinier Osier 9,183 31 0,296 2 2,0 4,784 2,760 2,035 0,725 0,884 0,668 04087
Antoine Toupinier la Brousse 5,710 22 0,260 2 3,0 3,100 0,779 0,383 0,396 0,350 1,323 04158
Jean Toupinier Chatenet 10,503 23 0,457 2 29 3,497 3,471 0,82 2,651 2,838 0,646 04051
Michel Vaudoux Grateresse 28,260 40 0,707 4 6,5 8,191 11,697 2,099 9,598 4,574 3,643  0[255
Michéle Vaudoux * Puymeunier 7,482 18 0,416 3 4,5 2,732 2,436 1,344 1,092 0 2,139 0,175
Pierre Vaudoux Puymeunier 12,863 28 0,459 3 5,0 5,185 4,913 3,566 1,347 0,995 1,627 0{143
Etienne Villeforceix * la Pouyade 3,973 27 0,147 2 3,2 1,828 1,103 0,428 0,675 0 0,983 0,p59
Francois Villeforceix la Brousse 14,459 36 0,402 2 3,0 6,603 1,258 1,258 0 2,818 3,693 0,p87
Léonard Villemonteix Arnac 16,409 87 0,189 4 6,0 7,977 4,488 2,625 1,863 1,827 1,971 0J146
total (n = 72) 1106,54 2571 0,430 238 368,6 465,067 321,772 156,717 165,055 150,395 162,408 |6,898
moyenne par exploitation 15,369 35,7 0,430 3,4493 573 6,459 4,469 2,177 2,292 2,089 2,256 0,096

* exploitation composée des biens propres du propriétaite plus des biens loués - (a) bétaitinonémear la source




SAINT-OUEN - 1743 : COMPOSITION DES EXPLOITATIONS A GRICOLES COMPLETES A BOVINS (surface en ha) - 1
CLERGE localisation surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages - nculte . inculté | bétie
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtrage® non boisé  boisé annexes
Sr La Fontaine Rateland 12,553 15 0,837 4 7,2 7,870 2,814 1,767 1,047 1,404 0 0,465
Religieuses du Dorat Rouyer 61,281 26 2,357 8 12,0 23,616 15,924 5,485 10,439 20,582 0,383 0,776
total clergé(n = 2) 73,834 41 1,801 12 19,2 31,486 18,738 7,252 11,486 21,986 0,383 1,241
L surface | nbrede moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
NOBLESSE localisation ! : -
totale  parcelles parcelle adultes (tétes) cultures délevage fauchtrage® nonboisé boise annexes
Dame de Rode Petite Grange 34,857 15 2,324 8 15,0 17,922 9,014 ,355 5,659 7,686 0 0,235
L surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zaones présde  pacages nculte inculté | bétie
BOURGEOISIE localisation ! - -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtrage® non boisé  boisé annexes
Sr Lavalette Mas de Chaume 33,886 42 0,807 8 11,5 21,633 5,797 2,906 2,891 5,894 0 0,562
Sr Lavilledubost la Villedubost 143,946 31 4,643 10 17,0 30,862 29,831 7,206 22,625 73,213 9,591 0,449
Sr Lavilledubost les Tremblades 22,640 39 0,581 6 13,0 9,846 5,853 2,028 3,825 6,384 0,128 | 0,429
Sr Lézignac Lézignat 64,591 41 1,575 9 150 24,483 16,165 6,124 10,041 14,494 8,458 0,991
Sr Mallevaud la Gorce 69,540 25 2,782 8 140 21,675 7,181 5,582 1,599 36,900 3,304 |0,480
Sr des Martiniéres le Mazet 1 38,488 28 1,375 11 184 21,328 9,213 5,444 3,769 4,382 3,064 | 0,501
Sr des Martiniéres le Mazet 2 46,639 25 1,866 10 16,0 20,766 19,790 3,350 16,440 5,797 0 0,286
Sr des Martiniéres le Pont 20,730 29 0,715 6 9,0 10,879 4,954 1,793 3,161 4,662 0 0,235
Delle Mongommard Rateland 52,706 38 1,387 3] 14,5 21,644 10,362 5,051 5,311 20,128 0 0,572
Sr Roulon les Tremblades 34,050 25 1,362 2 2,0 6,547 7,196 3,381 3,815 17,319 2,748 0,240
total bourgeoisie (n = 10) 527,216 323 1,632 78 130,4 189,663 116,342 42,865 73,477 189,173 27,293 |4,745
moyenne de I'exploitation 52,722 32,3 - 7,8 13,0 18,966 11,634 4,287 7,348 18,917 2,729 0,475
L surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zaones présde  pacages nculte inculté | bétie
ARTISANAT localisation ! . -
totale  parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'‘élevage fauchaurages nonboisé  boisé anneges
Jean Prugnaud les Gouillards 16,634 5@ 0,333 4 5,5 9,764 3,974 2,273 1,701 2,717 0 0,179
L surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zones présde  pacages nculte inculté | bétie
PAYSANNERIE localisation T . -
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauchtragel non boisé  boisé annexes
Simon Baritaud Mas la Chaume 17,012 51 0,334 4 55 6,981 6,711 2,028 4,683 2,722 0,271 0,327
Frangois Certaux Mas la Chaume 5,250 39 0,135 2 3,0 2,830 0,858 0,603 0,255 1,394 0,020 0,148
Léonard Gadet Montséjaud 24,014 25 0,961 4 7,5 12,104 4,663 2,503 2,160 6,772 0 0,475
Gabriel I'Intrat Mas la Chaume 5,705 41 0,139 2 3,0 3,044 0,863 0,863 0 1,578 ,072 0,148
Frangois Prugnaud le bourg 21,476 43 0,499 4 6,0 11,828 7,222 1,655 5,567 2,053 0,123 0,25
Jean Prugnaud le bourg 28,866 70 0,412 4 55 15,562 9,188 2,569 6,619 3,687 0 0,429
Frangois Renaud Mas la Chaume 8,345 47 0,178 2 3,1 4,525 2,129 1,353 0,776 1,461 0 0,230
Jean Richard Chez Pradeau 4,658 33 0,141 2 5,0 3,330 0,634 0,562 0,072 ,429 0,112 0,153
Jacques Terrade les Gouillards 4,591 21 0,219 2 3,8 2,947 1,271 1,210 0,061 0,123 0 0,250
Jean Terrade Mas la Chaume 5,960 35 0,170 2 4,8 3,146 1,69 1,496 0,194 0,981 0 0,143
total paysannerie (n = 10) 125,877 405 0,311 28 47,2 66,297 35,229 14,842 20,387 21,2 0,598 2,553
moyenne de I'exploitation 12,588 40,5 - 2,8 4,7 6,630 3,523 1,484 2,039 2,120 0,060 0,55




SUD-OUEST DE FAUX - 1745-1752 : COMPOSITION DES EXRPOITATIONS COMPLETES (surface en ha)
L surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zanes  prés de inculte nculte | béti et
PAYSANNERIE localisation ! - paturage - e
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauche 8én bdoisé | annexgs
J. BROUSSAS les Bordes 16,741 36 0,465 3 3,0 3,138 4,137 2,431 1,706 8,832 0,458 (0,176
M. BUCHENAUD Mercier-Ferrier 28,418 55 0,517 6 8,5 4,064 7,914 4,943 2,971 14,235 1,959 ,246
T. DUNOIRE Mercier-Ferrier 16,667 24,5 0,68 4 6,5 2,256 4,684 2,084 2,600 8,445 1,182 D,100
L. GOURIS Mercier-Ferrier 12,453 29,5 0,422 4 6,5 2,363 3,040 2,444 0,596 6,197 0,727 0,126
F. GUILLAUME Mercier-Ferrier 16,171 29 0,558 4 6,5 2,845 3,249 2,636 0,613 8,830 1,129 Q118
J. LACHAUD Chatain 14,692 36 0,408 2 3,5 3,206 3,932 1,933 1,999 7,435 0,041 ,078
L. LANTY Chatain 61,930 70,5 0,878 5 8,0 8,108 13,873 6,321 7,552 39,713 0 0,236
D. MAGNANAUD Chatain 24,402 47 0,519 4 6,5 5,634 7,657 2,868 4,789 11,024 0 0]087
P. PETITBOUT Chatain 15,998 40,5 0,395 2 3,0 2,285 4,271 1,087 3,184 9,415 0 D,027
L. POULIER Chatain 26,409 49,5 0,534 4 6,5 4,923 7,957 4,059 3,898 13,8331 0,102 D,096
total (n = 10) 233,881 4175 0,560 38 58,5 38,822 60,714 30,806 29,908 127,457 5,598 1,290
moyenne par exploitation 23,388 41,8 0,560 3,8 5,85 3,882 6,071 3,081 2,991 12,746 0,560 d,129
L surface = nbrede moyenne bovins fumure zonesde zanes  prés de inculte nculte |bati et
ARTISANAT localisation f - paturage - —
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauche 8én bdioisé | annexgs
E. LACHAUD (n=1) les Bordes 22,712 36 0,631 4 55 5,227 3,708 1,657 2,051 13,002 0,457  0[318
L surface  nbre de moyenne bovins fumure zonesde zanes  prés de inculte nculte |bati et
NOBLESSE localisation f - paturage - e
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauche 8én bdioisé | annexgs
Srdu MAZEAU (n=1) les Bordes 45,106 37 | 1,219 7 11 8,955 9,127 4,270 4,857 26,771 0 0,p53
L surface | nbre de moyenne bovins fumure zonesde zanes  prés de inculte nculte |bati et
BOURGEOISIE localisation : - paturage - e
totale | parcelles parcelle adultes (tétes) cultures d'élevage fauche 8én bdioisé | annexgs
Sieur BATAILLE les Bordes 40,486 43,5 0,931 7 9,5 5,761 7,907 4,506 3,401 25,305 1,221 0,292
Sieur DUBEIL Mercier-Ferrier 54,490 67 0,813 6 8,5 7,627 11,646 5,267 6,379 30,268 4,610 0,339
Sieur DUBEIL la Loi 50,673 15 3,378 6 10 7,33 9,133 6,561 2,572 31,473 1,779 4,955
total (n = 3) 145,649 1255 1,161 19 28,0 20,721 28,686 16,334 12,352 87,046 7,610 1,586
moyenne par exploitation 48,550 41,8 1,161 6,3 9,33 6,907 9,562 5,445 4,117 29,015 2,537 d,529




LES CLAUSES DES BAUX A METAYAGE ET A FERMAGE

La plupart des clauses des baux a métayage enadersont communes.

Ainsi, il est précisé dans les deux types de baue lg preneur est «tenu de bien et
dament faire valoir » I'exploitation « en bon pele famille » et d’y « tenir nombre de gens
suffisants pour la faire valoir et cultiver ». Genis baux comportent une clause qui oblige le
preneur & faire « sa demeure et résidence dankatesents du dit domaine » et qui lui
interdit « de divertir ses travaux hors du domaind.e fermier ou le métayer ne peut
« commettre aucune dégradation ni malversation Benbkiens ». En particulier, il ne « peut
couper aucun arbre a pied ni les étausser [ébrdrednes le consentement du bailleur » mais
il peut « prendre du bois mort pour son chauffageoar la cléture et entretien des biens ».
La couverture des batiments est particulierementesiiée : le preneur doit I'entretenir et la
garder « en bon et compétent état » jusqu’'a ladfinbail. Lorsqu’elle est en chaume, le
preneur fournit la paille, mais si elle est endsilc’est le bailleur qui achete celles-ci. Dans
les deux cas, le bailleur paye les couvreurs maipdysan doit les nourrir. Lorsque les
batiments nécessitent d’autres réparations ques abdl la couverture, les dépenses en
matériaux et main-d’ceuvre sont payées par le bailleais le preneur « doit donner la main
aux ouvriers » qui effectuent les travaux. Lesutd® et harnais aratoires » sont entretenus
soit & moitié par les parties, soit uniquement Ipapreneur, mais dans ce dernier cas le
bailleur donne chaque année a ce dernier du fdmdesux réparations des araires et des
instruments ferrés comme les roues de charretésshérbages font trés souvent I'objet d’'une
clause d’entretien précisant que le preneur doénit les prés nets et en bonne nature de
fauche et les faire baigner ainsi que les patusalen fin de bail, les prés doivent étre laissés
« bien rigolés, clos et défendables de bestialne. condition présente dans tous les baux est
I'obligation faite au métayer comme au fermier disder a sa sortie « tout le foin, paille et
fumier qui se trouve dans l'exploitation sans pauwm divertir hors du domaine, a peine
d’étre atteint et convaincu de crime de larcin arféis, cette clause va jusqu’a préciser le
nombre de « liasses » de paille et le poids dedbae fumier que le locataire doit laisser a sa
sortie du domaine. Aussi bien en fermage qu’en yagi, le preneur est trés souvent tenu
d’effectuer des « charrois, corvées et arbans |goservice du bailleur, soit avec charrette et
beeufs, soit a bras ». Cette survivance de draggeegriaux anciens concerne le transport par
le fermier ou le métayer de bois, de fagots ou reéng jusqu’au domicile du bailleur, ainsi
gue l'obligation pour le paysan d’effectuer plusgjournées de travail chez ce dernier. Le
plus souvent, il est interdit au métayer ou au ferrde faire des charrois autres que ceux qui
lui sont commandés par le bailleur, mais parfoisiemier autorise le paysan a en faire au
moins un pour son compte. La vinade est sans dbutee des corvées les plus
contraignantes : elle peut en effet s’étaler susiplrs journées. Elle consiste pour le preneur
a aller jusqu’en Bas-Limousin ou en Périgord aveeufs et charrettes pour quérir le vin
nécessaire au bailleur, ce dernier prenant en ehkargiourriture du preneur pendant ce
déplacement, lequel a lieu en général une foigpar

Quelques autres clauses se rencontrent dans lestgees de baux mais elles sont
beaucoup moins fréquentes que les précédentes. @atawns baux, le preneur est par
exemple autorisé a faire chaque annéeres/elins« a son particulier et a son propre »,
c’est-a-dire gqu'il peut défricher une surface dedeu’il cultive ensuite pour lui et dont le
produit lui revient en totalité, « sans que leleail N’y puisse rien prétendre ». Quelques baux
limitent toutefois ce droit en précisant que s’iayouvelin, « la récolte qui en proviendra se
partagera par moitié ». Le preneur peut étre tede glanter et d’enter en saison convenable
tous les arbres qui lui seront donnés par le haibe le nombre et I'espéce de ceux-ci étant
souvent détaillés. Il arrive que lorsqu’il prendspession d’'une exploitation, le métayer ou le
fermier se voit remettre par le bailleur quelquetess de seigle et de blé noir, ce qui est
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appelé « droit d’entrée ». Toutefois, si le badmvve pas a son terme, le locataire sera tenu de
rendre les grains pergus a son entrée. Le presepagois autorisé a élever pour son propre
compte et dans I'exploitation dont il devient lecataire, des brebis, voire une vache. Il
percoit seul les profits éventuels générés pae aattivité. Quelquefois, il est demandé au
métayer ou au fermier « de planter des haies \@veg faire des fossés dans tous les endroits
nécessaires ». Les clauses relatives aux praticulagrales sont extrémement rares : seuls
quelques baux précisent que « le preneur ne pdessoler, ni dessécher, ni dessaisonner les
terres » de I'exploitation.

D’autres conventions sont plus spécifigues aux baumétayage. C'est le cas par
exemple du « levage d’été ». Il s’agit de quelggedgers, de seigle en général, que le bailleur
donne au métayer a I'époque des moissons : ilyfaudir une sorte de prime de récolte qui
vient dédommager ce dernier du fait qu’il moissotenpart des blés du bailleur. Mais dans
certains baux, une clause précise expressémenequeneur « ne pourra demander aucun
levage d'été ». Les devoirs du métayer sont pardpigelés : il doit « faire valoir le domaine a
ses frais et dépens » ; chaque année, il est «deffaire la coupe, moisson et récolte de tous
les fruits du domaine », y compris la part qui eexiau bailleur ; dans quelques cas, le
métayer doit méme aider a battre les grains deecriat et les transporter jusqu’a son
domicile. Les récoltes sont partagées « dans lesnph ou dans la grange, ainsi que le
bailleur avisera et a son choix ». Plus rarementielation de dépendance entre les deux
parties est soulignée par une formule précisantlgumétayer doit « entendre et obéir au
bailleur » car celui-ci « est son maitre ».

Les conditions pour mettre un terme au contratam pratiguement jamais indiquées.
Dans un seul cas de sous-fermage, il est spéciféé lg sous-fermier « pourra expeler
[expulser] le preneur toute fois et quante foisilqubudra, en lui donnant avis un mois
avant ». Dans quelques autres cas de sous-ferraeglamse mentionne au contraire que le
sous-fermier « ne pourra pas expeler le métayeryqgest de présent, a moins qu'il ne le
trouve en quelque friponnerie, auquel cas il luaggermis de I'expeler ». Un locataire peut
étre aussi expulsé lorsque «le métayer est désandi envers le bailleur pour ce qui
concerne la conservation du domaine », mais cetteention est tres rarement mentionnée.
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L A PREPARATION DU SOL

En assolement biennal, la sole en jachére re@mtmmunémentle quatre a cing fagons
de labour ¥ Avant d'effecteur la premiére d'entre elles, lhamp qui vient d'étre
moissonné est paturé durant trois a quatre moidy&étail dont le piétinement répété a pour
effet de tasser le sol. Le premier labour - appeéscindre- qui est effectué en décembre, a
pour but « d’ouvrir » cette terre ainsi compactédesla fragmenter en mottes plus ou moins
grosses, lesquelles sont ensuite divisées et ped#as en particules de plus en plus fines sous
I'action des gelées et des pluies d’'hiv&t « Le second labour se nommetourner parce
gu’'on remet dessous la terre qu’on avait mise dessulabour précédent ». Ce labour se
pratique entre avril et juillet en fonction du tyghe culture envisagée. « Si I'on veut semer du
mais, il faut faire ce labour dans le courant dlayr toutefois pour le sarrasin, il faut
I'effectuer « dans les derniers jours de mai ».vatgage d’'un second labour en juillet est
gu’il permet de détruire davantage de mauvaisdselsemées depuis le premier labour et que
celles qui ont été enterrées lors de ce derniereorle temps de pourrir en terre. Ces deux
premiers labours se font «a planches relevéesrendies, composées chacune de quatre
sillons ». Le troisieme labour s’appetiercer car « on ne laboure guere que le tiers » de la
partie bombée de chaque planche de maniere a ce lguerrain se trouve a peu pres uni ».
La quatrieme labour, effectué quinze jours a unsnamiant les semailles, s’appeftancher
ou traverseret il consiste a tracer perpendiculairement abuas précédents des « sillons
uniformes et parfaitement égaux », ce qui a potudlagaliser le terrain. C’est sur ce sol ainsi
préparé que l'engrais, du fumier presque toujoes, réparti « avec le plus d'égalité
possible » et que I'on y « jette la semence». @ouere le tout par un dernier labour dé
semenceui s’effectue perpendiculairement au précédeuns sorme de grandes planches de
chacune quatre sillons, ces derniers étant « plusains profonds suivant que la terre est
plus ou moins profonde elle-méme, plus ou moingeatie et plus ou moins humide ».

La pratique générale dans la province de n’épat@rumier sur les terres qu’au
moment des semailles est critiquée par H. Lascoemxn@ac qui préconise a la fin du X\All
siecle «d’enterrer le fumier dés le quatrieme lebamu méme avant » car ainsi «il se
trouverait mieux mélé a la terre » au moment desagkes. Cet enfouissement plus précoce
du fumier lui permet de mieux se décomposer et damchamp de blé plus uniforme a I'ceil
au lieu de voir l'irrégularité frappante qui regi@ns les champs ou chaque pied de blé a une
hauteur différente de celle de ses voisins. Mdiabitude de répandre le fumier au moment
des semailles est tellement ancrée dans les peatiguiil est trés difficile de la faire modifier
par les paysans routiniet%.

163 Arch. dép. Haute-Vienne, C183, Réle du vingtiémeudsN et des Séchéres, 1784 ; C184, Réle du vingtidme
Boisseuil, 1784 ; C 185, rble du vingtieme de FeyfidB3.

184 Les méthodes de préparation de la terre données adaparagraphe sont celles décrites p&tasistique de la Haute-
Vienne op. cit, 1808, p. 280-282. Ce sont celles qui étaientiqurées communément en Limousin dans les derniéres
décennies du XVIfisiécle ol la charrue remplacait de plus en phraife dans les domaines « non-paysans ». Damsde n
ouest de I'élection de Brive, la technique est lanm@ue celle décrite par Biatistique: la sole en jachére « recoit les
labours nécessaires qui sont au nombre de quatre,compter celui des semailles, avant d’étre erébla son tour » ; on
laboure en billons : « les sillons sont composésideoies faits en dos d’ane ou plutét en talas,ils ont un coté qui est
toujours plus élevé que l'autre » (H. Lascoux-Geamj « Mémoire sur la topographie médicale de Riepaouverte ou
boréale du Bas-Limousin, pour concourir au prix diéation. £ janvier 1787 »BSSHAC1988, t. 110, p. 63-64).

185 Lascoux-Germinadoc. cit, p. 65.
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«Mémoire instructif sur la culture de la grosse ravjgommée communément Rabiole ;
sur ses propriétés et sur ses avantage®

« De la quantité de graine pour semer

Il faut dans les terres légéres deux livres dengrgiour semer un arpent de terrain
mesure de Paris, et pour les terres fortes il endaux livres et demie.

Des labours

La rave, nommeée par les botanisRepa sativa albat rotunda demande un terrain
|éger mais substantiel ; s'il ne I'est pas nateraknt, on peut y suppléer en le rendant meuble
par de fréquents labours et par du fumier biengppetibien consomme.

Deux labours suffisent dans les terres Iégéres,plunge grande quantité pourrait faire
évaporer les sucs végeétatifs ; on fait le prema@bolir au mois de mars, et le second au mois
de mai, c’est au second qu’il faut conduire et eatele fumier afin qu’il ne brdle pas la
semence.

Il faut au moins trois labours dans les terresefyrcompactes et argileuses, savoir, au
mois de mars, a la fin d’avril et a la fin de maigst au troisieme labour qu’il faut conduire et
enterrer le fumier par la méme raison qu’on a dernBégard des terres légeres.

Du temps propre a la semence

On doit consulter le climat pour le moment de selagraine de rave.

En supposant la terre préparée comme on vientedgpliuer, il faut semer au 15 juin
dans les terrains froids, a la fin de juin dansclesats tempérés et au 10 ou 15 juillet dans les
terrains chauds.

De la fagon de semer

On seme la graine de rave par pincée avec le peutes deux doigts suivants ; le
semeur prend a chaque pas qu'il fait une pincégraiae et la jette le plus loin de lui gqu'il est
possible ; afin qu’elle se répande sur une plusdgauperficie de terrain. Il faut la semer tres
claire et pour cela on peut méler la graine avéardule cendre ou de sable gris tres fin.

Si les raves naissaient trop épaisses, elles saenti réciproquement, et il faudrait dans
ce cas les éclaircir avec la main ou avec un gardtysqu’elles auraient trois ou quatre
feuilles ; on extirpe en méme temps les herbesngdras. Cette opération se fait au
commencement de septembre ; on pourrait alorspti@msr les raves retirées de la terre, mais
ce procédeé serait plus dispendieux qu’utile ; conkensucces en est incertain, cet essai ne
convient guere a un cultivateur ordinaire ; il didnner a ses bestiaux toutes ces raves ainsi
que les herbes étrangeres.

Il faut semer dans un terrain frais avant I'arddursoleil ; recouvrir sur le champ la
semence, la terre trop chaude brdlerait la sementempécherait de lever ; on doit choisir
un temps calme afin de distribuer plus égalemesetaence. Il serait a propos de herser la
terre avant de I'ensemencer afin de la rendre mplesble et plus douce et I'on doit avoir soin
de ne pas recouvrir profondément afin que la semgmasse d'autant mieux lever.
Immédiatement apres que la semence est recouildeet resuivre le terrain avec un rateau
et écraser avec le dos du rateau ou d’une traeshmadttes de terre s’il yen a.

Les raves ainsi que le chanvre veulent étre seousslés ans dans le méme terrain, en
quoi ils different des autres plantes ou grainsdggénérent quand on ne les change pas de
terrain.

Du temps et de la maniére de récolter

Les raves n'occupent le terrain que six mois denlée ; elles 'améliorent, en sorte que
des qu’elles sont enlevées, on peut labourer etisdmfroment.

166 Arch. dép. H.-V., C10, 657, manuscrit, 8 p., ssdns nom d’auteur. Nicolas Desmarets, un deshayliéeurs de Turgot,
pourrait étre I'auteur de délémoire: de nombreux passages de ce dernier se retromgeleldexte de Desmarets sur la
Maniéere d’engraisser les baeufs en Limoysiblié dans le§Mémoires de la Société d’Agriculture de Pad§87, trimestre
d’'été qui été repris dansNpbuveau Cours Complet d’Agriculture Théorique ettigree, 1821, t. 2, p.555-559.
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Quoiqu’on attende la fin de 'automne pour cueilés raves, on peut commencer en
octobre a arracher les plus grosses, ce qui eatattaplus facile que le gros de la racine
parait a la surface de la terre ; cet enlevemenbel@ux raves qui restent en terre un espace
dont elles profitent pour grossir, et cette premigartie de récolte nourrit le bétail a I'étable
par la feuille et la radicule qu’on lui donne, @serve la racine pour un temps plus reculé et
plus nécessiteux.

Il faut bien se garder de récolter le champ dega@vdeux ou trois reprises seulement, la
feuille qui fait une partie essentielle de ce fage s’échaufferait et ne serait alors d’aucun
usage ; il ne faut cueillir que celles dont on adie pour nourrir son bétail pendant deux ou
trois jours, et ainsi successivement jusqu’a la; fom peut méme les laisser dans la terre
jusqu’aux grandes gelées parce qu’elles y profitenjours, et quand méme de fortes gelées
les y surprendraient, elles n’en vaudraient pasimapres le dégel, il n’y aurait que la feuille
qui en serait ternie et un peu endommageée.

Quand on cueille les raves, il faut les laisseu3deures sur le sillon, ensuite on les
porte dans une grange, on les répand sur le séVieant de les amonceler de crainte que la
feuille ne s’échauffe.

De la maniére dont on doit donner la rave aux aexsti

On coupe avec un couteau ordinaire la feuille dealee et la radicule, on en secoue
toute la terre, on fend par la moitié le bloc ddlfes qui tient a I'écorce de la téte de la rave,
et I'on donne cette feuille aux bestiaux, ainsi de® plus petites raves qu’on coupe par
quartier ; si on les leur donnait rondes tellesetie@s sortent de la terre, elles pourraient bien
étrangler I'animal qui les avalerait.

On réserve les plus grosses et on les place daesdmoit exempt de l'influence des
gelées ; il ne faut pas les mettre dans un ligu tomide, elles y pourriraient ou germeraient,
et perdraient leurs substances et les sucs meitr@iés grosses raves servent quand il n’y a
plus de feuilles a nourrir les bestiaux ; on lespmpar tranches longues et jamais rondes, et
on les met dans le baquet des bestiaux. Cetteitwartant en feuille qu’en racine doit étre
donnée avec précaution ; si les bestiaux la prahaiec exces, ils en seraient incommodeés ;
ils deviendraient enflés parce que les raves sestvienteuses ; si cela arrivait, il faudrait sur
le champ donner du mouvement a I'animal, le comdait’abreuvoir le plus tot possible, le
promener quelque temps et au retour lui frottetelaetre avec un bouchon de paille, le couvrir
d’'une couverture de laine ou de toile double eefer chaudement a I'étable ; cet exercice
relache le ventre et fait transpirer. Il est indisgable d’en user ainsi dans le cas dont on vient
de parler car si I'on ne donnait pas un prompt geca l'animal malade, il périrait
infailliblement ; dans ces circonstances, les pags$atroduisent la main dans le fondement de
I'animal pour donner une plus prompte issue auxts/eet tirent de son corps le plus de
matiere possible, au moyen de quoi I'animal estaguet hors de danger.

Pour prévenir cet accident, il faut donner la raux bestiaux avec circonspection,
quatre fois par jour, savoir, le matin au levebduvier, a midi, a cing heures et a neuf heures
du soir ; il en faut donner un peu plus cette dgefois a cause de la longueur de la nuit ou y
suppléer avec du foin ; il est méme nécessairedeat un peu de fourrage aux bestiaux pour
les exciter a boire ; il est encore prudent de ¢eumer un peu de foin le matin avant la feuille
de rave, pour éviter les accidents de I'enflure.

Le bouvier qui a soin des bestiaux qu’'on engraikseétre presque toujours a I'étable,
Soit pour secouer la terre qui pourrait étre redtes les feuilles de raves, choisir la plus belle
et la meilleure pour les bétes a I'engrais, posrjéines veaux qui commencent a manger,
soit pour leur distribuer cette nourriture peu a péin de les exciter a manger et prévenir le
dégodlt que la profusion pourrait leur occasionsett, enfin pour remédier aux accidents qui
peuvent survenir le jour et la nuit. Cet emploist’pas fatiguant car le bouvier est presque
toujours assis, mais il est assujettissant ; dedinairement la tache d’'un homme age.
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Il faut observer de ne point donner ce fourrage bestiaux qui ont quelques vices
intérieurs, il leur serait trés nuisible et lesafepérir.

La graine de rave gardée 3 a 4 ans est meillewwdagonouvelle pour la semence ; on
tire de cette graine une huile appelée de navetéderable a celle de noix. Lorsqu’on veut
ramasser de la graine, on choisit les raves lesI@ses et de moyenne grandeur auxquelles
on ne coupe pas la radicule ; on les transplamts da terrain a I'abri du vent du nord et on la
recueille a la Saint-Jean ; on met les tiges ssiiddaps d’une toile serrée pour les faire sécher
et pour que la graine ne se perde pas.

Les propriétés et I'usage de la rave du Limousnt pour la nourriture des hommes
que pour celle des bétes a cornes et des cochmrientl regarder comme un supplément
essentiel de Ilégume et de fourrage.

On a souvent éprouvé et il est a craindre quedm@rde rave du Limousin semée dans
un autre climat ne produise que des navets grmgs, au lieu que la rave du Limousin est
plate, ronde et large ; de méme, la graine de sades autres provinces semeée dans le
Limousin ne produit que des raves ».

Instruction sur la culture des Turneps ou gros Naselmprimée par ordre du Rd’

« Dans une année ou les fourrages de toute espa&aguent pour la nourriture des
bestiaux, on ne saurait trop recommander aux eétivs, de chercher a y suppléer par la
culture des gros navets, et c’est ce qui a détérmeiltouvernement a faire venir de la graine
de cette plante, pour en faire passer dans lesnoes/du royaume qui ont le plus souffert de
la sécheresse, et pour la faire distribuer auxtaiatsi des campagnes.

On distingue deux especes de gros navets ; I'utoa quommeTurnepsen Angleterre,
I'autre qu’on nommédRavesou Rabioules et qu’on cultive principalement en Limousin esll
ont I'une et l'autre I'avantage de fournir une die@e nourriture aux bestiaux pendant
I'hiver ; de pouvoir étre semeées dans tout le calarguillet, et aprés la récolte du seigle et
méme du blé ; de croitre dans un terrain destimépas, et de ne rien prendre par conséquent
sur les autres cultures ; enfin loin d’épuiserdiad, ils la divisent et la rendent plus propre a
produire de bonnes récoltes.

Du choix des terres pour la culture du Turneps

Le turneps (ou navet) peut-étre semé dans de baemess, bien fumées et bien
préparées par de bons labours, mais cela n'esthpigatoire et il faut s’attacher « a ce qui est
praticable, et il faut surtout faire en sorte qaellture du turneps ne nuise a aucune autre ».
La ou on cultive le froment (Beauce, Brie), « ledticateurs sont dans I'usage de cultiver
guelques arpents en seigle », afin d’obtenir ddeparopres a faire des liens. Ce seigle étant
récolté début juillet, et le froment plus tard, meut profiter de cet intervalle de temps entre
les deux récoltes pour semer le turneps. La oueocuttive pas le seigle, on peut cultiver le
turneps soit aprés la récolte des orges hativéisdans les terres a froment immédiatement
apres leur récolte, a condition de pas semer leps plus tard que dans les premiers jours
d’aolt. Enfin, si on ne peut pratiquer les diffésemoyens ci-dessus, « pour ménager du
terrain, on cultivera le turneps dans les terresiniees a étre mises en blé a 'automne, eten y
semant de I'orge au printemps suivant, on seraqitisdemnisé de la perte du blé ».

De la préparation des terres destinées a la culturtirneps et de la maniére de les
ensemencer

Il serait souhaitable de faire deux ou trois lakoeir de fumer les terres destinées au
turneps ; l'idéal serait méme de cultiver a la le@dais si le temps et le fumier manquent, on
peut se contenter d’'un seul labour juste aprésiasan du seigle, de I'orge ou du froment.

187 Arch. dép. H.-V., C 10, A Paris, de I'imprimerieysde, 1785, 8 p.
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« La graine doit étre semée claire a la voléeaanélant avec du sable et de la cendre,
et on la recouvre avec une herse garnie de derisienll est important que la graine ne soit
pas enterrée a plus d'un pouce de profondeur, gaoselle courrait le risque de ne pas
lever ». Quant la graine est nouvelle et bonnenifaut une livre et demie par arpent du Roi
(100 perches de 22 pieds chacune) ; a défaut,tgpeede graine manque, semez un peu plus
dru, et dégarnissez ensuite lorsque la plante comoen& grandir.

« Pour ne pas se tromper, compter sur trois lideegraine par arpent » ; mais n’en
« semez d’abord que deux, et réservez la troisldmeepour regarnir les endroits ou la graine
aura manqué » ; a cet effet, des que les plantesitacommencé a pousser, on semera et on
enterrera la graine dans les espaces vides. «IBarsrres arides et maigres, il faut semer
jusqu’a 4 a 5 livres par arpent ».

« Le turneps doit étre semé quand la terre esthieaét humide, et autant qu'il est
possible par un temps pluvieux ». Il est bon d@arer la graine avant le semis, en la faisant
gonfler dans de I'eau a laquelle on peut méme ejaurt peu de chaux. En certains endroits,
on a pratiqué avec succes des semis a trois épagesu 3 semaines d’intervalle : par ce
moyen, les turneps marissent décalés et la réselfait progressivement.

« Quelques cultivateurs anglais conseillent deefpaisser le parc des moutons sur les
terres », juste apres le semis des turneps. Lasaari piétinent ainsi la terre, la rendant « plus
dense » : on pourrait penser que cela ne favodasd accroissement des turneps : les anglais
« assurent qu'on a une récolte plus abondante ».

Des précautions gu'exige la culture des turneppuidequ’ils sont levés jusqu’a leur
récolte

Des que les turneps ont cing a six feuilles et gové comme le petit doigt, « il faut les
éclaircir a la main ou avec une binette, de manigrd reste 7 a 8 pouces entre chaque
plante ». Avec la binette, 'avantage est que ld@truit les mauvaises herbes et que I'on
donne en méme temps un petit labour aux jeuneseglabln mois apres, lorsqu’ils ont la
grosseur d'une petite pomme, on recommence la n@réetion et on éclaircit: 12 a 14
pouces entre chaque turneps. En méme temps, oredeemauvaises herbes que I'on donne
aux bestiaux. Une fois ces opérations faites yilanplus d’autres soins jusqu’a maturite.

Il faut bien mettre I'espacement ci-dessus ensdueneps : si on les conserve trop prés
les uns des autres, ils pivoteraient et formeraiest fuseaux ; trop €éloignés, ils grossiraient
excessivement et leur intérieur serait creux ehgigux.

On peut cultiver le turneps uniquement pour récdééefourrage en vert : on le seme
alors tres épais, 10 a 12 livres par arpent etaontfe les feuilles lorsqu’elles atteignent un
pied de hauteur environ.

« On prétend que I'on peut sans inconvénient meatre les agneaux dans les champs
cultivés en turneps : ils broutent les mauvaisebdsesans toucher aux feuilles de turneps.

Des maladies qui attaquent le turneps, et destaseai le dévorent

« Les turneps ou navets ont deux ennemis capitankidest difficile de les défendre :
les chenilles et les pucerons ». Lorsque ces iesadtaquent les feuilles, on passe dessus le
rouleau par temps sec, le matin de fort bonne hearee que c’est le moment ou ces insectes
prennent leur nourriture ; cela en écrase uneegainsi que les limacons, « mais il en reste
toujours ». En sol humide, s’abstenir, car le raulg’enveloppe de terre, ce qui déracine les
jeunes plantes.

Si les insectes se multiplient, les feuilles lasgant et le turneps ne grossit pas : « alors
il faut prendre le parti de labourer le champ et slibstituer d’autres plantes. La graine de
turneps est a si bon marché que la perte n'esgaasle, et la terre, loin d’étre épuisée, est au
contraire plus propre a toute autres espece dereulparce que les feuilles et les racines de
turneps en se pourrissant y forment une espéecegdism.
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De la récolte des turneps

« Si les turneps ont été semés tres tard et dangelaeulement d’employer ces feuilles
a la nourriture des bestiaux, il faut les fairectaer avant les gelées. Lorsque au contraire les
turneps ont été semés en juillet, ils ont commoaddreetemps de grossir avant les gelées et
d’atteindre leur point de maturité ; ils acquiéralurs une grosseur tres considérable ».

« Quelques cultivateurs conseillent de laissertdeseps en terre pendant I'hiver et de
ne les récolter qu’a mesure du besoin pour les e@oanx bestiaux : on a soin alors de
n'arracher que les plus gros, et ceux qui restartege en profitent davantage ; mais cette
méthode ne réussit que dans les hivers douxswgVient de fortes gelées, les turneps en sont
attagqués et ils pourrissent au dégel ; d’'aillewangl |a terre est couverte de neige, qu’elle est
durcie par la gelée, la récolte est tres diffiél&aire. Il parait donc préférable de les recueilli
en novembre et décembre et d’éviter de se laissprendre par les grandes gelées ». On les
récolte par temps sec, a la main, on coupe lelds@t le bout des racines.

Les stocker dans des endroits a I'abri du gel, €aeelliers, souterrains. Si cela n'est
pas possible, on place les turneps ou navets engifedans un lieu sec et non inondable, on
les recouvre avec soin de foin, de paille ou derditfraiche ; sinon, on fait de grandes fosses
de six a huit pieds de profondeur, au fond de Ibgwa place un lit de paille sur lequel on
dépose les navets jusqu’a deux pieds du sommetfdede ; on couvre d’'un lit de paille, puis
de terre que I'on tasse. On ouvre ces fosses 8pnes I'autre, selon les besoins.

« Quand la saison a été favorable, un arpent peutif soixante-dix milliers pesant de
turneps ».

De la récolte de la graine

On choisit, durant la récolte, un certain nombreatgnes parmi « les plus saines et les
plus belles ; on les conserve pendant I'hiver Bri'de la gelée ; on les replante au printemps
dans un bon terrain et elles donnent beaucouprderses ».

De l'usage des turneps

« Les moutons, les beceufs, les vaches, les cochwése les chevaux s’accommodent
tres bien des turneps ; c’est méme un des principaayens qu’'on emploie en Angleterre et
dans quelques provinces de France pour engrassdyceufs ; mais il faut bien se garder,
surtout dans les premiers jours, de leur donnerrkgion tout a la fois ; il faut au contraire la
leur donner peu a peu, et pour ainsi dire, racimacine : on parvient ainsi a les mettre
tellement en appétit qu'un bceuf mange quelquefaisjpur jusqu’'a deux cent livres de
turneps, tandis qu’il ne mangerait pas plus de tvinmg livres de toute autre espece de
fourrage. La viande des animaux engraissés de mettéere contracte quelquefois un godt
peu agréable ; mais il se passe en peu de terhgpsffit de leur retrancher les turneps quinze
jours avant de les livrer aux bouchers, et de msrmr pendant ce temps uniquement de
fourrage. Cette nourriture convient surtout auxhesc dont elle augmente le lait ; enfin, on
fait bouillir les turneps les plus avancés ou gqunmencent a se pourrir, et on les donne aux
cochons, mélés avec du son ».

« Autrefois on était dans l'usage de couper legeps en petits morceaux pour les
donner aux bestiaux ; ils les avalaient souvens $as macher, et quand quelque morceau
s’arrétait dans leur gosier, il en résultait desidents funestes ; aujourd’hui on préfére les
donner entiers. Si malgré cela il arrivait qu'unrogau de turneps s’arrétat dans le gosier
d’'un boeuf ou d’'une vache, il faudrait le soulagermptement. Dans les pays ou l'usage du
turneps est fréquent, les filles de basse-cour dans 'usage d’entrer leur bras nu dans la
gueule de la vache et de retirer avec la main leeaw qui s’est arrété ».
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CARACTERISTIQUES DE LA CULTURE DES RAVES
DANS CINQ PAROISSES LIMOUSINES AU MILIEU DU XVIII ®SIECLE
SELON LE GROUPE SOCIAL

(Sources Etats des fonds

surf. moy.
Balledent - 1749 f:\l;r;: ?hi? z)\g; n[;)::é)éﬁeie de Iezh[;e;rc)élle
clergé 1,220 - 2 0,610
noblesse 3,919 8,2 8 0,490
bourgeoisie 11,162 11,4 32 0,349
paysannerie 10,560 16,0 131 0,081
artisanat 5,892 13,2 81 0,073
paroisse 32,753 12,6 254 0,129

le % en raves correspond au pourcentage de lacsuefaraves par rapport a la surface
totale des cultures annuelles

surf. moy.
Boisseuil - 1747 f;\l;r;c?hzr; :gvir; n;;:géﬁeie de Iezh[grcyelle
clergé 0,672 - 1 0,672
noblesse 1,690 3,0 5 0,338
bourgeoisie 9,794 3,8 27 0,363
paysannerie 2,249 4,2 24 0,094
artisanat 0,620 3,6 5 0,124
paroisse 15,025 3,4 62 0,242
surf. moy.
Cieux - 1747/48 sty |  raves | Tharomes| e Ie}h[;e;rcyelle
clergé 0 - - -
noblesse 8,527 5,0 16 0,533
bourgeoisie 6,246 3,6 21 0,297
paysannerie 15,324 5,2 99 0,155
artisanat 2,258 4.4 15 0,151
paroisse 32,355 4,6 151 0,214
surf. moy.
Coussac-Bonneval - 1750 f;';[fs‘:?hzr)' :g’veeg n;;:féﬁeie de Iezh[;e;rc)élle
clergé 0,518 4,4 2 0,259
noblesse 7,742 4.4 25 0,310
bourgeoisie 13,706 4.8 53 0,259
paysannerie 14,089 5,6 87 0,162
artisanat 2,471 4,2 16 0,154
paroisse 38,526 50 183 0,211
Saint-Hilaire-Bonneval surface en % en nombre de dsurf. moy.
e la parcelle
1742 raves (ha) raves parcelles (ha)
clergé 1,980 6,2 3 0,660
noblesse 8,005 2,6 10 0,801
bourgeoisie 7,537 2,2 15 0,502
paysannerie 1,643 3,2 10 0,164
artisanat 0,395 2,8 3 0,132
paroisse 19,560 2,6 41 0,477
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COMPARAISON DE LA CULTURE DES RAVES ENTRE

LES EXPLOITATIONS COMPLETES ET INCOMPLETES
(Sources Etats des fonds

Balledent - 1749

Exploitations complétes (avec bovins) Exploitationsacomplétes (sans bovins
nbre exploitations cultivant les raves nbre exploitationstiwaint les raves
total nbre bov;t;rgc?jtes n(kj)ée surface surzce total nbre n(tj)ge surface surgce
dexploit. | dexploit beeufs| vachesg parcelles| (ha) ex;?loitat. d'exploit. | dexploit. parcelles (ha) ex;?loitat.
clergé 1 1 0 2 2 1,22( 0,610 0 - - - =
noblesse 5 5 17 20 8 3,91 0,784 0 - - - -
bourgeoisiq 11 11 36 56 32 11,14 1,015 0 - - -
paysannerie 22 22 0 65 81 8,53( 0,388 28 16 43 2,03( 0,127
artisanat 12 12 0 40 59 5,03 0,420 20 12 22 0,854 0,071
total 51 51 53 183 189 29,8¢ 0,586 48 28 65 2,884 0,103
Boisseuil - 1747
Exploitations complétes (avec bovins) Exploitationsicomplétes (sans bovins
nbre exploitations cultivant les raves nbre exploitationstisaint les raves
total _ nbre ) bovi?]l;rz(?jtes né)ée surface sug;a:ce total ) nbre ) ngée surface sug;a:ce
d'exploit. | dexploit beeufs| vachesg parcelles| (ha) exploitat. d'exploit. | dexploit. parcelles (ha) exploitat.
clergé 3 1 4 4 1 0,671 0,672 1 0 - - -
noblesse 4 3 10 9 5 1,69 0,563 0 - - - -
bourgeoisig 25 19 54 73 27 9,794 0,515 1 - - -
paysannerig 5 1 0 4 1 0,056/ 0,056 38 16 23 2,191 0,137
artisanat 0 - - - - - = 15 6 5 0,620| 0,103
total 37 24 68 90 34 12,21 0,509 55 22 28 2,811 0,128
Cieux - 1747/1748
Exploitations complétes (avec bovins) Exploitationsacomplétes (sans bovins
nbre exploitations cultivant les raves nbre exploitationstiwaint les raves
total _ nbre ) bov;l;rgc?jtes n(tj);e surface sugzce total ) nbre ) ngée surface sugzce
dexploit. | dexploit baeeufs| vachesg parcelles| (ha) exploitat. d'exploit. | dexploit. parcelles (ha) exploitat.
clergé 0 - - - - - - 1 0 - - -
noblesse 23 11 34 48 14 7,6] 0,697 6 2 2 0,857| 0,143
bourgeoisiq 24 16 46 56 21 6,24¢ 0,390 0 - - - -
paysannerie 72 44 8 157 67 11,77 0,268 86 27 32 | 3,547 | 0,131
artisanat 8 6 2 15 12 1,67 0,280 30 3 3 0,581 | 0,111
total 127 77 90 276 114 27,3] 0,355 123 32 37 4,98 0,156
Coussac-Bonneval - 1750
Exploitations complétes (avec bovins) Exploitationsicomplétes (sans bovins
nbre exploitations cultivant les raves nbre exploitationstisalnt les raves
total . nbre ) bovi?]l;rz(?jtes né)ée surface sug;a:ce total ) nbre ) ngée surface sug;a:ce
dexploit. | d'exploit. beeufs| vachesg parcelles| (ha) exploitat. dexploit. | d'exploit. parcelles (ha) exploitat.
clergé 2 1 2 3 2 0,51§ 0,518 0 - - - -
noblesse 38 22 55 65| 25 7,74 0,352 6 0 - - =
bourgeoisig 53 31 83 101 52 13,44 0,433 3 1 1 0,265 0,265
paysanneri¢ 68 33 14 72 38 8,49] 0,257 158 40 45 5,59{ 0,140
artisanat 10 4 2 10 5 1,13 0,285 56 10 11 1,33] 0,133
total 171 91 156 251 122| 31,3} 0,344 223 51 57 7,19¢ 0,141
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MENTION DU RENDEMENT DES CEREALES EN LIMOUSIN
D' APRES DIVERSES SOURCES DUXVIII ¢ SIECLE

Les mentions de rendements des céréales sontussnpmbreuses dans la seconde
moitié du XVIII®siécle. En 1763, dans I'élection de Guéret, d’agrésstimation ordinaire
des juridictions, un boisseau de blé ensemencé&axuip trois et I'on dit que la récolte est
bonne quand on a trois boisseaux pour Uif.»A la méme époque, l'intendant Turgot, dans
diverses lettres adressées au Contréleur Génigahles que « les terres de Montagne
rendaient 3,5 setiers par setérée les années adites et 1,5 setier par setérée les années
tres mauvaises. Dans le pays de Brive, on attairibis 4 setiers par setérée, chiffre avancé
dans leMémoire des habitants de Saint-Pantaléon-de-Larche adeéesiédrgot et dans le
Registre de la Société d’Agricultude Brive, ces deux documents indiquant que la&eide
bonne terre rend quatre setiers de seigle pouesexhence ¥°.

Dans les années 1770 et 1780, les rendements’dmasidn de Limoges sont du méme
ordre que ceux qui viennent d’étre mentionnés. Darngaroisse de Feytiat, ils sont de trois
pour un aussi bien pour le seigle que pour le fram&, alors que dans celle de Pierre-
Buffiere il est « communément de quatre pour unrpesi terres de premiéere qualité et un
tiers moins » pour celles de seconde qulitéLes terres de premiére qualité de la paroisse
de Solignac se sément en froment qui donnent whersant de cing pour ui? alors que
dans la paroisse voisine du Vigen le rendementatadnt et du seigle n’est que de trois pour
un'” Dans le nord-ouest de I'élection de Brive, ledement & la semence, « pendant quatre
années consécutives », a été de six et demi paif.un

A la veille de la Révolution, Arthur Young donne wendement global pour le
Limousin de quatre pour un pour le seigle et « poutes sortes de grains, il n'est pas
supérieur a six pour un ». Quant au froment, sadement ne peut étre supérieur a 4,5 pour
un. Vers Boismandé, en Basse-Marche, I'agronoméasnmdique que « les récoltes sont
extrémement pauvres » et il signale qu'il a « vaum®up de terres qui ne rapportent pas plus
d'unquarter par acre », soit un rendement d’environ 6 hecedibu 4 quintaux de seigle par
hectare'’”®. Dans ce méme secteur, « la bonne terre fourmii$seaux par boisselée, mais en
moyenne générale, on n'en obtient que trois », @e cgrrespond respectivement et
approximativement & un rendement de cinq et de poir un'’®.

M. Lavaud de Saint-Etienne, membre de la Socieagritulture de Limoges, « qui en
utilisant ces procédés [semence moins drue, rédude la surface labourée et donc fumure
plus abondante] récolte habituellement quinze pous dans ses domaines situés dans les
paroisses de Saint-Bonnet et de Lindfds

188 Arch. dép. Creuse, C 36@bservations sur la province de la Marche. 1763.

189 D'aprés Yvon Chalard, « Une collectivité ruraleXlll ¢ sigcle : la paroisse de Saint-Pantaléon-de-LascBSSHAC
1971, t. 93, p. 121-122. Pour cet auteur, les cadsela faiblesse des rendements sont multiplbseree d’assolements
rationnels, insuffisance des labours, défaut deufend( au nombre restreint des bestiaux, mauvgisai#é des semences,
en particulier les dégats provoqués par les chareng

170 Arch. dép. Hte-Vienne, C185, Rdle du vingtiéme dgtiat, 1790.

171 Arch. dép. H.-V., C 188, Réle du vingtiéme de RidBuffiere, 1782.

172 Arch. dép. H.-V., C 190, Réle du vingtiéme de Gudic, 1777.

173 Arch. dép. H.-V., C 186, Réle du vingtiéme du \figé777.

1744, Lascoux-Germina@p. cit, 1988 [1787], p. 63.

78| e quartervaut 290,78 litres etdcre40 aregArthur Young,Voyages en Francéd. Henri Sée, 1931, et p. 536, note 1).
Le rendement est donc de 7,27 hi/ha, soit envir@ngdiintaux/ha de seigle et 5,5 quintaux/ha de émmsachant qu’un
hectolitre de seigle « ancien » pése environ 6&tkelui de froment 76,5 kg (le setier de Limodesnieux connu, est égal a
51,2 litres et pese 70 livres en seigle, soit &g¢,2et 80 livres en froment, soit 39,2 kg). Hergegp. 500, note 1) donne un
autre valeur pour I'acre : 48,47 ares ; dans celeasndement ci-dessus n’est que de 6 hl/ha.

178 Arthur Young,op. cit, p. 598-599.

7 Juge de Saint-MartitDbservations météorologiques et économiques, faérdant I’Année 1791, dans le département de
la Haute-Viennes.d., p. 32.
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Les rendements mentionnés dans le district de Tulfépoque révolutionnaire sont
nettement plus élevés que les précédents et itS@action de la qualité de la terre : celle de
premiere qualité « produit année commune de 7@u8yn, la seconde qualité ne produit que
6 & 7 et la troisiéme qualité ne produit communérgee de 5 & 6 5@

Enfin, au début du XIXsiécle, le préfet Texier-Olivier indique que « displongtemps
le froment, le seigle et méme l'avoine rendent rguébis la semence. Jamais dans les
meilleures terres et dans les années les plusdalas, ils ne donnent au-dela de dix pour un ;
ilIs ne produisent que deux dans les mauvaises snhéeterme moyen est de 5 pour un,
année commune, dans le bon pays, et de 4 poumsn@&anauvais terrain. C'est ainsi que I'on
calcule la déduction a faire pour les semences k@nsomptes entre les fermiers, les colons
et les propriétaires. Les anciens limousins omtsiras ce calcul a leurs descendants, qui en
ont reconnu l'exactitude par une longue expériehtmrge donne 6 pour un, le sarrasin
jusqu'a 25 ou 30, mais on ne doit le porter qu'a dthée commune ». L’auteur note
cependant qu'il y a « beaucoup de variétés dapmliuit des terres ¥%°.

178 A N., F1° 295, Enquéte de I'an Il sur les engrais.
179 statistique générale de la France. Départemenadédute-Vienngl808, p. 299.
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LES ENGRAIS UTILISES EN LIMOUSIN

C’est essentiellement la paille du seigle et duasar qui est utilisée comme litiere des
animaux de ferme a laquelle on ajoute différentpétatux, comme des fougeres, des ajoncs,
des bruyeres et des feuilles de chataigniersefdilse procurer, ces végétaux étant le « plus
susceptible de bien se pénétrer de l'urine des anim. On considere qu'un tel fumier
« convient parfaitement a la nature acide du dhsusin. On utilise aussi comme engrais
« des terreaux » composés d’'un mélange « de bolom gamasse dans la rue, dans les
chemins, dans les mares et cloaques » et de végitisuque « les différentes pailles, des
joncs piquants, des feuilles seches, des fougéessgenéts et des bruyeres ». Ce mélange est
répandu en « couches plus ou moins épaisses dameues, devant les étables et dans les
lieux les plus fréquentés ou elles sont fouléesiterées par les hommes, les bestiaux et les
charrettes » jusqu’a leur pourrissement compleBek amalgame constitue une terraille
excellente pour 'amendement ». Localement, comares de district de la Souterraine, on
utilise « de la cendre lessivée, c’est-a-dire qservi a lessiver le linge », laquelle produit
« d’heureux résultats sur les terres humides elleasgs, soit en les divisant, soit en
s’emparant de ce gu’elles ont d’acide ». On glaigssi les terres dont la texture est trop
légere, ce qui leur donne la « ténacité qui leunguoait ». Dans les environs de Limoges, on
emploie « la raclure de corne, qui produit destefiieerveilleux, mais qui est toujours en trop
petite quantité 3*°

L’écobuage est aussi pratiqué par le paysan limopsur amender le sol. Les cendres
résultant de I'écobuage sont en effet particuliergmiches en phosphore, ce qui n’avait pas
échappé aux paysans, et ce moyen de fertilis@ria est toujours utilisée a la fin du XVl
siécle lors des opérations de défrichentehten particulier dans les districts de Bellac,
d’Evaux, de Tulle et d'Uzerche ou I'on fait « brilldes fougéres, bruyéres, genévriers et
autres plantes sur la surface des terres prétescévair la semence 32 Quelques
cultivateurs, au lieu de brdler la fougére, la réfent en aussi grande quantité possible sur les
terres qu'ils viennent d’ensemencer, ce qui « iiéosdinairement %%

Les vertus nutritives différentes des fumiers sdlanimal qui le produit sont bien
connues, aussi les utilise-t-on en fonction du typeultures. Le meilleur fumier est celui des
volailles qui « est regardé comme le plus actéussi est-il réservé pour les chanvres, mais
chaque exploitation n’en produit qu’'une faible qitén a peine de quoi « fumer un are de
terrain ». Le meilleur fumier est celui des bétedgiae destiné lui aussi aux chanvres mais
aussi aux raves et aux jardins potagers. Celucdegaux, des mulets et des anes occupe le
troisieme rang, suivi par le fumier des bceufs stwdehes que I'on engraisse, et enfin par le
fumier des autres bétes a cornes et des cochossdnaiaccuse ce dernier d’attirer les rats et

180 Tous les informations et citations de ce paragegmioviennent de deux sources : 1) Octave Fedtienquéte de I'an II
sur les engrais », darSommission de recherche et de publication des dottsmelatifs a la vie économique de la
Révolution, Mémoires et Documents, ,VIB37, p. 135-188. Cette enquéte a été réalisééchelon national par la
« Commission des subsistances et approvisionnemetds N., F 1° 295 et F!°343). Sur les dix-sept districts que
comptaient alors les trois départements limouslispnt envoyé une réponse, soit deux pour la @er(&ulle et Uzerche),
cing pour la Creuse (Aubuson, Bourganeuf, Evaux &gt la Souterraine) et trois pour la Haute-VieBellac, le Dorat
et Limoges), mais les informations sont trés inggal'un district a I'autre et trés lacunaires peentains d’entre eux ; 2) de
I'article « Engrais » danStatistique de la Haute-Viennap. cit, 1808, p. 282-286.

181 « Quand on défriche une terre, on léve la motexda pioche, on arrache en méme temps les ajEEgenéts, les
bruyeéres et les fougéres ; on détourne la mottéermpose a I'ardeur du soleil pendant un moissiadpue les végétaux qu’on
a arrachés ; lorsque le tout est bien sec, onskenable en tas, on en forme des espéces de fomraeale charbonnieres ;
on y met le feu, et lorsque le brilis est consomamérépand les cendres qui en proviennent surrtaiiequ’on veut
amender, puis on seme et I'on recouvre la semearcerpléger labour ». Le seigle ainsi amendé «siébgen la premiére
année, mais il faut livrer ensuite ce terrain a jacbére de dix ou quinze ans avant d’en espérapdeelles récoltes, tant il
a été appauvri par I'effet de l'incinérationStétistique de la Haute-Vienmap. cit, 1808, p. 284-285).

182 « Enquéte de I'an Il sur les engrais », A.N°p95.

183 statistique de la Haute-Vienmep. cit, 1808, p. 285.
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les mulots ». On reconnait que le fumier des mauteh des chevaux convient plus
particulierement aux terres froides et humidesarda@ chaleur qu'il leur procure », alors que
les terrains secs et arides s’accommodent mieukirdier des bétes a cornes car il est plus
compacte et moins chaud. Cependant, dans lesctisttu Dorat et de la Souterraine, les
fumiers de chevaux, bceufs et moutons sont emplioygk§éremment pour « engraisser les
terres cultivées en grains de toutes especes »gai@gpour les prés et les paturages, alors que
les terreaux sont utilisés pour la fumure des esgries jardins et des chéneviéeres. Dans le
district de Tulle, on réserve le fumier uniguemank céréales et aux jardins, et pour ces
derniers on utilise « le fumier le plus pourri igra que « les terreaux ne servent qu’'a fumer
les prés et la vigne ». Dans ce méme district,lesirterres de premiére qualité destinées
« pour l'ordinaire a produire le chanvre ou le femt) on utilise le fumier de brebis qui est
regardé comme étant le meilleur ». Dans le distiiet Saint-Yrieix-la-Montagne, on a
remarqué «que la production de ceux qui emplolenfumier de leurs chevaux pour
engraisser les champs est plus beff&' »

On regrette cependant que le fumier ne « puisseéaicgle degré de fermentation
convenable ; on ne lui en donne pas le temps, rcdiemploie presque aussitot qu'il est sorti
des étables, et toujours au plus tard dans la na@mée qu’il a été fait ». De plus, I'habitude
de le stocker en tas a l'air libre, dans les calerdermes ou il est « continuellement exposé
aux rayons du soleil et a I'action de tous les &t », lui fait « perdre insensiblement toute
son activité » car il est « alternativement lessivdesséché 3>

184| es informations et citations de ce paragrapheipnment de I'enquéte de I'an Il sur les engrais\.AF° 295,
185 statistique de la Haute-Vienmep. cit, p. 283.
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LES AUTRES TYPES DELEVAGE PRATIQUES EN LIMOUSIN

Les animaux de basse-cour n'apparaissent que dan®ites seigneuriales lesquelles
comportent souvent des gélines, des chapons gpaigss. A la fin du XVIIf siécle cette
derniére est la volaille la plus communément élelaies la province, mais on est « trés peu
curieux des belles espéces » et les « bonnes peslat les gros chapons y sont rares ».
L’élevage des oies, des canards et des dindesedgveloppé. Les pigeons « sont en petite
quantité depuis la destruction des colombiers deeas seigneurs’$°. Quant aux lapins, il
n’en est fait mention nulle part.

Les ruches sont présentes dans de trés nombreassssps mais au début du XIX
siecle, « leur nombre a diminué d’un tiers depuigze ans ». Cette diminution est attribuée
a la rigueur des hivers, au peu de soins dontlfoljet les abeilles et a « I'insouciance des
paysans ». Malgré cela, « la cire est d'un trési f@ane, d’'une excellente qualité et elle est
trés recherchée par les fabricants de boudfé »Mais dans les pays de vignobles, comme
dans les environs de Brive, « la cire est tres ifafia et tres difficile a blanchir » ce qui fait
qu’elle est peu recherch&®.

L’élevage du poisson est tres développé dans laimm® comme en témoigne
I'existence de nombreux étangs dans cell¥ciCeux-ci appartiennent quasi exclusivement &
des « non-paysans », mais parmi ceux-ci, ce semdbles qui en possedent la plus grande
superficie. Au milieu du XVII siécle, ce groupe social posséde en effet 88%288s
hectares d’étangs que compte un ensemble de seizisges de I'élection de Limoges contre
10% pour la bourgeoisie et 2 % pour le clefféLes étendues d’eau couvrent des surfaces
importantes dans certains paroisses comme a ARIsIE/5 hectares), a Cieux (71 hectares)
et a Coussac-Bonneval (37 hectares) alors quediamses leur surface totale ne dépasse pas
un ou deux hectares comme a Boisseuil, Champant-Baéaire-Bonneval et Saint-Ouen,
tandis que certaines paroisses ne possedent gasgséMasléon et Rempnat par exemple.

A Azat-le-Ris, la « Dame » du Doignon, principalgseur de la paroisse, posséde a elle
seule six étangs, dits « a nourrains », couvrarite@ares au total, dont le plus grand s’étend
sur une quarantaine d’hectares. A Cieux, c'estaeguis du Cros qui monopolise les étangs
de cette paroisse. Sur les dix sept que compte-celil en posséde quatorze qui couvrent 69
hectares dont le plus étendu, appelé « le grand) étaoccupe 27 hectares. Sur les vingt six
étangs de la paroisse de Coussac-Bonneval, le cdentBonneval en possede seize qui
couvrent 25 hectares, le plus grand atteignantdaneaine d’hectareS™. A la fin du XVII°®
siecle, méme un « haut » personnage comme le msadguiPompadour est extrémement
attentif a I'état et a I'entretien de ses étangswrtout a leur empoissonnement comme le
révelent de trés nombreux passages de sa correspmndvec son agent d’affaires en
Limousin. Les 22 et 29 avril 1690 par exemplendiste sur le fait que « ce serait une perte
trop considérable de laisser mes étangs sansilegfgissonnerainsi mettez tout en oeuvre

188 |bid., p. 364.

187 |bid., p. 365-366.

188 Archives de la ville de Brive, HH2Registre de la Société d'Agriculture de Bri(@ité par Yvon Chalard, « Une
collectivité rurale au XVIIf siécle : la paroisse de Saint-Pantaléon-de-LascBESHAC 1970, t. 92, p. 143).

189 Ay début du X1 siécle, on compte 556 étangs dans le seul dépamtetie la Haute-Vienne dont la surface varie d’un
demi jusqu’a trente deux hectar&dtistique de la Haute-Vienmap. cit, 1808, p. 366).

190 Ces seize paroisses sont les suivantes, touté&esien Haute-Vienne : Azat-le-Ris, Balledent, la BgeeBerneuil,
Boisseuil, Champnétéry, Champsac, Cieux, Coussac-Bonrsdabduleuf, Flavignac, Peyrat-de-Bellac, Linardgudisme,
Saint-Hilaire-Bonneval, Saint-Ouen (Sourcgtats des fondde ces paroisses). Dans cet ensemble de pardlssgsa que
deux artisans, I'un maréchal, I'autre charpentiei, possedent chacun un petit étang respectivedienttiers et d'un quart
d’hectare dans la paroisse de Coussac-Bonneval.

191 De nombreuses communautés religieuses possédenpl@pres étangs ol elles s'approvisionnent engeéde caréme.
L’abbaye de Grandmont par exemple dispose danarkigse de Saint-Sylvestre (Haute-Vienne) d’'ungtda 25 hectares
qualifié « d’étang avec de gros poissons » (d’apétat des fondde cette paroisse).
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pour cela» car «ce m’est d’'une tres grande camseg que mes étangs soient bien
apoissonnés. Le marquis veille d’ailleurs a ce que la pubdiae la péche de ceux-ci soit
faite dans un large secteur de la province comnie ihppelle le 3 décembre 1689 a son
agent : « Prenez vos mesures de bonne heure ppéche des grands étangs de Treignac,
afin qu'a Tulle, Uzerche, Limoges et autres lieles bouchers et poissonniers en soient
avertis et que le débit s’en fasse mied®»

Les étangs de premiere qualité sont ceux qui saaiueés de terres labourées car ils
recoivent de celles-ci, par ruissellement des eayperficielles, des substances nutritives qui
favorisent I'engraissement du poisson. De telsg&greuvent « donner quatre quintaux de
poisson par setérée », soit environ 800 kilograménésectare alors que ceux « de la seconde
qualitt n’en donne[nt] que deux quintaux?¥. La fréquence de péche d'un étang est
comprise entre une et trois années en généraérbtipn ayant lieu le plus souvent quelques
jours avant le début du caréme ou pendant celui-es espéces de poissons les plus
abondantes dans les étangs limousins sont lesscatpes tanches mais on mentionne aussi
des brochets, des brémes, des perches et deslemifil Comme pour une exploitation
agricole, de nombreux étangs sont afferhfi&d_es preneurs en sont souvent des bouchers.

192 Correspondance de Frangois Marie d’Hautefort et deri Frangoise de Pompadour, marquis et marquise de
Pompadour, avec Messieurs Maitres Pierre et Frasigei Bigorie, leurs agents d’affaires en Limou&®05, p. 41, 53, 57 a
60, 108, 109, 159, 161, 167, 197, 203 ...

198 Chabrol du Cluzaud?rincipes élémentaires et tableau des régles &syiour I'Estimation des Biens fonds786, p. 76-
78. LaStatistique de la Haute-Viennap. cit, 1808, p. 367, n'estime le produit des étanga @40 kilogrammes de poison
par hectare.

194 voir dans l'annexe a la troisiéme partie quelqememples de péches d’étangs ol sont mentionnéesspexes de
poissons et les dates de péche.

19 plysieurs baux & ferme d'étangs ont été publiésipseph Boulaud, « Les droits seigneuriaux de pétlde chasse en
Limousin au XVIIF siecle »BSAHL, t. 72, 1929, p. 559-594 ; t. 73, 1931, p. 361-4408, 1939, p. 161-180, 1940, p. 183-
235.
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EXEMPLE DE BAIL A CHEPTEL SIMPLE

L’'acte débute par la date et lieu ou il est pasgég€néral I'étude du notaire), suivi de
I'identité du preneur (nom, prénoms, professiomnibie), « lequel de sa bonne volonté a
connu et confessé lui avoir été délivré par ... [idérdu bailleur] ... présent et acceptant,
savoir ... [énumération du bétail] ... pour le cheehcipal de la somme de ... [estimation
du cheptel] ... lequel bétail ledit preneur a déclavéir dans ses étables pour le nourrir et
gouverner en bon pére de famille a commun crgit@it sans le pouvoir vendre, ni engager
sans l'aveu et consentement dudit bailleur qui s&serve le recours en cas de contravention.
Demeurant convenu que ledit preneur ne pourra @bledit bailleur de reprendre les dits
bestiaux ni les lui délivrer qu’au mois de mai @ujdin [par exemple] chaque année, pourra
pourtant ledit bailleur le prendre quand bon Iunb&era. Promettant ledit preneur d’en faire
le capital toute fois et quante fois qu’il en seeguis par ledit bailleur, lequel se réserve
toutes priorités de ses bestiaux, outre I'obligagmersonnelle dudit preneur de tout et un
chacun ses biens meubles et immeubles présentsvenia qui demeurent affectés et
hypothéqués a ce sujet. Dont et du tout a été dénlettes sous le scel royal en la meilleur
forme en présence de ... [énumération des témowigretures] ... 3°°.

LE BAIL A CHEPTEL SUR LE PLAN JURIDIQUE D 'APRES DE FERRIERE 1%’

« Le bail a cheptel est un contrat par lequel utiqudier donne a un autre un nombre
de bceufs, de cochons ou de brebis, a conditioedadurrir, et d’en rendre pareil compte a
fin du bail, et d’en partager le croit et le proflty a deux sortes de cheptel : I'un consiste
dans les bestiaux que le propriétaire d’'un domaiheje terre ou d’'une ferme donne a son
fermier, & la charge de prendre soin de leur niowe;i de s’en servir pour la culture et
amélioration de I'héritage du bailleur, l'autre gdaon donne des bestiaux a un particulier a
I'effet qu'il en puisse faire valoir ses propresiteges. Dans 'un et dans 'autre cas, celui qui
veut faire valoir ses troupeaux de moutons, de baaufle vaches, les donne au premier aprés
en avoir fait I'estimation: la propriété en demeewsu bailleur jusqu’a concurrence de
I'estimation seulement; mais le profit qu'on appetroit se partage €galement entre le
bailleur et le preneur. De ces profits il faut gxtee les fumiers et les labeurs qui servent a la
culture et aux améliorations de I'héritage du leail| s’il a été ainsi convenu ; ou de celui du
preneur en cas que telle ait été la conventionpdetes. A I'égard du laitage et autres
semblables profits, ils appartiennent toujours sn@ur qui de son coté est chargé de nourrir
et garder les bestiaux a ses frais et dépensgeptal/oir soin comme un bon économe. Si le
bétail meurt, s’il se perd ou s’il diminue par dastuit, la perte tombe également sur le
bailleur et sur le preneur. Mais si cela arrivelpdaute du preneur, il en est responsable ».

196 Arch. dép. Hte-Vienne, 4 E 31 (285), Veyriaud aie royal de Saint-Léonard. Bail & cheptel du 30 ji723.

197 Claude-Joseph de FerriéMguvelle introduction & la pratique, contenant Iffication des Termes de Pratique, de Droit
et de Coutumes. Avec les Juridictions de Frahmmivelle édition revue, corrigée et augmenté&ridxelles, Par la société,
1739, tome premier, p. 277-278.
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REFERENCES D ARCHIVES DES COMPTABILITES D 'EXPLOITATIONS
AGRICOLES UTILISEES, LEUR PROPRIETAIRE ET LEUR LOCALISATION

propriétaires des
exploitations

nom de I'exploitation

paroisse et département
est située I'exploitation

upériode durant laquellg

cote d’archive

sont tenus les comptes des documents 3

College’de_ Limoges, Vennes 1 la Bussiere-Dunoise, 02/1751 & 03/1762 D73
Jésuites Vennes 2 Creuse
Messire Guingand de Mas-du-Bost 1 Aixe-sur-Vienne, 01/1765 a 12/1792 22 F11

Saint-Mathieu, prétre

Mas-du-Bost 2

Hte-Vienne

08/1761 a 10/1791

Basse-Roche

Chez Grenard

Hopital de

Tersannes, Hte-Vienne

01/1726 a 12/1773

10/1724 4 12/1773

H supplément

Magnac-Laval La Dodinerie 01/1729 a 12/1773

(hOSpit;Iit_‘eres de I'ordre La Mothe 01/1737 2 12/1773 MEagnECéLaEV?"

de Saint-Benoit) St-Priest-le-Betoux Saint-Priest-le-Betoux, | 01/1718 & 12/1773 o
Puymarchoux Hte-Vienne 01/1717 a4 12/1773
M'" de Nexon, noble La Grange Nexon, Hte-Vienne 01/1768 a 12/1792 26 J95(1)
Chez Lestrade Chateauneuf 02/1742 %105/1772
Chaucher Hte-Vienne ' 01/1742 {;1 06/1772
Cros-le-Ballet 01/1742 a 06/1772
Sieur Joseph Rougier, Oradour 1 05/1742 & 06/1772
bourgeois, Oradour 2 0574z aizii77o | 4 EO(@59)

juge de Chéateauneuf

Grand Bueix 1

Grand Bueix 2

Linards, Hte-Vienne

01/1742 a 06/1772

05/1744 a 12/1760

Ligonat

Saint-Méard, Hte-Vienne

12/1741 &4 06/1772

* toutes les comptabilités des exploitations memntées se trouvent aux archives départementalestigute-Vienne

CARACTERISTIQUES DES EXPLOITATIONS CI -DESSUS

nom de I'exploitation Vennes 1 Vennes 2 Mas-du-Bost 1 Mas-du-Bost 2 Bageche
type d’exploitation a 6 boeufs a 4 beeufs a 4 beeufs 4 baeufs a 6 boeufs
valeur du cheptel (livres) 1481/1630 1352/1586 85090 1400/1650 1540/2150
surface cultivée . . | 4,3 en froment| 5,5 en froment .
chaque année (ha) 18,3 en seigle 11,2 en seigle 1,8 en seigle 1,8 en seigle 9.8 en seigle
nom de I'exploitation Chez Grenard | La Dodinerie La Mothe Sgeptgiit' Puymarchoux
type d’exploitation a 6 beeufs a 6 boeufs a 6 boedfs 4 baeufs a 4 boeufs
valeur du cheptel (livres) 1200/1580 880/184%5 106890 840/1130 890/1160
surface cultivée ch. année (ha) 8,2 enseigle semle | 6,3 en seigle ? ?
nom de I'exploitation Chez Lestrade Chaucher Cros-le-Ballet Oradour 1
type d’exploitation a 2 beeufs a 2 beeufs a 2 beeufs 2 baufs
valeur du cheptel (livres) 630/840 583/866 750 7306/
surface cultivée ch. année (ha) 4,8 en seigle rbeigle ? 5,1 en seigle
nom de I'exploitation Oradour 2 Grand Bueix 1 | Grand Bueix 2 Ligonat
type d’exploitation a 2 beeufs a 2 beeufs a2bceufs 2 baufs
valeur du cheptel (livres) 650 750 544/794 700
surface cultivée ch. année (ha) 4,8 en seigle A eigle 5,4 en seigle ?
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LES MALADIES ANIMALES ET LEUR TRAITEMENT
D'APRES LES COMMISSAIRES AUX TAILLES

D’apreés le sieur Mailhard, commissaire a Limoges :

« Les bétes a cornes sont sujettes au charboestjuine maladie épidémique, pour le
traitement de laquelle on leur fait plusieurs ifmms qui font sortir le mauvais sang. Il y a une
autre maladie appelée flux de sang que ces anifeatyar le dos ; pour la curaison d'icelle
on fait un breuvage composé d'une bouteille dewne, once et demi de teriade et quelques
noix muscade, on couvre bien les animaux pour exigs sueurs. Il y a environ deux ans que
ces animaux ont été attaqués par une maladieaadaié qui se manifeste par un petit bouton
qui vient a suppuration, pour la guérison de ldgueh frottait la partie affligée jusqu'au vif
avec une cuillere ou une piece d'argent, ensuée am poureau trempé dans du vinaigre bien
fort deux fois le jour, et dés que les animauxegtibien soignés, ils étaient guéris sous
huitaine, d'autres se servaient du vitriol de Chygui avait le méme effet ». Quant aux bétes
a laine, « elles y sont sujettes a la vérole, la ghune autre maladie appelée vulgairement
dans le pays gramougne, qui consiste en une erghue le col dont les animaux crévent
subitementé8Ce mal se communique et est incurdbfeit beaucoup de ravages parmi ces
animaux » .

D’apres le sieur de Lespinasse, commissaire a Tulle

« Les bétes a corne sont sujettes a I'hnerbadé, wiesmaladie qui se manifeste a la
langue par de petits boutons qui viennent a sugipard'enflure créve, elles avalent le pus
qui est un poison. On attribue cette maladie aliheue les animaux mangent avant que le
soleil ou l'air en ait fondu la rosée. On la guéritraclant la langue jusqu'au sang avec une
piece d'argent, on frotte ensuite la plaie avepaureau trempé dans du vinaigre bien fort. Le
charbon est lI'autre maladie contagieuse pour lesaarx. Il se manifeste par des enflures aux
jambes ou entre chair et cuir. On guérit la bétéadepar des incisions qui font sortir le
mauvais sang avant qu'il vienne a suppuration, hoasgjue ce mal a pénétré la masse du
sang, I'animal cesse de manger, il a les oreittadds et sa mort est inévitable ». Les bétes a
laine sont elles « sujettes a la gale, a la vayoleerde, et a la piallade. Cette derniére est une
espece de lepre qui vient aux pieds, aux oreitl@si enuseau, endroits ou il n'y a pas de laine
qui parait étre un préservatif contre ce mal. lceenmunique ainsi que la vérole qui fait un
ravage considérable parmi ces animaux et donttmresst périodique tous les trois ou
quatre ans »°

LES MALADIES ANIMALES ET LEUR TRAITEMENT
D’ APRES UN MEDECIN DU BAs-Limousin 2%°

« Les maladies des bétes a laine sontla Dale: elle prend par le menton. Les bétes
qui en sont atteintes languissent, sont dégolséefspttent contre les arbres ou contre tout ce
gu’elles rencontrent. On ne fait aucun remede fgale, aussi toutes les bétes qui en sont
atteintes en périssent-elles presque toujours. ©mromntente de les séparer du reste du
troupeau pour qu’elles ne I'infestent point.I2)petite vérole c’est le nom que I'on donne a
la clavelée. Cette maladie, qui est trés connuaga souvent tout un troupeau presque a la
fois. Elle est trés contagieuse et, quoique ellesai pas absolument bien meurtriere,

198 Arch. dép. Hte-Vienne, C 118, document non datdMémoire contenant les éclaircissements demandébspasieur
I'intendant dans son instruction du 10 juin 1762 ».

199 Arch. dép. Hte-Vienne, C 121, document non de#é1762) : « Mémoire du sieur de Lespinasse, cominisdas tailles

a Tulle, contenant les éclaircissements demandé€@aseigneur I'intendant dans l'instruction dujlih 1762 ».

200 4 | ascoux-Germinac, Mémoire sur la topographie médicale de la partieveae ou boréale du Bas-Limousin. 1787 »,
BSSHAC1989, t. 111, p. 85-87, 89.
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cependant quelques bétes y succombent et d’awtkesntent phtisiques. Point de remedes.
3) I'enflure : cette maladie qui vient aux brebis, sans doote pvoir mangé quelque herbe
ou champignon de mauvaise qualité, les prend subite dans les temps ou elles paraissent
les mieux portantes. L'enflure générale, la bousheeuse et puante en sont les symptdomes.
La béte qui en est atteinte tombe par terre et ndans I'espace de quelques heurede4)
vertige: les bétes qui en sont atteintes tournent etesilgans sujet, ne mangent point,
bronchent a tout moment et la téte est d’'une chaecessive. Pour les guérir, on leur bat les
oreilles avec une verge, aprés quoi on les leupeoGette méthode suffit quelquefois.

Les maladies les plus connues des cochons sota iddrerie: la chair de ceux qui en
sont atteints est toute parsemée de petites glaswtablables a des grains de millet. Cette
maladie ne se connait ordinairement que lorsquental est mort. Cependant, on m’a assurée
qgue lorsqu’elle était parvenue jusqu'a un certaggrd, on pouvait la reconnaitre aux
symptémes suivants : I'animal est pesant et endakise soutient avec peine sur ses pieds de
derriére, la racine des soies est sanglante eada He la langue toute parsemée de petites
taches noiratres. On ne connait point de remededt@ maladie. 2l fievre ardente son
invasion est brusque. Le tremblement, porter lka b@isse et de travers, croiser les jambes et
ne pouvoir se tenir sur ses pieds, une soif ardamnte chaleur extréme, tels sont les
symptémes qui caractérisent cette maladie. La daatentre, qui est d’'un rouge vif pendant
la maladie, devient bleuatre apres la mort quvarguelquefois dans I'espace de vingt-quatre
heures. Cette maladie fit beaucoup de ravages @i daamars 1786, parce que les remédes
gu'on employait étaient tous pris dans la classe é@shauffants. 3)es écrouellesont un
engorgement des glandes du col. Elles sont tresncm®@s mais on n’essaie point d’y porter
aucun remede. 4¢s barbillonssont des excroissances de chair qui viennent ldaibpsuche
des cochons, les empéchent de manger et les fantepépeu de temps si on ne s’empresse
d’en faire I'extirpation. Le paysan donne a cett@adie le nom déuzerneparce que, dit-il,
elle ressemble & uazard®**,

Les maladies des bétes a cornes sonta figvre ardente de toutes les maladies des
bétes a cornes, celle-ci est la plus fréquentendins connue et la plus meurtriere parce
gu’elle est toujours mal traitée. Les bétes qusent atteintes ont la téte pesante, les yeux
rouges et enflés, la respiration séche et accéléeehaleur est brllante et les excréments
sont d’'une sécheresse et d’'une dureté extrémesedmm thériaque, oviétan et aposemes
incendiaires. 2)a cathareest une maladie trés commune et toujours mortedle.bétes qui
en sont atteintes ont la téte chaude et elle lefle rodigieusement. Il découle des naseaux
et de la bouche une humeur visqueuse. L'animal [gerdanger et il mourrait bientot. Mais
comme les remedes qu'on emploie dans cette matadietoujours insuffisants, des qu’une
béte en est atteinte, on s’empresse de la vendoewher. Les juges de police ne s’opposent
point a de pareilles ventes sous prétexte que ladieaest locale. 3) Il régna dans le mois de
mars de I'an dernier 1786 une maladie qui considis une tumeur verrugueuse qui venait
au-dessus ou aux cotés de la langue des béteres®6r Cette tumeur qui dégénérait bientot
en ulcere chancreux, était surmontée d’'un pestédu de poils et ne se manifestait par aucun
symptome extérieur car les bétes qui en étaieaujades buvaient, mangeaient et travaillaient
comme en état de santé. Le traitement, quoiqueriEmej ne manqua jamais de succes. |l
consistait a ratisser la langue de la béte malade ane piece d'argent jusqu'a ce que la
tumeur fut enlevée. Ensuite, on frottait rudemaértdroit de la plaie avec la téte d'un poireau
trempé dans du fort vinaigre dans lequel on ava&tdu poivre et du sel. On pansait I'animal
deux fois par jour jusqu’a parfaite guérison ».

201 s’agit de la météorisation due & une trop graadgorption de tréfle ou de luzerne dont la fermtion dans la panse

comprime les poumons et entraine I'asphyxie.
202 3ans doute la fiévre aphteuse.
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L ETTRE DE TURGOT ADRESSEE AU CONTROLEUR GENERAL
AU SUJET D’ UNE EPIZOOTIE - 22MARS 1762293

« Quelque important qu’il soit pour la provinceldmousin dont la principale ressource
est fondée sur la vente de ses bestiaux, qu’orrere pas lI'alarme dans le public sur une
maladie qui a commencé a s’y montrer et qui attdegibétes a cornes, je regarde comme un
devoir de vous informer de ce qui est venu a maaigsance sur ce sujet et des mesures que
jai cru devoir prendre pour arréter les progrésnall ; jespére que vous voudrez bien ne
point divulguer ce que j'ai 'honneur de vous mangsqu’a ce gqu'il ait été constaté 1° que
cette maladie est véritablement contagieuse 2%eguprécautions que j'aurai pu prendre dans
I'intérieur de la généralité sont insuffisantes pempécher qu’elle ne s’étende dans le reste
du royaume, et que les progres du mal exigent @éssires plus générales.

Jusqu’a présent je ne connais que quatre paroikses lesquelles la maladie se soit
montrée. Il s’est trouvé heureusement dans le namagpaysan assez intelligent et qui traite
les bestiaux malades par le moyen de quelquesiansiset de quelques breuvages et
cataplasmes, en sorte qu’il n'a péri que tres pewestiaux. Ce mal commence par un
épaississement de la langue accompagné d’inflamamatii empéche les bestiaux de manger.
Ce premier accident est suivi d’'une fieévre violegte se connait par le battement de I'artere
prés de l'oreille. Il s’éleve sur les différentearfies de la peau des tumeurs, c’est sur ces
tumeurs que le paysan dont j'ai I'nonneur de voargep fait ses incisions profondes qu’il fait
ensuite suppurer. Il donne a cette maladie le nerhadrbon, il assure qu’elle est contagieuse
et de la méme nature que celle qui régna en 17#desbestiaux et qui fit tant de ravages non
seulement en France mais dans la plus grande gartiEurope.

J'ai sur le champ donné ordre de composer et gedép dans les paroisses atteintes du
mal une instruction dans laquelle seraient dégilks procédés les mieux constatés pour la
guérison de cette maladie et les meilleures pré@oaitonnues pour purifier I'air des lieux
infectés et pour obvier a toutes les voies pardelses la contagion pourrait se communiquer
des animaux malades aux animaux sains. J'ai aumsiiénqu’on envoya ce paysan dans les
paroisses attaguées pour y répandre sa méthoeelgtgi fait promettre une récompense.
Mais il est un moyen de communication le plus rapé tous et le plus étendu pour lequel la
médecine n'a point de reméde, je parle de la pitatign avec laquelle tous les propriétaires
d’'une paroisse ou il y a eu des animaux maladesms&Essent de vendre ceux qui leur restent
avant que la nouvelle en soit répandue dans legablde les conduire aux foires d’ou ils
portent partout la contagion sans qu’on puissesdlempécher.

La proximité des foires de Paques ou il se rendtigsegrande quantité de bestiaux et la
certitude que ceux des paroisses malades y savodtits de préférence, m’ont déterminé a
rendre sans délai I'ordonnance dont j'ai 'honndarvous envoyer une copie. J'ai mandeé a
mon subdélégué de ne la point répandre dans tam®Vince et de n’en faire usage que pour
les quatre paroisses attaquées, apres s’étre lpisFakent assuré de nouveau de la vérité des
faits et de la nature contagieuse de la maladie.

Je crains d’avoir un peu trop pris sur moi en pribam¢ aux paroisses infectées
I'exemption totale de capitation si les habitarescenforment exactement a ce que je leur
prescris en empéchant tous les bestiaux sains tadesade sortir de la paroisse. J'étais force
de me décider promptement pour prévenir I'effetlalevente des bestiaux infectés a la
prochaine foire des Rameaux et je me suis déterminéarti que j'ai pris pour deux
considérations.

203 Arch. dép. Puy-de-Déme, 1 C 359 ; il s’agit d’'umpie de la lettre originale. A notre connaissageegocument n’a pas
été publié : c’est pourquoi nous le donnons ergialéeé.

574



Il m’a paru trop important d’arréter la contagioang son principe, pour ne pas prendre
les mesures les plus propres a empécher tout carameeatre les lieux infectés et les lieux
voisins, et je n'en ai pas imaginé de plus effisaqae d’intéresser tous les habitants des
communautés attaquées a se précautionner eux naeese plus grand soin contre l'intérét
gu’ont les particuliers a se défaire promptementodis les bestiaux qui ont été exposes a la
contagion et qui n’en sont point encore atteintestC’effet que doit naturellement produire
'espérance d’'une grace aussi considérable acc@rdégaroisse et attachée a I'observation
exacte et facile a vérifier des défenses portéempa ordonnance.

J'ai considéré en second lieu que cette gracewseraéritable justice et ne pourra qu’a
peine dédommager les habitants de ces malheurpasesses de la double perte gu'ils
auront faite par la mort des bestiaux que la maladiurra emporter et par la privation du
profit auquel ils devaient s’attendre sur la vedte leurs bestiaux que mon ordonnance
interdit. La connaissance que j'ai de la maniératddexploitent la plus grande partie des
terres du Limousin m’a démontré que tout ce qu’amdine produit en grain suffit & peine
pour payer les frais de culture, nourrir les métay subvenir a une partie des impositions,
gue le surplus des impositions et le produit netemenu du propriétaire en entier n’est fondé
que sur le profit de la revente des bestiaux esggai Or il est impossible d’exiger des
propriétaires qui perdent cette ressource la tétdks impositions qui sont déja trés fortes par
elles-mémes.

Je serai trés flatté que vous velillez bien appgowe que j'ai fait, mais je crains, je
vous l'avoue, que ces précautions ne soient enosidfisantes et qu’il ne faille étendre
'ordonnance que j'ai rendue a un plus grand nond&eparoisses ou la maladie aura pu
pénétrer avant qu'on n’ait pris aucune précautous sentez qu’en ce cas je ne pourrais
prendre sur moi d’accorder a toutes la méme exempgans y étre autorisé par vous.

En méme temps je prends la liberté de vous repEseue cette exemption non
seulement me parait trés juste, mais que je nes qas qu’il y ait d’autres moyens
d’empécher que la contagion ne devienne universelféanéantisse dans toute la province et
peut-étre dans une grande partie du royaume leuedes propriétaires et celui du Roi.

Je ne vois qu’'un autre moyen possible d’arrétercammerce que lintérét le plus
pressant tend sans cesse a entretenir, c'est lifésabcordon de troupes entre les lieux
atteints de la contagion et ceux ou elle n’est grasore introduite. Mais outre qu’il n’y a
aucune troupe dans la province dont je puisse sispdimpossibilité reconnue d’empécher
la contrebande des marchandises et la désertiosali@gts ne prouve que trop combien la
force est faible contre l'intérét. Je ne vois d@as qu’on puisse prendre des mesures plus
efficaces que celles que jai prises par mon ordona. Et si vous jugez, comme je n’en
doute pas, que I'objet en soit assez importantpjes supplie de vouloir bien m’autoriser a
rendre de pareilles ordonnances pour toutes legssas ou la contagion aura pénétré ; peut-
étre pourriez-vous proposer aux intendants de geslgrovinces circonvoisines de prendre
les mémes précautions afin d’attaquer partout llediayas son principe.

S’il devait se borner aux quatre paroisses actmelig attaquées, je pourrais peut-étre en
économisant et en remettant a une autre annéeugsettfpenses moins pressantes, prendre
sur les excédents de capitation la décharge erdiggej’ai promise a ces quatre paroisses,
mais pour peu que le nombre en fut plus granderhis absolument nécessaire que cette
décharge fut prise sur la partie du Roi, et quit & bonté d’en remettre le montant a la
province. Les motifs de cette décharge n’ayant giésprévus lorsque la capitation a été
imposeée, il n'a pas été possible de proportione&cédent a la non valeur qui en résultera.

Je n’étendrai point les dispositions de mon ordonea de nouvelles paroisses jusqu’a
ce que vous ayez eu la bonté de m’informer de nteniions. Je vous prie de vouloir bien
m’instruire promptement de la conduite que je dersr. Vous sentez que la contagion peut
se répandre tres promptement, que plus on différ@randre les précautions nécessaires, plus
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le nombre des paroisses attaquées augmentera dangsiein trés court espace de temps il ne
serait peut-étre plus possible d’arréter les pdremal devenu trop universel.

J'ai 'honneur d’étre avec respect ...

P.S. Vous serez peut-étre surpris, Monsieur, gueajepas ordonné d’enterrer le cuir
des animaux avec leur cadavre. J'ai cru cette ptérainutile d’aprés les expériences faites
en 1745 par M. le marquis de Courtivron et rapgartgans les mémoires de I'’Académie des
Sciences cette méme année. Il serait des lorsténjd®bliger le propriétaire déja trop
malheureux a sacrifier le profit qu'il peut retide la vente du cuir. Il est d’ailleurs facile de
mettre ces cuirs dans des lieux éloignés de la corimation des bestiaux, et j'y trouve un
trées grand avantage en ce qu’ayant fait dresseleda®mier moment I'état des bestiaux qui
se trouvent dans la paroisse, le propriétaire powmujours représenter au syndic ou I'animal
ou sa peau, ce qui le mettra dans l'impossibilgéfrduder I'exécution de mon ordonnance
sans étre découvert ».

(L’'ordonnance de Turgot dont il est question daasldttre ci-dessus n'a pas été
retrouvée)
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L’ EPHEMERE ECOLE VETERINAIRE DE LIMOGES 2%

La création d’'une telle école était dictée par dmssidérations pratiques comme I'écrit
l'intendant Turgot : «tant pour l'avoir sous mesuy que parce que cette partie de ma
généralité abonde plus en bestiaux que '’Angourebile Bas-Limousin et que les secours
devaient se trouver plus & leur porté@>Turgot contacta Bourgelat en lui demandant de lui
fournir une personne capable de dispenser le @tseignement. Ce fut le sieur Leblois, alias
Deblois, « professeur de l'art vétérinaire », qut fiésigné. Son arrivée a Limoges est
annoncée lors de la séance de la Société d’agnieuttu 9 février 1765 et les « MM. des
bureaux d’Angouléme et de Brive étaient exhortée »procurer des €léves a cette nouvelle
école car «rien n'est plus essentiel que I'aréngaire pour la conservation des chevaux et
des bestiaux dont I'exportation fait la plus gramdtesse de la province®¥®. Les cours ne
débutent qu’en janvier 1766 aprés avoir été anrmpaé un placard imprimf@’ diffusé a la
fin de 'année 1765 lequel énumérait succinctenergglement et le programme de I'école.

Mais en juillet 1767, en réponse a une demandesdgseignements de l'intendant de
Tours qui se propose de créer une école vétéridaime sa généralit€®, Turgot signale que
celle de Limoges est dans un état « assez langtissd.e nombre d'éléves n’'est pas
suffisant, il a méme diminué, et plusieurs d’erdrex se sont dégodtés de ce travail. Des
éleves des provinces voisines étaient attendus, ilsaie sont point venus. Et Turgot tout en
soulignant que « I'utilité de ces établissementeex-mémes ne saurait étre douteuse », se
demande s'’il n’a pas fait une faute en formanticd¢uLimoges. Les études sont en effet trop
longues et trop colteuses pour que ceux « quicgeopent d’exercer la médecine uniqguement
pour les animaux veuillent faire une pareille awanale temps et d’argent. L’aspect financier
est le principal facteur limitant et il n’y a quesléléves pouvant étre entretenus aux frais des
deniers publics qui sont susceptibles d’étre formi@ss ces établissements. Aussi, est-il
inutile de multiplier les écoles et il est préefdeal’envoyer quelques éleves dans celles qui
existent alors, Alfort et Lyon, ce qui épargnemaita province les frais de fonctionnement
d'un établissement ne recevant que peu d’élevessdde la les diverses remarques que
soumet Turgot a lintendant de Tours et, en recissaat étre «faché d'avoir fait ces
réflexions trop tard », il espére que son interleau sera « a temps de profiter » de celles-ci
afin « d’éviter une faute » que lui-méme a faitéecble vétérinaire de Limoges disparait
définitivement vers la fin de 'année 1768,

204 Alfred Leroux,L’Ancienne Ecole vétérinaire de Limoges (1765-1768)ulouse, imprimerie Lagarde et Sebille, s. b, 6
Voir aussi p. CIX, « La généralité de Limoges. Esgeihistorique », dafsventairesommaire des archives civilddaute-
Vienne,série C, 1891.

205 « Lettre de Turgot & M. du Cluzel, intendant degéméralité de Tours, 23 juillet 1767 », daMsuveau choix de
documents historiques sur le Limoushnchives Historiques du Limousin, t. VI, 1895, 853386. L'original se trouve aux
archives départementales d’Indre-et-Loire, C 358.

208 Alfred Leroux, « La généralité de Limoges. Esqaisistorique »loc. cit, 1891, p. CIX, note 1.

207 « Ecole vétérinaire établie & Limoges) I'on donnera des lecons gratuites sur la conseige et le traitement des
maladies des animaux imprimé, s.l., s.d. (Arch. dép. Correze, B 242). Cacatd fut diffusé par l'intendant aupres des
bureaux d’Angouléme et de Brive de la Société dadfire, ainsi qu’a tous ses subdélégués ; il fétmm projeté d’en
envoyer un exemplaire au rédacteur dé&skeette d’agriculture, commerce et finandegéance du 11 janvier 1766 de la
Société d'agriculture). Voir ce document en anngxe,dont il ne subsisterait que deux exemplas@®us d'apres Alfred
Leroux.

208 « Lettre de Turgot & M. du Cluzel, intendant degéméralité de Tours, 23 juillet 1767 », Archivesstdiiques du
Limousin, t. VI, 1895, p. 385-386.

209 Alfred Leroux, Inventaire des Archives départementales, Hautenéghrchives civiles, série, @891, p. CIX, note 2,
indique que I'abbé Legros signale dansCamtinuation de I'abrégé des Annales du Limousjne I'école vétérinaire de
Limoges disparut au bout de quelques années. AhdB&urde Agronomie et agronomg4967, t. lll, p. 1219, donne les
dates suivantes : création de I'école de Limoge24lemovembre 1764, ouverture le 22 février 17668ugpression le 13
octobre 1768.
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L’ IRRIGATION DES PRES DE FAUCHE EN LIMOUSIN
D' APRES DIVERSES SOURCES

D’aprés un document de 1763%:

Dans la région de Bourganeuf, «les habitantsuangoin particulier des prés ; ils ont
I'art de faire venir I'hnerbe sur le penchant dedlices ou I'on peut a peine marcher, ils
distribuent les eaux qui découlent des montagneslgmrigoles, ils arrosent ainsi leurs prés
comme ils le désirent. lls ne négligent rien paettecespece de culture qui fait leur principal
revenu par le commerce des bestiaux qui est le gmuilu dans la campagne et l'unique
ressource pour payer les subsides ».

D’aprés Arthur Young #**:

«De la Ville-au-Brun a BessineRour la premiére fois je rencontre l'irrigationoung
vient du nord). Plus rapidement I'eau coule, esplamélioration est importante. Les terrains
plats sont améliorés, mais les broussailles ne pasitdétruites. L'eau la meilleure, c’est la
plus froide, alors qu’elle sort immédiatement desdairce. On irrigue rarement en hiver : il
n'y a qu'une coupe d’herbes. Il est évident qu’iciigation est mal comprise.

Limousin.Route de Limogedous les terrains, en montagne, sont inondésicdjoast
possible, et avec un soin qui marque combien oresd compte de I'importance de cette
amélioration. L'eau est amenée tres haut, surdeses des collines, et, en certain cas, je me
perdais en conjectures pour savoir d’ou on la dgapais, dans les bas-fonds, l'irrigation est
tres mal faite, avec des lignes de buissons le d@sgcanaux d’amenée ; on donne peu de soin
a I'’écoulement rapide de 'eau.

Uzerche On irrigue avec grand soin ; en été, on préfesul de source, au moment ou
elle sort de terre, mais, au début du printempsul’de la riviere ».

Statistique de 18082

« Dans aucun autre pays [la Haute-Vienne] on rteafdgant de dépenses pour tenir les
eaux au-dessus de leur niveau naturel, pour enefodas réservoirs sur le penchant des
collines, pour en calculer la distribution, pous l@ire serpenter en de nombreux détours,
pour les diriger suivant la disposition du terrd@s ramener quelquefois vers leur source, leur
ouvrir de nouvelles issues et en tirer parti deveau. Jamais on ne vit nulle part faire autant
de fouilles pour trouver des sources ; nulle parne ramasse avec autant de soin I'eau des
rues, des chemins et des cours ; nulle part leartaux n’ont a prononcer dans un si grand
nombre de contestations relatives au cours desetauiout ce qui concerne l'irrigation.

Voici ce qu’a dit du Limousin en général un célebggiculteur : « Dans aucune autre
province du royaume on n’a tiré aussi bon partivdg®ns granitiques ; I'expérience a appris
a ses industrieux habitants que la culture desigr@ndait peu, que les pluies entrainaient le
peu de terre qui couvrait le rochers ; ils ont eows cette terre et I'ont convertie en prairies.
Comme les chaleurs n'y sont pas fortes, et quedes de source y sont trés communes et
abondantes, ils se procurent, par le moyen d’itinga singulierement bien conduites, des
récoltes d’excellents fourrages trés fins et trdsrants, et aprés ces récoltes de bons et
nombreux péaturages pour les bestiaux qu’ils enggats Cette province, trés pauvre par sa
position géographique et par la nature de sordsiltout a son industrie ».

210G, Martin, « Un document inédit sur Bourganeuf adlIX¢ siécle » MSSNAGt. 15, 1906, p. 511-522. Document daté de
1765.

211 Arthur Young, Voyages en France en 1787, 1788 et 1189, 1931, p. 642-643.

212 gtatistique du département de la Haute-Vierr898, p. 306.
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Témoignage de 1813 d'un officier prussieft:

« Les prairies artificielles n’existent nulle patans le département, mais on trouve
rarement une région ou l'irrigation soit aussi laaju’ici et ou on la réussisse aussi bien.
Partout on cherche a empécher I'eau de suivre st pwturelle pour la retenir dans des
réservoirs ameénageés sur les flancs des collinesorganise ainsi sa distribution en la faisant
sillonner les paturages par d'innombrables méarslrasmnt la disposition du terrain, souvent
pour la faire revenir a son point de départ afétrd utilisée de nouveau. Nulle part je n’ai vu
creuser aussi fréquemment a la recherche de sqgunadle part on ne recueille avec autant de
soin I'eau des routes, des chemins et des sill@ss ahamps ; nulle part comme ici, les
tribunaux n'ont a trancher sur tant de procés covard le cours contesté des eaux. C'est
pourquoi on ne voit qu’en Suisse des prairies dart aussi joli, un fourrage aussi appreécieé.
C’est a cela qu’on reconnait les meilleurs domaifies ici un proverbe a cours : « Fais pour
tes prairies tout ce que tu peux ; pour les chamopgeux faire ce que tu veux ». Aussi fume-
t-on abondamment les prairies, et, comme les chaompes entoure habituellement de haies
vives, de fossés, voire de murs$

LES DROITS DUSAGE DE L'EAU DANS LES PRES DE FAUCHE
ET LES LITIGES QUE CELA ENTRAINE

1752 : « Léonard Templeyroux et Jean Virolle, tdeax laboureurs de St-Vitte, étant
en méme de se jeter dans un proceés ... ont convenpayur les eaux tant vives que pluviales,
chacun fera arroser, savoir le dit Virolle la prendt conduira dans son pays le lundi a soleil
levé jusqu’a mercredi a soleil couché, et le dimpéeyroux aura les dites eaux le jeudi
jusqu’au samedi au soir’¥.

1%" février 1754 : « Francoise Boissou et son fils weridu a Jacques Deschamps ... le
passage de I'eau qui découle du charrerage deedeta maison de Deschamps ... pour la
conduire dans le pré du dit Deschamps situé a tadBa ... Les vendeurs veulent que le dit
Deschamps y fasse une rigol&$

11 mars 1750 : « ... disant les dites parties gsuist les uns et les autres en droit de
percevoir les eaux et source qui sont et qui dessgndans le chemin ... pour les conduire
dans leurs paturaux qui sont le long du dit chein@squelles eaux n’étant point partagées, ce
qui cause plusieurs contestations entre les padigwur éviter toutes contestations et proces

. sont venus a l'amiable d’accord et partage déssdeaux qui pourraient descendre ...
Savoir est qu’'il appartiendra au dit Mouroux, em smntier depuis le lundi soleil levant
jusqu’au mardi au soir a soleil couché et poula@rendre (I'eau) et percevoir en son entier
pour la conduire dans son domaine. Ne pourra |&alibaud la lui interrompre les dits jours
ci-dessus ... les autres jours, appartiendront aiglir Teilhaud avec pouvoir de la recevoir
pour les conduire dans les paturaux qui joignenelai du dit Mouroux. Ne pourra le dit
Mouroux 'interrompre les dits jours, aux peineggle droit »*".

213 Cet officier, F. Neigebaur, a été assigné a résiel@nLimoges durant les derniers mois de 1813mérgtae prisonnier de
guerre. Disposant d’une relative liberté, il atéda région, et de ses observations et de segasipns de ce séjour forcé en
Limousin, Neigebaur a publié un livreSchilderung der Provinz Limousin und deren Bewohiarlin, 1817, 288 p.
(Description de la province du Limousin et de sasiftants). Louis Guibert a analysé cet ouvrage ta&tsmanach limousin
1881, partie historique, p. 81-94.

214 Extrait de I'ouvrage ci-dessus de Neigebaur, p882traduction de Georges Vérynaua@ Limousin, la nature, les
hommes..., 1981, p. 95. Neigebaur, qui a été relativeméwere dans son ouvrage envers le Limousin, faigmaiout
I'éloge de l'irrigation des prairies telle qu’elst pratiquée en Limousin.

215 D'aprés Jacky PiacrdEtude socio-économique d’une paroisse rurale dwLisin au milieu du XVifisiécle : Saint-Vitte-
sur-Briance 1975, p. 31.

218 Arch. dép. Hte-Vienne, 4 E 39 (25), Francois Moutiotaire & Chalus.

217 Arch. dép. Hte-Vienne, 4 E 58 (42), Etienne Dunmaéaire & Bessines.
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ARRANGEMENTS AU SUJET DE DROITS D’ EAU ET DE SERVITUDES DIVERSES 18

« Le 28 juillet 1760, en I'étude du notaire, furgnésents MAntoine Fargeaud, prétre
chanoine de I'église royale et collégiale de Strlard, pour les siens et successeurs ou ayant
cause d'une part, et RMV®* Joseph du Mabaret, prétre et curé de St-Mich&teleéonard et
Jacques du Mabaret, sieur du Baty, conseiller duetoson procureur en I'élection de
Limoges, pour les siens et successeurs ou ayase cbautre part.

Les parties ont exposé gqu’il y a au bas du graédderla métairie du Verdurier située
paroisse d’Eybouleuf, appartenant au ditF8rgeaud, tout auprés du pré appelé du Debat
appartenant aux dits*®abaret, une fontaine dont I'eau appartient courg chaque semaine
aux dits dits Sdu Mabaret, qui sont en droit et possession destaegpoir pendant les dits
cing jours conseécutifs, savoir du vendredi a sdeiant jusqu’au mercredi aussi a soleil
levant, pour I'arrosement de leur pré du Debatébgst séparé de celui du pré du Verdurier
par une seule haie ; laquelle eau appartient lag datres jours au dit" Fargeaud et sert a
I'arrosement de partie de son susdit pré du Veeduri

Les parties ont dit aussi que I1€8 & Mabaret sont en droit et possession de jouis sa
obstacle pour I'arrosement de leur pré du Debat|/'adi de I'étang du Verdurier ou la
Breuilhe, appartenant ad $argeaud, quatre jours de chaque semaine du dimasaleil
levant jusqu’au jeudi aussi a soleil levant, latuedau appartient les autres jours du S
Fargeaud.

Les parties ont exposé aussi avoir un fossé quidenne assez grande partie de la
largeur inférieure dans certaine terre appeléadadg piece, appartenant auFargeaud et
dépendant de son domaine du Verdurier, confromdapértie inférieure d’un bois chataignier
des & Mabaret, lequel fossé est tout relevé et il eseedu coté de la terre du Bargeaud ;
néanmoins, les "SMabaret avaient prétendu que le dit fossé étaits daurs propriétés et
gu’ils avaient le droit d’y amasser tout le glandataignes et autres fruits qui tombaient dans
le dit fossé, ce que I€ Fargeaud avait dénié. Comme aussi, les dit&18baret prétendent
avoir droit d’entrée dans la grande piéce dEr&8geaud pour y colliger et amasser les fruits
des arbres qui sont dans la haie appartenant duMadaret qui sépare leurs terres de la
grande piéce du'Jargeaud, ce dernier ayant soutenu le contraiguetles S Mabaret
n'avaient ni I'un ni l'autre de droits, d’autant jles dites jouissances et prétentions sont
sujettes a beaucoup de plaintes, tant que lesetrles autres peuvent jeter les parties dans
des proceés trés dispendieux. Lesquelles parties,éater les dits procés et sur l'avis de leurs
parents et amis, aprés s’étre transportés suieles, lont convenu et transigé sur le tout ainsi
gue s’ensuit.

Le S Fargeaud a cédé au¥ $labaret les droits qui lui appartenait ci-devaatjouir
deux jours de chague semaine de I'eau de la susditaine, et les 'SMabaret ont cédé en
contre échange au Bargeaud les droits qui leur appartenaient de guatre jours de chaque
semaine de I'eau provenant du dit étang du Verdueaoncant les'SMabaret a tous droits
d’entrée, de passage et autres qu'ils pourraiesit av prétendre dans le dit pré du Verdurier,
notamment a celui d’y avoir des rigoles pour corgllieau du dit étang dans leur dit pré.

En considération du dit échange, feFargeaud a cédé au¥X $labaret vingt pieds de
terrain en carré pour la construction d'une péehdaquelle a été faite et construite a frais
communs, sans que néanmoins leF&geaud ni ses représentants soient tenus anifade
aucun entretien, a I'effet desquels entretiengganations, les"SMabaret pourront, en temps
et saison convenable, entrer dans le pré'dtaBjeaud, comme aussi pourront entrer dans le
dit pré pour clore et mettre en état la haie qpiase les deux prés des deux parties, sans
néanmoins causer de dommages 'dea8yeaud.

218 Arch. dép. Hte-Vienne, 4 E 31 (346), Mazoupy, iteteoyal & St-Léonard.
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Convenu de plus que Ie Sargeaud pourra faire faucher I'herbe qui crottams le
contour de la dite pécherie, a la réserve de lassée ou est posée la bonde et dont la facade
est dans le pré de§ $Mabaret, sans qu'il soit cependant permis dti¥8baret de prendre de
la glaise et des mottes dans le pré duF&geaud pour fermer la dite pécherie, laquelle
néanmoins il sera permis ali Rargeaud de faire clore a son gré, paralléleméathaie de
division des deux prés, sans toutefois que celspudéner ni endommager la chaussée.

Comme le SFargeaud a besoin de toute I'eau de la fontaing faire dégorger et
dévaser son poisson a chaque péche de son éthngeita permis et a ses représentants, lors
de la dite péche et avant icelle, de vider deuxrois jours avant la dite pécherie et la faire
nettoyer a son gré en faisant néanmoins aller kzans la rigole du pré de§ $labaret, pour,
la pécherie ainsi vidée et nettoyée, prendre lgala fontaine et la conduire par une petite
rigole qu’il fera au-dessous de la bonde de la pieherie et 'amener ainsi par cette rigole
dans son pré pour y former et pratiquer les réeserep’il a accoutumé d'y faire faire pour
son poisson, sans toutefois qu'il puisse user daul’de la dite fontaine que huit jours
seulement pour le tout, et fera leFargeaud combler la dite rigole aussitot qu’ileatetiré
son poisson des susdits réservoirs. De plus, eoétéenu que le'$-argeaud ne pourra exiger
aucune rente a raison de la dite pécherie quidissarmais censée étre une pure dépendance
du susdit pré du Debat (lequel appartient atis@baret) et assujettie aux lois du dit pré.

A I'égard du fossé ci-dessus, convenu entre lesegague la propriété d’icelui, le droit
de le relever et de I'entretenir a son gré tellggst aujourd’hui, avec les arbres qui sont au-
dessus, appartiendront auFargeaud sans que cependant il puisse y fairégplancun arbre
dans le creux d'icelui fossé, et d'un autre coté ¢pus les fruits de quelque cété qu'ils
puissent tomber dans le fossé appartiendront erereatix $ Mabaret, sans que les
propriétaires du Verdurier puissent en amassermaalens le dit fossé. En outre, 1e§ S
Mabaret ont cédé au Sargeaud tous les droits qu’ils peuvent avoirrétgndre d’amasser
quoi que ce soit dans la terre dite la grande pic¥erdurier du SFargeaud, et notamment
les fruits des arbres qui sont dans la haie quargéla dite terre de celle appartenant atix S
Mabaret.

Ce gue dessus a été accepté respectivement pas testparties, lesquelles ont réglé
tous leurs différents nés ou a naitre au sujefpd&entions ci-dessus expliquées, promettant
ne jamais revenir au contraire a peine de tousrdépedommages ... Déclarent les parties
que les échanges ci-dessus sont de la valeur ke fieres. Le tout fait en présence de S
Etienne Matrtin, praticien, et de Dominique Vergapfperruquier, témoins habitant la ville de
St-Léonard, qui ont signé avec les parties ».
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prix en livres

Prix d'un hectare de pré de fauche et d'un hectare
de chataigneraie en Limousin de 1726 a1772

(Source : 111 ventes de prés et 93 ventes de anditziies réalisées dans 12 études notariales)
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COMPTES DES SIX METAIRIES DE L'HOPITAL DE MAGNAC-LAVAL
(cf. références p. 571)

Profits annuels réalisés avec le bétail et
montant annuel des impositions royales

Profits annuels réalisés avec les différents typele bétail

(Les mémes calculs ont été effectués pour les
treize autres exploitations étudiées dans le chapé 8, p. 309-322)
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Métairie de Basseroche (c. Tersannes) - 1726-1'

Profits annuels sur le bétail et impositions royale (montant en livres)

année achats de ventes de solde frais lié solde impositior]
bestiaux bestiaux brut au bétail net royales
1726 0 65,0 65,0 65,0 104,2
1727 0 148,0 148,0 10,4 137,6 109,25
1728 0 138,0 138,0 2,5 135,5 97,25
1729 0 296,0 296,0 0 296,0 104,25
1730 260,0 255,0 -5,0 0 -5,0 98,1
1731 0 73,0 73,0 3,0 70,0 96,0
1732 0 109,4 1094 55 103,9 98,25
1733 150,0 133,0 -17,0 25 -19,5 96,85
1734 362,5 483,0 120,5 0,7 119,8 1115
1735 56,0 214,75 158,75 0,5 158,3 116,75
1736 200,0 496,8 296,75 1,0 295,8 108,15
1737 251,0 427,0 176,0 3.2 172,8 98,5
1738 123,0 400,25 277,25 0,8 276,5 94,75
1739 260,75 349,0 88,25 0 88,3 100,4
1740 191,2 204,5 13,3 0,8 12,5 98,5
1741 2115 419,0 207,5 35 204,0 100,45
1742 3771 102,25 -274,85 0,4 -275,3 113,35
1743 289,0 571,9 282,9 3.3 279,6 115,1
1744 179,5 575,5 396,0 0 396,0 113,25
1745 271,2 136,7 -134,5 1,9 -136,4 118,25
1746 83,5 598,6 515,1 5,0 510,1 118,2
1747 479,0 646,2 167,2 2,5 164,7 116,5
1748 343,0 782,0 439,0 0 439,0 1215
1749 167,5 541,5 374,0 0 374,0 119,2
1750 853,5 1247,75 394,25 3,3 391,0 107,55
1751 100,0 692,15 592,15 3,3 588,9 98,1
1752 473,5 573,5 100,0 15,5 84,5 93,3
1753 632,7 617,0 -15,7 24,0 -39,7 104,5
1754 données manquantes
1755 données manquantes
1756 800,5 1104,3 303,8 41,75 262,1 97,0
1757 878,6 1319,0 440,4 2,9 4375 101,0
1758 644,25 702,9 58,65 30,0 28,7 108,8
1759 925,65 835,0 -90,65 77,6 -168,3 110,55
1760 417,6 1087,0 669,4 24,5 644,9 113,25
1761 770,0 1082,8 312,75 92,95 219,8 111,3
1762 410,75 451,0 40,25 0 40,3 110,5
1763 595,0 1050,5 4555 75 448,0 107,8
1764 613,35 600,0 -13,35 3,0 -16,4 97,05
1765 362,0 4525 90,5 21,0 69,5 96,8
1766 680,6 607,0 -73,6 22,0 -95,6 1014
1767 637,35 1053,0 415,65 0,0 4157 103,6
1768 745,75 622,0 -123,75 39,0 -162,8 105,7
1769 87,7 1355,5 1267,8 12,4 1255,4 107,95
1770 379,6 870,5 490,9 0 490,9 1094
1771 615,7 660,35 44,65 0 44,7 108,0
1772 266,5 548,75 282,25 0 282,3 114,15
1773 632,75 1027,0 394,25 4,0 390,3 113,15
total (46 années) ‘ 16779,1 26725,75 9946,65 4722 ‘ 9474,45 4889,35

profit net annuel moyen : 206,0 livres

rendement annuel moyen par rapport au capital cheml vif moyen (1750 livres) sur la période : 11,8%

moyenne annuelle des impositions royales : 106,8ris




Métairie de Chez Grenard (c. Tersannes) - 1725-13

Profits annuels sur le bétail et impositions royale (montant en livres)

année achats de ventes de solde frais lié solde impositior]
bestiaux bestiaux brut au bétail net royales
1725 223,0 763,0 540,0 4,8 535,3 93,0
1726 182,0 182,0 1,3 180,8 93,0
1727 2424 2424 0,4 242,1 96,0
1728 200,0 200,0 3,4 196,7 91,0
1729 88,5 164,0 75,5 0,3 75,2 90,0
1730 245,0 417,5 172,5 35 169,0 91,25
1731 50,0 152,0 102,0 102,0 81,2
1732 15,0 103,3 88,3 3,6 84,8 90,2
1733 213,0 213,0 45 208,5 86,7
1734 316,0 748,1 432,1 2,1 430,0 102,25
1735 92,8 156,0 63,2 63,2 112,25
1736 119,2 237,65 118,45 0,5 117,95 109,15
1737 80,0 489,95 409,95 3,0 406,95 97,8
1738 50,0 122,95 72,95 72,95 95,7
1739 73,0 250,0 177,0 12,0 165,00 93,25
1740 344,75 5475 202,8 202,75 93,15
1741 139,0 670,0 531,0 42,5 488,50 94,8
1742 505,0 275,9 -229,1 -229,10 105,05
1743 285,0 662,75 377,8 3,0 374,75 106,5
1744 329,0 525,75 196,8 196,75 104,9
1745 191,8 118,0 -73,8 -73,80 108,75
1746 271,75 406,7 135,0 14 133,55 108,0
1747 213,0 537,5 3245 14,0 310,50 107,6
1748 150,85 409,4 258,6 258,55 114,7
1749 13,0 302,5 289,5 289,50 112,85
1750 84,5 288,0 203,5 3,0 200,5 95,85
1751 286,0 668,0 382,0 6,0 376,0 89,75
1752 242,1 644,0 401,9 3,0 398,9 84,8
1753 305,0 633,0 328,0 328,0 90,85
1754 391,0 634,0 243,0 3,0 240,0 90,05
1755 667,6 885,0 217,4 217,4 87,3
1756 339,0 758,5 419,5 15 418,0 87,2
1757 369,05 376,0 6,95 6,95 90,85
1758 411,6 904,0 4924 4924 98,65
1759 63,75 205,0 141,25 141,25 79,5
1760 136,2 459,7 323,5 323,5 101,85
1761 196,0 395,0 199,0 4,6 194,4 99,9
1762 248,0 518,0 270,0 7,0 263,0 99,35
1763 506,0 665,0 159,0 10,0 149,0 97,0
1764 239,0 398,3 159,3 3,0 156,3 87,2
1765 308,0 665,0 357,0 357,0 87,4
1766 564,0 613,0 49,0 49,0 91,4
1767 347,0 1175,0 828,0 3,0 825,0 93,6
1768 535,25 832,0 296,8 26,0 270,8 93,3
1769 364,0 248,0 -116,0 7,0 -123,0 95,1
1770 146,0 258,0 112,0 112,0 91,0
1771 6,7 762,0 755,3 755,3 95,0
1772 348,0 753,2 405,2 405,2 99,45
1773 129,2 504,75 375,6 375,6 99,5
total (49 années) 11028,6 23140,3 12111,65 177,15 11934,5 4704,9

profit net annuel moyen : 2435 livres

rendement annuel moyen par rapport au capital cheml vif moyen (1385 livres) sur la période : 17,6%

moyenne annuelle des impositions royales : 96,01@s




Métairie de la Dodinerie (Tersannes) - 1729-17

Profits annuels sur le bétail et impositions royale (montant en livres)

achats de ventes de solde frais lié solde impositior]

bestiaux bestiaux brut au bétail net royales
1729 0 98,0 98,0 0 98,0 64,75
1730 0 152,5 152,5 0 152,5 ?
1731 36,0 30,0 -6,0 0 -6,0 54,0
1732 0 139,0 139,0 0 139,0 56,7
1733 28,3 3145 286,2 44 281,8 53,35
1734 96,0 3243 228,3 0,4 227,9 61,1
1735 0,0 229,6 229,6 0 229,6 65,2
1736 80,0 285,75 205,75 2,25 203,5 65,4
1737 162,5 141,3 -21,2 0 21,2 59,8
1738 7,0 107,0 100,0 100,0 61,0
1739 110,0 378,0 268,0 268,0 55,45
1740 296,95 274,0 -23,0 35 -26,5 58,6
1741 91,0 406,5 315,5 20,0 295,5 56,85
1742 381,5 404,3 22,8 3,65 19,2 89,3
1743 561,6 794,75 233,2 15 231,7 69,45
1744 379,7 377,9 -1,8 1,9 -3,7 83,8
1745 253,0 55,0 -198,0 0 -198,0 90,8
1746 200,5 537,5 337,0 3,75 333,25 75,85
1747 200,8 354,0 153,2 1,8 151,4 74,65
1748 620,1 843,5 2234 1,6 221,8 ?
1749 146,75 208,0 61,3 0 61,25 76,8
1750 265,4 408,5 143,1 3,0 140,1 70,05
1751 448,0 422,0 -26,0 3,0 -29 67,25
1752 232,5 645,0 4125 9,0 403,5 68,4
1753 266,0 451,8 185,8 0,0 185,75 69,75
1754 301,5 489,0 187,5 1,2 186,3 71,9
1755 459,0 615,0 156,0 0,5 155,5 58,05
1756 318,0 479,3 161,3 0,0 161,3 73,85
1757 605,2 473,0 -132,2 1,6 -133,8 63,65
1758 235,1 296,25 61,2 1,7 59,45 80,05
1759 417,75 415,0 -2,75 0,0 -2,75 82,25
1760 620,6 1204,25 583,7 14,0 569,65 80,6
1761 134,5 330,5 196,0 3,0 193,0 88,05
1762 310,0 3145 45 1,0 35 78,55
1763 70,0 455,0 385,0 45,0 340,0 84,25
1764 302,9 396,0 93,1 93,1 80,3
1765 293,0 588,5 2955 23,0 2725 82,0
1766 160,0 397,0 237,0 2,5 2345 82,05
1767 398,0 1121,8 723,8 0,0 723,8 90,05
1768 628,25 255,75 -372,5 12,0 -384,5 ?
1769 660,0 793,5 133,5 35,0 98,5 80,25
1770 437,7 353,5 -84,2 7,0 91,2 ?
1771 356,0 652,0 296,0 18,0 278,0 84,4
1772 605,0 982,0 377,0 0 377,0 86,35
1773 433,0 600,0 167,0 0 167,0 95,55

total (45 années) ‘ 12609,1 195944 6985,3 ‘ 225,25 ‘ 6760,05 2990,4

profit net annuel moyen : 150,2 livres

rendement annuel moyen par rapport au capital cheml vif moyen (1340 livres) sur la période : 11,2%

moyenne annuelle des impositions royales : 72,91@s




Métairie de la Mothe (Tersannes) - 1737-17

Profits annuels sur le bétail et impositions royale (montant en livres)

achats de ventes de solde frais lié solde impositior]

bestiaux bestiaux brut au bétail net royales
1737 26,5 156,8 130,3 0,6 129,70 48,35
1738 106,0 292,6 186,6 186,6 49,5
1739 70,0 0 -70,0 -70,0 49,15
1740 33,0 601,5 568,5 2,0 566,5 52,3
1741 données manquantes
1742 données manquantes
1743 données manquantes
1744 220,0 328,0 108,0 108,0 62,45
1745 6,0 510,5 504,5 3,5 501,0 65,55
1746 166,5 418,0 2515 2,5 249,0 66,1
1747 398,0 454,0 56,0 2,2 53,8 65,75
1748 36,0 426,0 390,0 390,0 69,7
1749 8,0 400,25 392,3 0,6 391,7 66,05
1750 0 361,0 361,0 3,25 357,75 70,85
1751 0 140,2 140,2 3,0 137,2 68,5
1752 485,75 806,75 321,0 3,0 318,0 65,05
1753 7,5 150,6 143,1 143,1 72,4
1754 314,25 793,5 479,25 479,3 69,95
1755 922,6 1011,5 88,9 1,8 87,1 69,55
1756 184,25 575,0 390,8 16,1 3747 69,5
1757 787,8 913,0 125,2 125,20 72,25
1758 221,0 476,0 255,0 7,6 2474 78,5
1759 4227 603,5 180,8 5.2 175,6 79,45
1760 173,0 801,5 628,5 3.2 625,3 81,1
1761 173,6 710,5 536,9 3,0 533,9 79,6
1762 4425 501,0 58,5 4,0 54,5 78,8
1763 127,0 493,4 366,4 3,0 363,4 77,6
1764 475,2 835,5 360,3 4,0 356,3 69,95
1765 568,0 138,0 -430,0 4,0 -434,0 69,95
1766 305,4 1178,5 873,1 48,0 825,1 73,05
1767 448,2 1061,0 612,8 3,0 609,8 ?
1768 734,45 1307,5 573,05 17,5 555,6 ?
1769 640,0 1844,0 1204,00 6,0 1198,0 ?
1770 1230,1 1710 479,9 4,5 475,4 ?
1771 453,6 1666,5 1212,9 1212,9 ?
1772 601,0 1080,0 479,0 479,0 ?
1773 618,0 1164,5 546,5 8,0 538,5 ?

total (34 années) 11405,9 23910,6 12504,7 159,55 12345,15 1841,0

profit net annuel moyen : 363,1 livres

rendement annuel moyen par rapport au capital cheml vif moyen (1495 livres) sur la période : 24,3%

moyenne annuelle des impositions royales : 68,21@s




Métairie de Puymarchoux (St-Priest-le-Betoux) - 172-177:

Profits annuels sur le bétail et impositions royale (montant en livres)

achats de ventes de solde frais lié solde impositior]
bestiaux bestiaux brut au bétail net royales
1717 239,9 72,0 -167,9 19,5 -187,40 58,85
1718 80,0 284,0 204,0 23,0 181,0 64,0
1719 7,0 349,0 342,0 18,0 324,0 70,3
1720 2,0 293,0 291,0 7,0 284,0 77,35
1721 197,0 444,0 247,0 8,7 238,3 93,0
1722 45,0 250,0 205,0 8,15 196,9 113,0
1723 20,0 330,0 310,0 14,8 295,2 130,45
1724 110,0 83,0 -27,0 7,0 -34,0 129,15
1725 330,0 330,0 7,0 323,0 132,0
1726 10,0 10,0 7,0 3,0 132,0
1727 359,5 359,5 6,7 352,8 143,0
1728 33,0 219,0 186,0 45 181,5 134,85
1729 91,0 91,0 4,5 86,5 127,0
1730 65,0 1915 126,5 45 122,00 120,95
1731 50,0 2275 177,5 3,7 173,8 118,25
1732 230,0 230,0 2,8 227,2 130,15
1733 110,0 220,0 110,0 0 110,0 127,0
1734 8,0 198,5 190,5 9,0 181,5 143,85
1735 134,0 412,0 278,0 6,0 272,0 1447
1736 112,0 420,0 308,0 9,0 299,0 146,2
1737 235,0 61,25 -173,75 0 -173,75 133,7
1738 75,0 186,75 111,75 1,9 109,9 125,45
1739 310,0 310,0 0 310,0 98,0
1740 191,0 470,0 279,0 2,25 276,8 95,85
1741 140,0 349,0 209,0 2,3 206,7 91,9
1742 236,0 82,5 -153,5 0 -153,5 91,2
1743 283,0 426,5 1435 2,4 1411 101,2
1744 303,0 750,0 447,0 2,6 4444 103,6
1745 248,0 436,0 188,0 2,9 185,1 105,1
1746 166,5 572,0 405,5 2,6 402,9 102,85
1747 273,0 158,0 -115,0 1,9 -116,9 105,5
1748 115,0 281,75 166,8 0 166,8 83,7
1749 34,0 351,25 317,25 10,9 306,4 108,8
1750 218,0 389,0 171,0 0 171,0 89,2
1751 361,1 414,1 53,0 0 53,0 116,25
1752 506,0 506,0 29,9 476,1 118,9
1753 230,0 479,0 249,0 1,9 247,1 1245
1754 140,0 673,0 533,0 2,8 530,2 123,8
1755 27,3 50,0 22,7 16,4 6,3 121,05
1756 292,1 578,0 285,9 20,4 265,5 119,8
1757 106,5 433,5 327,0 16,0 311,0 121,35
1758 140,0 179,0 39,0 19,0 20,0 132,85
1759 119,0 612,0 493,0 25,0 468,0 134,65
1760 1215 73,4 -48,1 38,9 -87,0 137,35
1761 175,75 411,0 235,3 28,7 206,6 135,25
1762 196,0 540,0 344,0 44,65 299,4 130,7
1763 321,6 847,0 525,4 18,8 506,6 138,35
1764 276,5 416,5 140,0 36,75 103,3 132,35
1765 273,0 624,0 351,0 51,05 300,0 133,2
1766 261,0 456,0 195,0 41,4 153,6 132,85
1767 282,0 650,0 368,0 70,55 297,5 132,5
1768 294,3 208,0 -86,3 0 -86,3 138,5
1769 3734 610,0 236,6 16,85 219,8 134,85
1770 1715 741,0 569,5 48,2 521,3 145,6
1771 462,0 634,0 172,0 18,0 154,0 143,7
1772 260,0 176,0 -84,0 9,0 93,0 140,45
1773 23,0 683,0 660,0 0 660,0 161,65
total (57 années) 8638,0 20832,5 12194.,6 754,9 11439,7 6822,5

profit net annuel moyen : 200,7 livres

rendement annuel moyen par rapport au capital cheml vif moyen (1026 livres) sur la période : 19,5%

moyenne annuelle des impositions royales : 119,vriés




Métairie de St-Priest-le-Betoux - Transactions effetuées sur le bétail - 1718-17

Profits annuels sur le bétail et impositions royale (montant en livres)

achats de ventes de solde frais lié solde impositior]
bestiaux bestiaux brut au bétail net royales
1718 157,5 559,3 401,75 0 401,75 ?
1719 220 3745 154,5 0 1545 103,0
1720 0 483,0 483,0 16,0 467,0 121,0
1721 5245 801,0 276,5 2,65 273,9 131,5
1722 159 698,0 539,0 6,9 532,1 160,5
1723 208,5 513,5 305,0 34 301,6 176,4
1724 0 247,0 247,0 8,8 238,2 181,6
1725 105,65 214,0 108,35 26,0 82,4 186,7
1726 0 529,0 529,0 3,7 525,3 181,1
1727 0 2345 2345 0 2345 190,0
1728 données manquantes
1729 données manquantes
1730 données manquantes
1731 0 9,0 9,0 0 9,0 59,95
1732 0 270,0 270,0 15 268,5 67,45
1733 105,0 152,0 47,0 6,0 41,0 67,6
1734 107,0 273,0 166,0 2,25 163,75 74,85
1735 20,0 282,0 262,0 0,95 261,1 78,7
1736 0 146,0 146,0 0,9 145,1 ?
1737 données manquantes
1738 données manquantes
1739 101,0 116,0 15,0 0 15,0 105,4
1740 0 268,0 268,0 2,4 265,6 84,0
1741 161,0 338,0 177,0 1,8 175,2 107,0
1742 180,0 572,8 392,8 34 389,4 117,3
1743 340,0 641,0 301,0 3,25 297,8 107,65
1744 283,5 468,5 185,0 2,75 182,3 118,45
1745 216,7 464,0 247,3 7,65 239,7 122,0
1746 40,6 735,0 694,4 7,15 687,3 119,55
1747 0 380,0 380,0 0,4 379,6 123,25
1748 0 164,0 164,0 15,4 148,6 133,35
1749 426,5 660,85 2344 14 233,0 127,0
1750 300,0 672,0 372,0 0 372,0 110,9
1751 374,0 235,0 -139,0 0 -139,0 117,25
1752 89,75 531,0 4413 4,0 437,3 112,9
1753 137,6 654,5 516,9 0 516,9 116,8
1754 360,0 419,0 59,0 5,0 54,0 124,35
1755 168,1 521,0 352,9 0 352,9 138,0
1756 323,6 611,6 288,0 10,4 277,6 137,8
1757 475,0 686,0 211,0 0 211,0 146,2
1758 405,6 1189,25 783,7 12,25 7714 158,25
1759 12,0 605,0 593,0 0 593,0 164,15
1760 157,8 113,0 -44.,8 14,15 -59,0 164,8
1761 651,75 990,0 338,3 6,4 331,9 163,5
1762 287,0 1112,0 825,0 27,95 797,1 160,8
1763 725,0 816,0 91,0 27,6 63,4 164,2
1764 200,0 813,0 613,0 8,0 605,0 146,1
1765 213,0 810,0 597,0 13,9 583,2 154,65
1766 115,0 552,5 4375 13,2 4243 155,3
1767 290,0 228,0 -62,0 0 -62,0 155,9
1768 239,2 596,0 356,8 14,9 341,9 161,9
1769 291,0 1067,0 776,0 7,25 768,8 156,95
1770 417,0 505,0 88,0 14,0 74,0 151,15
1771 522,0 844,0 322,0 0 322,0 166,55
1772 747,1 1579,0 831,9 0 831,9 167,15
1773 124,0 601,0 477,0 0 477,0 152,5
total (51 années) 10982,0 27344.8 16362,8 303,55 16059,3 6593,4

profit net annuel moyen : 314,9 livres

rendement annuel moyen par rapport au capital cheml vif moyen (1200 livres) sur la période : 26,2%

moyenne annuelle des impositions royales : 134,5riés




Métairie de Basseroche (c. Tersannes) - 1726-1773
Profits annuels par espéces animales (montant enries)
année bovins ovins porcins équins
achats| ventes solde achats  ventes solde achats  ventes solthats | ventes solde bilal

1726 65,0 65,0 65,0
1727 12,0 12,0 136,0 136,0 148,0
1728 54,0 54,0 49,0 49,0 35,0 35, 138|0
1729 286,0 286,0 10,0 10,0 296,0
1730 260,0 198,0 -62,0 30,0 30,0 27,0 27,0 50
1731 51,0 51,0 12,0 12,0 10,0 10,0 73,0
1732 20,0 20,0 24,5 24,5 28,9 28,¢ 36,0 36,0 109,4
1733 150,0 34,5 -115,5 33,5 33,5 65,0 65,0 -17,0
1734 362,5 450,0 87,5 33,0 33,0 120,5
1735 50,0 62,75 12,75 14,0 14,0 6,0 138,0 132,0 158,75
1736 200,0 367,5 167,5 3,0 3,0 90,3 90,25 36,0 36,0 296,75
1737 251,0 230,0 21 2,5 2,5 194,5 194,5 174,0
1738 90,0 317,0 227,0 7,25 7,3 33, 49,0 16,0 27,0 27,0 277,25
1739 240,8 330,0 89,25 11,0 11,0 20,0 8, -12,0 88)25
1740 191,2 182,0 -9,2 22,5 22,5 13,3
1741 211,5 304,0 92,5 22,0 22,0 93,0 93,0 201,5
1742 377,1 60,75 -316,3p 41,5 41,5 -274,84
1743 266,0 531,9 265,9 40,0 40,0 23,0 -23,00 2829
1744 179,5 542,0 362,5 33,5 33,5 396,0
1745 271,2 102,0 -169,2 14,7 14,7 20,0 20,0 -134,5
1746 15,0 508,6 493,6 2,5 -2,5 66,C -66,0 90,0 90,0 51p,1
1747 312,0 322,2 10,2 87,0 182,0 95,0 80,0 142,0 62,0 147,2
1748 130,0 247,0 117,0 213, 535,0 322,0 439,0
1749 130,0 321,0 191,0 60,5 60,5 37,5 160,0 122,5 374,0
1750 317,0 496,0 179,0 419, 613,75 194,8 117,5 68,0 -49,5 ,0 70 70,0 394,25
1751 100,0 488,0 388,0 5,0 5,0 149,15 149,15 50,0 50,0 59p,15
1752 2455 275,0 29,5 228,C 288,5 60,5 10,0 10,0 10p,0
1753 553,0 336,0 -217,0 79,7 225,0 145,3 56,0 56,0 -15,7
1754 données manquantes
1755 données manquantes
1756 278,0 594,8 316,8 504,5 449,5 -55,0 18,0 60,0 42,0 303,8
1757 423,0 668,0 245,0 4556 537,0 81,4 51,0 51,0 63,0 63,0 0,444
1758 458,0 246,0 -212,0 63,25 368,9 305,7 88,0 88,0 123,0 3,012 58,65
1759 467,2 525 57,8 458,45 186,0 -272,45 46,0 46,0 78,0 78,090,65
1760 307,95  598,5 290,6 109,65 336,0 226,4 152,5 152,5 669,4
1761 358,0 584,0 226,0 412, 373,8 -38,3 45 45,0 80,0 80,012,783
1762 287,0 166,0 -121,0 123,75  265,0 141,3 20 20,0 40,25
1763 413,0 765,0 352,0 182, 197,5 15,5 34,0 34,0 54,0 54,0 5,545
1764 288,6 285,0 -3,6 324,8 265,0 -59,75 50,0 50,0 -13,35
1765 302,0 57,0 -245,0 60,0 362,0 302,0 33,5 33,5 90,5
1766 320,0 287,0 -33,0 25,0 269,0 244,0 256,0 21,0 -235,0 6 79, 30,0 -49,6 -73,6
1767 67,4 132,0 64,6 410,0 2350 -175,0 160,0 686,0 526,0 ,681/5
1768 338,0 239,0 -99,0 182,5 323,0 1405 225,25 -225,3 60,0 0,0 6 -123,75
1769 24,2 579,0 554,8 54,5 276,0 2215 9,0 434,5 4255 66,0 ,0 661267,8
1770 456,0 456,0 307,6 317,5 9,9 17,0 17,0 72,0 80,0 8,0 490,9
1771 383,0 449,0 66,0 159,5 157,4 -2,2 54,0 54,0 73,2 -73,2 ,6544
1772 214,5 416,0 201,5 52,0 117,8 65,8 15,0 15,0 0,0 282,25
1773 370,0 679,0 309,0 262,75 207,0 -55,75 91,0 91,0 50 50,094,283
total i 10203 | 14921 4717,4 4877,0 66995 18225 1271,3 405®879,6  427,8 1055,0 627,2 9947
frais lié au bétail 223,8 86,5 132,1 29,8 4722

solde net 4493,6 1736,0 26475 597,4  9474{5

Récapitulation 1726-1773 bovins  ovins | porcins équins, total
profit net par type de bétail en livres 4493,6 | 1736,00 2647,45 5974 94745
profit net par type de bétail en % 47,43 18,32 27,94 6,31 100




Métairie de Chez Grenard (c. Tersannes) - 1725-1773
Profits annuels par espéces animales (montant enries)
année bovins ovins ‘ porcins équins solde
achats | ventes solde achats  ventes solde achats  ventes solthats ventes solde  général

1725 223,0 580,0 357,0 70,0 70,0 113,0 113,0 540,0
1726 93,0 93,0 89,0 89,0 182,0
1727 38,0 38,0 33,0 33,0 171,4 1714 2424
1728 3,0 3,0 47,0 47,0 150,0 150,0 200,
1729 88,5 53,5 -35 62,5 62,5 48,0 48,0 75p
1730 245,0 235,0 -10,0 32,5 32,5 150,0 150,0 172,5
1731 50,0 102,0 52,0 50,0 50,0 102,0
1732 15,0 48,0 33,0 31,3 31,3 24,C 24,0 883
1733 42,5 42,5 50,5 50,5 120,0 120,0 213)0
1734 283,0 538,9 255,9 2,0 2,0 33, 87,2 54,2 120,0 120,0 1432,
1735 92,8 13,0 -79,8 24,0 24,0 119,0 119,0 63|2
1736 111,2 125,9 14,7 10,0 10,0 8,0 101,75 93,75 118,45
1737 80,0 326,9 246,9 15,0 15,0 148,05 148,05 409,95
1738 50,0 47,5 -2,5 38,45 38,45 37, 37,0 72,95
1739 73,0 198,0 125 10,0 10,0 42,( 42,0 177,0
1740 | 336,75 534,00 197,25 8,0 13,5 5,5 2028
1741 139,0 533,0 394,0 30,0 30,0 107,0 107,0 531.,0
1742 505,0 2245 -280,5 45,0 45,0 6,4 6,4 -229,1
1743 285,0 570,0 285,0 45,0 45,0 47,75 47,75 3771.8
1744 329,0 369,0 40,0 87,8E 87,85 10,0 10,0 58,9 58,9 196,8
1745 191,8 40,0 -151,8 62,0 62,0 16,0 16,0 -73,8
1746 193,0 303,2 110,2 78,8 58,5 -20,3 45,0 45 13%,0
1747 163,0 396,0 233,0 39,0 39,0 50,0 102,5 52,5 3245
1748 101,2 30,0 -71,2 297,2 297,2 49,65 82,2 32,58 2586
1749 13,0 153,0 140,0 52,5 52,5 97,0 97,0 289,5
1750 61,5 234,0 172,5 23,0 -23, 54,0 54,0 203,5
1751 286,0 486,0 200,0 114,0 114,0 68,0 68,0 382,(
1752 | 203,10 489,0 285,9 90,0 90,0 32,0 32,0 39,0 33,0 -6,0 ,9401
1753 293,0 593,0 300,0 12,0 -12,0 40,0 40,0 328,0
1754 306,0 495,0 189,0 87,0 87,0 10,0 85,0 42,0 -43,0 243,0
1755 597,0 679,0 82,0 70,6 120,0 49,4 86,0 86,0 21y.,4
1756 334,0 619,0 285,0 5,0 22,5 17,5 17,0 17,0 100,0 100,0 ,5419
1757 272,2 247,0 -25,2 96,85 68,0 -28,85 61,0 61,0 6,p5
1758 411,6 729,0 317,4 130, 130,0 45,0 45,0 492 .4
1759 160,0 160,0 63,75 -63,75 45,( 45,0 14125
1760 136,2 110,5 -25,7 105,C 105,0 164,2 164,2 80,0 80,0 5323,
1761 115,0 390,0 275,0 5,0 5,0 81,0 -81,0 199,0
1762 248,0 417,0 169,0 55,0 55,0 46,0 46,0 270,0
1763 506,0 586,0 80,0 12,0 12,0 67,0 67,0 159,0
1764 239,0 319,0 80,0 79,28 79,25 159,3
1765 308,0 580,0 272,0 36,0 36,0 12,0 12,0 37,0 37,0 357,0
1766 323,0 535,0 212,0 8,0 8,0 241,0 70,0 -171,0 49,0
1767 339,0 687,0 348,0 95,0 95,0 8,0 393,0 385,0 82B,0
1768 323,0 408,0 85,0 12,5 83,0 70,5 199,75 261,0 61,3 80,0 ,0 80 296,8
1769 353,0 144,0  -209,0 12,0 12,0 11,0 92,0 81,0 -116,0
1770 134,0 108,0 -26,0 84,0 84,0 12,0 66,0 54,0 11p,0
1771 722,0 722,0 6,7 40,0 33,3 7553
1772 333,0 578,0 245,0 90,2 90,2 15,0 85,0 70,0 40p,2
1773 129,2 300,0 170,8 158,75 158,75 46,0 46,0 37p,6
total | 9819,1 16171 6351, 283,7 2068,3 17846 671,2 3725,063,8, 254,7 1166,1 911,5 1211p
frais lié au bétail 92,9 26,1 44,8 13,4 177,2

solde net 6259,0 1758,5 3019,C 898,1 11934

Récapitulation 1725-1773 bovins  ovins | porcins équins, total
profit net par type de bétail en livres 6259,0 1758,5 3018,9 898,1 11935
profit net par type de bétail en % 52,44 14,73 25,30 7,53 100




Métairie de la Dodinerie - 1729-1773

Profits annuels par espéces animales (montant enries)

année 1 bovins ‘ ‘ ovins ‘ ‘ porcins‘ ‘ équins ‘
achats | ventes solde achats ventes solde achats ventes soliEhats |  ventes solde bilal

1729 46,0 46,0 7,0 7,0 45,0 45,0 98,0
1730 104,0 104,0 14,0 14,0 34,5 34,5 152/5
1731 36,0 15,0 -21,0 3,0 3,0 12,0 12, -6,
1732 90,0 90,0 3,0 3,0 46,0 46,0 1390
1733 176,0 176,0 31,5 31,5 28,3 107,0 78,7 286,2
1734 76,0 158,5 82,5 27,0 27 20,0 94,3 74,25 44,5 445 28,3
1735 163,0 163,0 28,6 28,6 38,0 38,0 2296
1736 80,0 90,0 10,0 2,25 2,25 1715 1715 22,0 205,8
1737 162,5 -162,5 23,3 23,3 118,0 118 -21|2
1738 23,0 23,0 15,0 15,0 7,0 25,0 18,0 44,0 44,0 100,0
1739 110,0 350,0 240,0 10,0 10,0 18,0 18,0 268,0
1740 296,95 247,00  -49,9% 27,0 27 -23,0
1741 80,0 305,9 225,9 38,6 38,6 11,0 62,0 51,0 3165
1742 381,5 334,3 -47,2 30,0 30,0 40,0 40,0 22,8
1743 561,6 706,0 1444 54,3 54,25 34,5 34,50 238,2
1744 379,7 328,0 -51,7 49,9 49,9 -1,8
1745 253,0 -253,0 47,0 47 8,0 8,0 -198]0
1746 147,5 497,5 350,0 53,0 -53,0 40 40 33710
1747 95,5 217,0 1215 105,3 137,0 31,7 153,2
1748 4545 362,0 -92,5 165,6 203,56 37,9 278,0 278,0 223,4
1749 23,0 23,0 146,75 -146,75 105,0 105,0 80,0 80,0 61,3
1750 111,0 253,5 142,5 108,75 155,0 46,25 45,65 -45,7 143,1
1751 320,0 340,0 20,0 128,C -128,0 82,0 82,0 -24,0
1752 232,5 500,0 267,5 130, 130,0 15,0 15,0 4125
1753 248,0 278,0 30,0 93,8 93,75 18,0 20,0 2,0 60,0 60,0 145,8
1754 301,5 422,0 120,5 35,0 35,0 32,0 32,0 181,5
1755 304,0 499,0 195,0 155, 86,( -69,0 30,0 30,0 15p,0
1756 303,0 4478 144.8 13,5 13,5 15,0 18,0 3,0 161,3
1757 565,2 369,00 -196,2 20,0 20,0 40,0 84,0 44,0 -132,p
1758 165,0 215,0 50,0 70,1 81,3 11,15 61,2
1759 273,0 376,0 103,0 48,75 -48,75 96 24 -72,0 15,0 150 5-2,7
1760 620,6 877,5 256,9 75 75 251,75 2518 583,7
1761 134,5 236,5 102,0 64,0 64,0 30,0 30,0 196,0
1762 310,0 156,00 -154,0 32,0 32,0 81,5 81,5 45,0 45,0 45
1763 70,0 414,0 344,0 41,0 41,0 385,0
1764 302,9 309,0 6,1 55,0 55,0 32, 32,0 93]1
1765 293,0 558,0 265,0 30,5 30,5 295,5
1766 198,0 198,0 33,0 33,0 160,0 63,0 -97,0 63,0 103,0 237,0
1767 320,0 778,0 458,0 39,75 39,75 304,0 304,0 78,0 -78,0 ,8723
1768 313,0 -313,0 112,5 165, 53,256 202,75 36,0 -166,8 54,0 40 5 -3725
1769 353,0 303,0 -50,0 24,0 -24, 283,0 490,5 207,5 133,5
1770 273,0 160,00 -113,0 149,7 104,5 -45,2 15,0 17,0 2,0 72,0 207 -84,2
1771 323,0 470,0 147,0 6,0 128,0 1220 27,0 54,0 27,0 296,0
1772 593,0 876,0 283,0 12,0 12,0 0,0 94,0 94,0 0,0 3717,0
1773 393,0 470 77,0 44,0 44,0 86,( 86,0 40 -40,0 16,0
total 10237 | 13743 3505,6 1127,2 18555 728,4 1087,0 3198,011,2 158,0 736,4 640,4 69853
frais lié au bétail 113,1 23,5 68,05 20,65 225,25

solde net 3392,5 704,9 2043,0 619,75 6760}1

1729-1773 bovins  ovins | porcins équins, total
profit net par type de bétail en livres 3392,5 704,85 2042,95 619,75 6760
profit net par type de bétail en % 50,18 10,43 30,22 9,17 100




Métairie de la Mothe (Tersannes) - 1737-1773

Profits annuels par espéces animales (montant enries)

année 1 bovins 1 1 ovins ‘ ‘ porcins‘ ‘ équins‘
achats | ventes solde achats  ventes ) achats  ventes solfhats | ventes solde bila

1737 48,8 48,8 26,50 19,5 -7,0 88,5 5 139,3
1738 80,0 287,0 207,0 5,6 26,0 -26,0 186,6
1739 70,0 -70,0 0,0 -70,0
1740 33,0 559,5 526,5 16,0 16,0 26, 0 568,5
1741 données manquantes
1742 données manquantes
1743 données manquantes
1744 200,0 328,0 128,0 5,0 -5,0 15, -15,0 10§4,0
1745 475,0 475,0 6,0 35,5 29,5 504|5
1746 136,5 410,0 273,5 0,0 30,0 8,0 -22,0 2515
1747 338,0 325,0 -13,0 14,0 14,0 115 115,0 60,0 -60,0 56,0
1748 247,0 247,0 0,0 36,0 179, 0 3900
1749 215,5 215,5 8,0 38,75 30,8 101 101,0 45,0 45,0 392,3
1750 267,0 267,0 0,0 94,0 94,0 36100
1751 43,0 43,0 0,0 97,2 140,p
1752 477,0 705,75 228,8 8,75 27,0 18, 14 14,0 60,0 60,0 ,03%1
1753 110,0 110,0 75 -7,5 40,6 40,6 143|1
1754 278,0 621,0 343,0 6,25 124,5 118,3 24,0 24,0 30,0 24,0 ,0 -6 479,25
1755 767,6 909,0 141,4 155, 87,5 -67, 15,0 15,0 88,9
1756 81,3 486,0 404,8 69,0 69,0 20,0 0 103,0 -103,0  390,8
1757 724,2 811,0 86,8 63,6 24,0 -39, 38,0 0 40,0 40,0 2125,
1758 155,0 372,0 217,0 66,0 74,0 8,0 30,0 0 255,0
1759 316,5 468,0 151,5 69,6 77,5 79 36,6 18,0 -18,6 40,0 40,080,8
1760 173,0 708,0 535,0 4,0 4,0 69,5 5 20,0 20,0 62B,5
1761 170,6 512,0 3414 3,0 134,5 131 64,0 ,0 536,9
1762 427,5 428,0 0,5 33,0 33,0 15, 40,0 0 58,5
1763 72,0 368,0 296,0 0,0 55,0 55,0 70,4 154 36p,4
1764 463,0 734,0 271,0 12,2 54,0 41, 17, 5 30,0 30,0 3360,
1765 568,0 86,0 -482,0 22,0 22,0 30 0 -430,0
1766 180,9 1000,5 819,6 0,0 124,5 13 5 40,0 40,0 873,1
1767 440,2 807 366,8 16,0 16,0 8,0 238,0 230,0 61p,8
1768 554,7 1124 569,3 76,5 76,5 179,8 38,0 1,8 69,0 69,0 3,057
1769 576,0  1630,0 1054,0 10,0 -10,0 214,0 214,0 54,0 -54,0 04,02
1770 1230,1 1422,0 1919 171,0 171,0 54,0 ,0 63,0 63,0 9479,
1771 426,0 1390,0 964,0 188,5 188,5 58,0 0 27,6 30,0 2,4 12,97
1772 580,0 919,0 339,0 21,0 85,0 64,0 76,0 76,0 479,0
1773 586,0  1056,0 470,0 100 100,0 32,0 8,5 -235 0.0 546,5
total 10105 19873 9768, 468,4 14918 1023 476,9 1938,461,64 355,6 607,4 251,8 1250p
frais lié au bétail 129,5 0,0 30,0 159,5

solde net 9638,5 1023,4 1461,€ 221,6 12345

Récapitulation 1737-1773 années) bovins | ovins | porcins total
profit net par type de bétail en livres 9638,5 1023,4 1461.6 221,8 12345,2
profit net par type de bétail en % 78,07 8,29 11,84 100,0




Métairie de Puymarchoux (St-Priest-le-Betoux) - 172-1773

Profits annuels par espéces animales (montant enries)

année bovins ovins porcins équins
achats| ventes solde achats  ventes solde achats  ventes solthats | ventes solde bilal

1717 182,5 25,0 -157,5 57,4 57,4 47,0 47,0 -161,9
1718 80,0 222,0 142,0 62,0 62,0 204,0
1719 7,0 268,0 261,0 61,0 61,0 20, 20,0 344,0
1720 208,0 208,0 6,0 6,0 2,0 79,0 77,0 29140
1721 114,5 350,0 235,5 81,0 72,0 -9,0 1,5 22,0 20,5 24{7,0
1722 186,0 186,0 45,0 1,0 -44.( 63, 63,0 204,0
1723 208,0 208,0 75,0 75,0 20,0 47,0 27,0 310,0
1724 110,0 38,0 -72,0 45,0 45,0 -27,0
1725 321,0 321,0 9,0 9,0 330,0
1726 10,0 10,0 10,0
1727 275,0 275,0 29,5 29,5 55,0 55,0 359,5
1728 33,0 192,0 159,0 27,0 27,0 186,0
1729 76,0 76,0 15,0 15,0 91,0
1730 65,0 118,0 53,0 48,0 48,0 25,5 25,6 124,5
1731 50,0 212,0 162,0 9,0 9,0 6,5 6,5 177}5
1732 199,0 199,0 18,0 18,0 13,0 13,0 230,0
1733 110,0 200,0 90,0 20,0 20,0 110,0
1734 160,0 160,0 2,5 2,5 8,0 36,0 28,0 190,5
1735 134,0 388,0 254,0 24,0 24,0 278,0
1736 112,0 375,0 263,0 9,0 9,0 36, 36,0 304,0
1737 211,0 26,5 -184,5 24,0 26,75 2,8 8,0 8,0 -173,75
1738 75,0 160,0 85,0 5,75 5,8 21,C 21,0 11175
1739 278,0 278,0 12,0 12,0 20,0 20,0 310,0
1740 174,0 434,0 260,0 17,0 36,0 19,0 279,0
1741 140,0 323,0 183,0 26,0 26,0 209,0
1742 118,0 77,0 -41,0 118,0 55 -112,5 -153,5
1743 283,0 350,5 67,5 35,0 35,0 41,0 41,0 143,5
1744 303,0 706,0 403,0 27,0 27,0 17,0 17,0 447,0
1745 248,0 416,0 168,0 20,0 20,0 188,0
1746 166,5 554,0 387,5 18,0 18,0 405,5
1747 273,0 153,0 -120,0 5,0 5,0 -115,0
1748 115,0 200,0 85,0 33,75 33,8 48,0 48,0 166,8
1749 336,25 336,3 34,0 -34,0 15,0 15,0 317)25
1750 218,0 359,0 141,0 0,0 30,0 30,0 17140
1751 361,1 393,1 32,0 9,0 9,0 12,0 12,0 530
1752 471,0 471,0 35,0 35,0 506,0
1753 230,0 389,0 159,0 90,0 90,0 249,0
1754 140,0 563,0 423,0 110,0 110,0 533,0
1755 27,3 50,0 22,7 22,7
1756 292,1 548,0 255,9 30,0 30,0 285,9
1757 106,5 4135 307,0 20,0 20,0 327,0
1758 140,0 104,0 -36,0 45,0 45,0 30,0 30,0 39(0
1759 78,0 558,0 480,0 41,0 -41, 54,0 54,0 493,0
1760 121,5 63,4 -58,1 10,0 10,0 -48,1
1761 138,0 334,0 196,0 13,75 18,C 4,3 24,0 59,0 35,0 235,3
1762 196,0 540,0 344,0 344,0
1763 321,6 827,0 505,4 20,0 20,0 525,4
1764 276,5 370,0 93,5 12,5 12,5 34,0 34,0 14Q,0
1765 273,0 595,0 322,0 0,0 29,0 29,0 351,0
1766 261,0 402,0 141,0 0,0 54,0 54,0 1950
1767 275,0 612,0 337,0 0,0 7,0 38, 31,0 364,0
1768 292,3 89,0 -203,3 2,0 45,0 43, 74,0 74,0 -84,3
1769 358,4 610,0 251,6 0,0 15,0 -15,0 236,6
1770 171,5 696,0 524,5 0,0 45,0 45,0 569,5
1771 462,0 590,0 128,0 0,0 44,0 44,0 1720
1772 260,0 116,0 -144,0 35,0 35,0 25,0 25,0 -84,0
1773 23,0 665,0 642,0 0,0 18,0 18, 660[{0
total 8127,3 18393 10266 416,2 661,3 245,1 94,5 1778,0 %683, 12195
frais lié au bétail 694,9 10,0 50,0 754,9

solde net 9571,1 235,1 1633,5 1144

Récapitulation 1717-177357 années) bovins  ovins | porcins équins, total
profit net par type de bétail en livres 9571,1 235,1 1633,5 0 11439,7
profit net par type de bétail en % 83,70 2,00 14,30 0,00 100




Métairie de St-Priest-le-Betoux - 1718-1773
Profits annuels par espéces animales (montant emres)
année ‘ bovins ‘ ‘ ovins ‘ ‘ porcins‘ ‘ équins‘
achats| ventes solde achats  ventes solde achats  ventes soltthats | ventes solde bilal

1718 37,5 368,0 330,5 120,C 171,25 51,3 0 20,0 20,0 D 0 0 40,75
1719 220,0 310,0 90,0 0 22,5 22,5 0 42,0 42,0 0 Q € 154.,5
1720 0 437,0 437,0 0 6,0 6,0 0 40,0 40,0 0 0 0 483,0
1721 446,5 729,0 282,5 78,0 72,0 -6,( 0 0, 0,0 0 0 C 27,5
1722 159,0 688,0 529,0 0 0 0,0 0 10, 10,0 0 0 0 539,0
1723 205,0 378,0 173,0 3,5 87,5 84,0 0 48,0 48,0 ¢ C 305,0
1724 0 247,0 247,0 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 247{0
1725 105,65 180,0 74,4 0 0 0,0 0 34, 34,0 0 0 0 108,35
1726 0 515,0 515,0 0 0 0,0 0 14,0 14, 0 0 0 529,0
1727 0 151,0 151,0 0 35,5 35,5 0 48, 48,0 0 0 0 234.5
1728 données manquantes
1729 données manquantes
1730 données manquantes
1731 0 6,0 6,0 0 3,0 3,0 0 0 0,0 0 0 0 9,0
1732 0 256,0 256,0 0 2,0 2,0 0 12,0 12,0 0 0 0 270,0
1733 85,0 130,0 45,0 0 14,0 14,0 20,0 8,C -12,0 0 0 ¢ 41,0
1734 107,0 246,0 139,0 0 0 0 0 27,0 27,0 0 0 0 166,0
1735 15,0 282,0 267,0 5,0 0 -5,0 0 0 0,0 0 0 0 264,0
1736 0 140,0 140,0 0,0 0 0,0 0 6,0 6,0 0 0 0 144,0
1737 données manquantes
1738 données manquantes
1739 90,0 60,0 -30,0 0 0 0,0 11,0 56, 45,0 0 0 0 15(0
1740 0 260,0 260,0 0 8,0 8,0 0 0 0,0 0 0 0 268,0
1741 161,0 319,0 158,0 0 0 0,0 0 19, 19,0 0 0 0 1771,0
1742 180,0 499,8 319,8 0 0 0,0 0 73, 73,0 0 0 0 392,8
1743 340,0 575,0 235,0 0 39 39,0 0 27,0 27,0 0 Q 0 30[L,0
1744 283,5 440,0 156,5 0 0 0,0 0 28,5 28,5 0 0 0 18%,0
1745 215,2 411,0 195,8 15 26 24,5 0 27,0 27,0 [ ¢ [0 2417,3
1746 40,6 689,0 648,4 0 0 0,0 0 46,0 46,0 0 0 0 694,4
1747 0 380,0 380,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0 3800
1748 0 104,0 104,0 0 0 0,0 0 60,0 60, 0 0 0 164,0
1749 426,5 612,65 186,2 0 24,0 24, 0 24,2 24,2 € C 2344
1750 300,0 638,0 338,0 0 0 0,0 0 34 34,0 0 0 0 372,0
1751 306,0 210,0 -96,0 0 25,0 25,0 0 0 0,0 68,0 0 -68 -139,0
1752 89,75 435 345,3 0 12,0 12,0 0 42,0 42,0 0 42,0 42 4413
1753 122,6 569,5 446,9 0 0 0,0 15,C 85,0 70,0 0 [ € 515,9
1754 360,0 370,0 10,0 0 0 0,0 0 37,C 37,0 0 12,0 12,0 59,0
1755 168,1 506,0 337,9 0 0 0,0 0 15, 15,0 0 0 0 352,9
1756 323,6 549,0 2254 0 30,0 30,( 0 32,6 32,6 0 ¢ [0 288,0
1757 475,0 643,0 168,0 0 0 0,0 0 43, 43,0 0 0 0 211,0
1758 405,6 & 1171,0 7654 0 18,25 18,3 0 0 0,0 0 0 0 78B,7
1759 12,0 525,0 513,0 0 0 0,0 0 44,0 44,0 0 36,0 36,0 5983,0
1760 157,8 113,0 -44.,8 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0 -44{8
1761 622,0 890,0 268,0 3,75 0 -3,8 26,0 54,0 28,0 6 46,0 46,0 8,338
1762 270,0 1045, 775,0 0 0 0,0 17, 40,0 23,0 Q 27,0 27,0 825,0
1763 725,0 761,0 36,0 0 31,0 31,0 0 24,0 24,0 0 0 ¢ 91,0
1764 200,0 717,0 517,0 0 0 0,0 0 20, 20,0 0 76,0 76,0 6113,0
1765 213,0 776,0 563,0 0 0 0,0 0 34, 34,0 0 0 0 597,0
1766 115,0 461,5 346,5 0 0 0,0 0 47, 47,0 0 44 44 4315
1767 287,0 147,00  -140,0 3,0 12,0 9,0 0 69,0 69,0 0 ¢ C -62,0
1768 197,2 436,0 238,8 0 6,0 6,0 0 154,0 154,0 42,0 -42,0 83%6,
1769 275,0 988,0 713,0 0 0 0,0 16,C 40,0 24,0 0 39,0 39,0 716,0
1770 417,0 413,0 -4,0 0 0 0,0 0 32,0 32,0 0 60,0 60,0 88,0
1771 486,0 805,0 319,0 0 39,0 39,( 36,0 0 -36,0 0 ¢ C 32p,0
1772 633,0 1441,0 808,0 0 0 0,0 217, 138,0 111,0 87,1 0 -87,1 1,988
1773 102,0 449,0 347,0 22,0 0 -22,0 0 48,0 48,0 0 104,0 104,0 7,04y
total 10380 | 24472 14092 236,¢& 684,0 4473 168,0 1702,3 3534197,1 486,0 288,9 1636
frais lié au bétail 273,0 0 0 30,55 303,54

solde net 13819 4473 1534,3 258,35 16039

Récapitulation 1718-1773 bovins = ovins | porcins équins, total
profit net par type de bétail en livres 13819,4 4473 1534,3 258,3 16059,3
profit net par type de bétail en % 86,05 2,79 9,55 1,61 100
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Résumé

Une spécialisation en pays de petite culture :
I'élevage bovin en Limousin au XVIII® siecle

Le Limousin est depuis longtemps une terre d’élev&gtte activité s’est préecocement
orientée vers la commercialisation de boeufs grasnds surtout a la capitale. Cette activité
prend une telle ampleur au XVilsiécle gu’elle constitue la principale ressourcen®@mique
de la province. L'exploitation judicieuse des caédastiques naturelles de celle-ci - forte
pluviosité, abondance de I'herbe, irrigation deéspde fauche - et l'utilisation de produits
locaux abondants et d'un faible colt - foin, raetschataignes - permettent aux éleveurs
d’engraisser les bovins a I'étable durant I'hivede fournir ainsi la capitale pendant les mois
ou les autres provinces comme la Normandie ne dtapgionnent que faiblement. Cette
meéthode permet au Limousin de s’insérer avec swtags le plus grand marché du royaume
et de devenir le second fournisseur de celui-d@nns.

En se démarquant de la préoccupation primordialeiécie - la production de blés
avant tout - I'élevage bovin limousin fait aingjdire d’'une spécialisation agricole impliquée
dans I'économie de marché qui contraste avec l@septation traditionnelle de la province
souvent décrite a travers le prisme de la mis@&d&adchaisme de ses pratiques agricoles et de
l'isolement.

Mots-clé: Elevage bovin - XVII siécle - Limousin - Agriculture - Commerce du liéta
Marché parisien - Représentations - Paysages -paton et exploitation du sol - Propriété
fonciere - Pratigues et productions agricoles i&éaurale

Abstract

An agricultural specialization in a region of little culture :
the bovine breeding in the Limousin at the eightedah century

The Limousin has always been a land of cattle bingedBut this activity turned at a
very early date to the trading of oxen, particylatestined to the capital. This activity has
taken so much importance at the eighteenth cenhatyit become the principal economic
resource of the province. The judicious exploitatiof its natural characteristics - rainy
climate, abundance of grass, irrigation of pasturasd the use of abundant local products at
low cost - hay, turnips and chestnuts - gave tdahmers the possibility to supply fat animals
to the Parisian market at a period of the yearmduwhich other provinces as Normandy can
offer it only a very limited number of animals. $hinethod permit to the Limousin to be
successfully insert in the most important marketh&f kingdom and to become its second
supplier in bovines.

In distinguish itself of the main preoccupationtloé century - the production of wheat
- the bovine breeding in the Limousin region appes an agricultural specialization rooted
to market economy, what contrast with the tradalomage of the province, often describe
on the angle of misery and archaic agriculturatiicas.

Key-words: Bovine breeding - Eighteenth century - Limousigriculture - Parisian market
- Marketing - Land structures - Ground occupatiord a&xploitation - Land propriety -
Agricultural practices and productions - Rural stgi





