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INTRODUCTION

&




Une problématique de la forme et de I'immaturipgplecable a I'ceuvre de
Stendhal rompt avec le caractére univoque d’'un meod®s, figures ou roles qu'il
suffirait de combiner invariablement. La réductahntexte stendhalien, s’il en est, a un
schéma initialement prévu par l'auteur, rendraitantraire bien fragile une telle unite,
comme le sera dailleurs la transformation nareatole la composition en ceuvre
achevée.

Pourtant, I'isotopie principale de la créatiomsligalienne semble la recherche
d’'une méthode, et celle-ci s’énonce la plupart@uags comme une véritable hantise.
Stendhal est tellement hanté par des questionsliréd’anéthodologique gu’il en fera
I'objet méme de ses études philosophiques, théesiqu techniques, aussi bien que
dans ses créations narratives ou esthétiques. BarVéent une autre question d’une
portée tout aussi considérable pour la problématige I'immaturité. Comment
concilier esthétique et vérité ?

Récurrente que cette interrogation qui scandeotalité de la production

stendhalienne. De La CorrespondaacBe L'’Amour de L'Histoire de la peinture en

Italie a Armance Stendhal met I'accent sur t@mmenécrire, de méme que dans Vie

de Henry Brularcet Souvenirs d’Egotismé montrera les variations autour de la méme

thématique. Si le probléeme va au-dela de I'oppamsibinaire mathématique ou poésie,
il ne porte pas non plus sur udi@lectique qui effacerait ici les différences.

Réfractaire a toute forme de cohérence unitaiéeriture de I'immaturité ne
s'organise pas autour d’un point central, car skesitue a la croisée de plusieurs
guestions devenues obsédantes aux yeux de I'auteur.

En envisageant I'écriture comme recherche, Stdnabalissocie pas écrits

théoriques et écrits narratifs. Ainsi, la Filosofiavaressemble a s’y méprendre a De

L’Amour. L’'une et l'autre orientent la méthode vers unetaye des passions qui les
manifeste a travers des configurations plus ou smgermanentes, Stendhal parle
méme datlasbibliographiqueou chaque passion correspondrait a une figurenibéato
précise.

Cerner l'objet, le connaitre avant de le décrast certes d'une exigence
louable qui rapproche déja Stendhal de Condilladestutt de Tracy. Toutefois, la
filiation de Stendhal a la sémiotique des Idéolegparait intéressante : le probleme de
I'origine des connaissances cher aux ldéologuegjemenant une question littéraire,

sollicite la problématique de I'immaturité.



Cependant, la théorie du signe et de la connaissajue développe
I'ldéologie, au lieu de résoudre les questions dghode que traitent Vie de Henry
Brulard et surtout_De L'’Amour présenté au lecteur comme “livre d’ldéologie”,
maintient assez curieusement Stendhal dans uneceespi@porie dont l'aspect
insurmontable intéresse a plusieurs égards lagmdtique de 'immaturité.

Réver de la meilleure forme d’expression possitait amené Condillac,

dans I'Essai sur lesonnaissances humaines se tourner du coté de I'expérience

sémio-sensiblela sensation est-elle un langagd&@lle est la question que prolongent

De L’Amour et Vie de Henry Brulardsous la forme d'une parité entre signe

linguistique et signe sensible.

Il se trouve que la foi de Stendhal ou celle dd@nsonnage comme Octave de
Malivert en l'infaillibilité du signe prend plutda forme d’un désaveu. Au narrateur de
De L’Amour réalisant a peine « cette impossibilité [qui] residifficile de faire sur
I'amour un livre qui ne soit pas un romah succéde la méme peur fdére du roman
qui taraude Henrrulard.

Comment se connaitre ou découvrir les événememiSrieurs si Henry
Brulard, invoquant sa mauvaise mémoire, n'a plusfiance au Livre ? Notion qui
accorde a l'écriture le statut mineur de lieuteearici la parole de Brulard serait
constituée des avant son inscription dans le t&dat se passe comme si le signifiant
vocal, cette voix qu’'Octave craint de faire entenelr que I'abbé Pirard interdit de faire
connaitre aux Parisiens, n’était pas a méme deideinavec le silence originel.

Dans notre civilisation ou la parole est directetmealquée sur I'écriture
alphabétique, si I'on en croit I'idéologie conddianne, le signe linguistique serait en
fait prédéterminé, comme si I'écriture s’épurainsld’analyse, alors qu’il existe une
zone indécidable qu’aucun signifiant n’épuise etrepupeut marir dans le mdgujours
le méme. Ce caractére permanent de la matiérealexisontre que le mot, tant6t au-
dela, tantét en deca de l'écriture, ne plaide magotrs pour I'expression de la
sensibilité. Le narrateur de_De L’Amowu Henry Brulard engagent le procés du
logocentrisme quand ils expriment leur méfianceeenve Livre, notion trop calquée
sur la représentation.

Comment écrire quand le signe linguistique, au ti&tre l'allié, se trouve

sous la contagion de la penséEdtre duroman pour Brulard, qu'est-ce donc si ce

! Stendhal De L’Amour, Ed. Gallimard, Paris, 1980, p. 337



n'est d’'abord une certaine déception liée aux nmattigues ? On sait gqu'il les a
d’abord aimées, pour s’en détacher par la suite.

Un des paradoxes de la méthode stendhalienneerggmmsaremment sur la
recherche de I'écriture et la quéte imminente diénlalu Livre. La fonction poétique
s'oriente vers une structure idéologiguement acheweé le signe se clét dans la

ressemblance, la ou les Souvenirs d’Egotismelamaient non plus «le génie

poétique », mais « le génie du soupcon ».

Selon que le narrateur souhaite interromprelifférer son récit, on n'a guére
de peine a reconnaitre avec Stendhal qulpir est parfois préférable a la froideur
initialement recherchée par le narrateur_de De LoAm Sentiment analogue a celui
qu’éprouve Brulard aux prises avec son expériemtériaure: « Comme jai toujours
creusé les mémes idées depuis, comment savoieniéfais alors ?*>Autant Brulard
est contrarié par les personnes énonciatives @je/me I'égotisme, autant il craint que
ces formes, qu'il appelle de «la narration raisdne s, tuent la sensation : « Tout
ceci sont des découvertes que je fais en écriltsachant comment peindre, je fais
I'analyse de ce que je sentis alors. »

D’un méme mouvement, Stendhal embrasse le souppeers le signe et le
soupcgon envers la littérature. A-t-il peur de l'déspystématique ? Henry Brulard fera
observer qu'on « gate des sentiments si tendres r@tonter en détail.»

Dés lors, grace a Condillac, se développe unerithé@te la connaissance
applicable a I'écriture stendhalienne a partir @esénsation. Ainsi, une voie se fraye
pour une phénoménologie du sensible, telle quedisse Jean-Pierre Richard dans

Littérature et Sensation

L’ancrage de l'ceuvre de Stendhal dans la phénologieo revient a
s’interroger sur le nécessité de combler I'écatteenonnaitre et sentir. Stendhal lui-
méme montre son indécision par rapport au niveargaié de I'univers livresque ou
verbal de la signification. L'échec de I'entreprigatobiographique signe sans doute

dans_Vie de Henry Brularth fin d’'un modele théorique ou écrire et rendre idées,

parler et restituer les sentiments, montrent comneersigne s’altere quand la voix
parle a travers I'écriture. Comme le role de ceilee consiste plus chez Stendhal a
fixer le langage, on aura plutdt affaire a un rtewa qui, soucieux de légitimer son

! Stendhal Vie de Henry Brularded. Gallimard, Paris, 1973, p. 378
% |dem p. 437

® |bid, p. 435

4 Ibid, p. 435




activité, tend a recourir ane forme de métalangage, qui au lieu d’'allégepeiae,
disqualifie au contraire les formes darration raisonnable C’est pourquoi le sujet
cognitif, affecté par le sentir depuis Condillae, peut plus étre envisagé d’'un point de
vue purement rationnel dans I'ceuvre de Stendhal.

Lorsque dans Vie de Henry Brulalel narrateur dit que « le sujet surpasse le

disant $, que faut-il entendre par 1a ? Le mot fait-il médiablement défaut et faut-il
uniquement considérer que le corps, dans toustatss déborde les lois du discours ?
La langue est ainsi faite qu'on assiste a un dooimavement : d’'un coté partir de la
parole constituée, et de I'autre remonter a la gee Brulard rendue impossible par la
faillite du signe verbal.

Cependant, comment le sujet stendhalien poutradayoir et comprendre sa

difficile insertion dans le signe si la pensée aitépas antérieure a la parole ? Dans

Filosofia Nova Stendhal ne voulait-il pas déja arréter les passdans les noms qu'il
leur attribuait comme dans De L’Amdur

Il est néanmoins difficile d’admettre avec Steridhee telle idée corresponde
mot pour mot a tel signe, comme si elle préexistaitelui-la. La communication
s’interrompt des l'instant que le personnage staliei, Octave ou Brulard, constate
gue la parole appartient au domaine arbitraireigiies A quoi bon parler ? Les idées
nouvelles sont-elles encore possibles si elles soriérieures au signe ? Dans

Archéologie du savojMichel Foucault écrit :

«...méme si elle a disparu depuis longtemps, mémersbpee ne la parle plus et qu’on la
restaurée sur de rares fragments, une langue tangbujours un systeme pour des énonces
possibles : c’est un ensemble fini des régles gidrese un nombre infini de performances. Le
champ des événements discursifs en revanche esefitle toujours fini et actuellement limité
de seules séquences linguistiques qui ont été féany elles peuvent bien étre innombrables,
elles peuvent bien, par leur masse, dépasser tapteité d’enregistrement, de mémoire et de
lecture : elles constituent cependant un enseniblelfa question que pose l'analyse de la
langue , a propos d’un fait de discours quelcongsetoujours : selon quelles regles tel énoncé
a-t-il été construit, et par conséquent selon ggelégles d’autres énoncés semblables
pourraient-ils étre construits ? La description deénements du discours pose une tout autre
question ;_comment se fait-il gue tel énoncé gmilaau et nul a sa places?

Cette question est aussi celle qui préoccupe H@&mward lorsqu’il substitue tel
événement a tel autre.
Le questionnement sur la provenance recouvre igmfisation qui va au-

dela du trajet linéaire Grenoble/Paris. Méme lesniéres campagnes napoléoniennes

! Stendhal Vie de Henry Brulard
2 Foucault (Michel), « Les unités du discours » in L’arch#mie du savoirN.R.F/Gallimard, Paris,
1969, p. 39 (nous soulignons)




d’ltalie, dont Stendhal fait mention, ne sont pasedninantes dans la compréhension
de I'ceuvre. Bien au contraire, Stendhal joue stwdhement. Sinon comment expliquer

que lincipit de_La Chartreuse de Parmevienne la fin de Vie de Henry Brulapd

Autrement dit, comment la prétendue autobiograppéit-elle s’achever la ou
commence le roman ?

A ce propos, Barthes, s'interrogeant sur I'écdtude I'événement, se
demandait : « Comment un événement peut-il étrié Zet Du point de vue qui nous
occupe, une telle question appelle & un changedasrst la nature de la relation entre le
Livre et I'écriture. L’injonction impérieuse de |zarole de I'un est recue par I'autre
dans un jeu librement consenti ou la carence lamida signifiant mime la plénitude
illusoire du signifié, sans que I'écriture soitskrvante du Livre.

Toutefois, parler et écrire ne présuppose passiari de la voix du destinateur
et l'oreille du destinataire lointain, encore innonen 1836 et dont la silhouette se
profile peu a peu entre 1880 et 1900. La réceptierVie de Henry Brularghose la

question deshappy fewautour desquels se construit un lectorat d’éliteaat a
distordre la relation triadique signe/signifiargfsfié.

En ayant ainsi pressenti la modernité, Stendhalvieo implicitement
I'heureux petit nombre a I'aventure designifiance car par la lecture des manques, le
lecteur se heurte a I'exces : « Je remplirais désves si j'entreprenais de décrire tous
les souvenirs enchanteurs des choses que j'aiaugesma mére ou de son temp® »

Dés Vie de Henry BrulardStendhal prescrit les limites de la similitudedet

la représentation. Entreprise de subversion quveses fondements théoriques dans la

De la grammatologiele Derrida lorsque celui-ci formule ses griefstomrte role de

« dangereux supplément gdévolu traditionnellement & I'écriture, & partesdtravaux
des Idéologues, Condillac entre autres, ou ceusodeami Rousseae probléme est

également abordé dans Les mots et les chisédichel Foucault, entre tant d’autres

textes théoriques auxquels nous emprunterons nordbrenos développements
stendhaliens sur le caractére irréversible du signe
Par ce glissement doourquoia la présence obsédante chmment dirgla

problématique de I'immaturité rejoint celle de lecalation de I'écriture, qui se refuse

! Barthes (Roland), Le bruissement de la langge. du Seuil, Paris, 1984, p. 274

2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 54

% Derrida (Jacques), « Ce dangereux supplément » in Datamgatologie Ed. de Minuit, Paris,
1967, p. 203




de se complaire dans cette cléture ou le commenterest voué d'avance a
I'achévement.

Il nest pas évident que Brulard ait répondu ajuestion qu'’il adressait au
lecteur bénévole, car le « comment racontes’associe pour Brulard au « comment
peindre $. L’hésitation est telle, que I'ceuvre donne l'imgs®on qu'elle ne s'écrira
jamais, au-dela méme de lI'angoisse de la premigge.fd.a question fondamentale de
Brulard, celle qui recoupe toutes les autres, esturément celle-ci: « Par ou
commencer ?% Barthes par exemple, en prenant entre autresi appuBataille,
n'avait guére de peine a faire remarquer que lencencement était moins un probleme
épistémologique que rhétorique : « Le commencenaeshtune idée de rhéteur : de
quelle maniere commencer un discours ? (...) Maisnfiitme n’a pas une architecture
simple (...) etil n"est méme pas possible de dirdl ctommence %

L’idéologie condillacienne pose le probléme aueniv de la sensation, qui
dans la perspective phénoménologique, correspongdrabnléeme de l'inscription du
corps dans le discours, simple simulacre qui tédtel jusqu’a I'éclatement. Quand
Brulard dit ne pas voulotommenceril fait « le procés du sujef =t celui des sciences
dites humaines dont la littérature fait partie, snai laquelle refuse d’appartenir
I'écriture stendhalienne.

Aussi bien une bonne partie de notre étude sldetia-t-elle autour du
décentrement du sujet qui, selon Julia Kristevanss&tre «une perversion
épistémologique® met I'accent sur les crises des discours plutét sur la cohérence
unitaire, a rebours de la dialectique de l'un et multiple que proposent les
perspectives dialectiques tracées par Georges kudakcucien Goldmann. Ce dernier
en effet pense que « la relation entre partie @dtrevient a affirmer I'inséparabilité de
I'explication et de la compréhensioh »

On retrouve cette conception dans I'herméneutigige Ricoeur, dont
I'inconvénient réside dans le rabattement du sdjéhonciation sur la personne

psychologique. Ceci n’est qu'une nouvelle facon rétroduire Il'origine dans

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 434

% |dem p. 435

® Ibid, p. 433

“ Barthes (Roland), Le bruissement de la langpe274

® Kristeva (Julia), « Le sujet en procés » indeéntité séminaire interdisciplinaire dirigé par Claude
Levi-Strauss, Ed. Quadrige/PUF, Paris, 1987, p. 223

®|dem p. 224

" Goldmann (Lucien), Le dieu cachéd. Tel/Gallimard, Paris, 1955, p. 105




I'écriture, c’est-a-dire de maintenir « I'obstaclabstantialiste’>dénoncé par Gaston
Bachelard.

La valorisation de linchoativité semble plutéteumrojection des valeurs
associées a la composition d’'un corps, il s’agibdrd, comme |'écrivaient Greimas et
Fontanille, d’'« un sujet protensif indissolubleméiét & une “ombre de valeur”, se
profilant ainsi sur I'’écran de la “tensivité pharéj ».

Le dualisme signifié/signifiant refait son appart sous la forme
sujet/monde. Comment sortir de cette aporie ? Geiet Fontanille pensent pour leur
part gu’il faut se tourner vers la médiation dupsorCe probléme implique a la fois
I'intéroceptivité et I'extéroceptivité :

« En d'autres termes, 'homogénéisation de I'intépiif et de I'extéroceptif par I'intermédiaire
du proprioceptif instituaine équivalence formelle entre les “états de cHosédes “états
d’ame” du sujet(...). Le sentir serait, & ce compte, en ce qui eome l'instauration et le
fonctionnement du discours épistémologique, le mmimh requis pour pouvoir résoudre
I'aporie qui menace®

Pourgquoi ne pas tout bonnement prendre Stendhahciuet reconnaitre sa
filiation condillacienne ? Celle-ci préfigure lansgbilisation passionnelle du discours.
Néanmoins, on ne pourrait s'empécher de se demantkeiperspective sémiotique de
Greimas, en réduisant le “sentir” aux structuresrat@es, ne réintroduit pas le
déterminisme ? Toutefois, I'idée d’'unensivité phoriqueou non encore polarisée en
euphorie/dysphorie, permet de comprendre chez Baéntvolution des tensions
propres a 'agitation passionnelle.

Dés lors, [Iécriture de [limmaturité peut s’integper comme une
manifestation de l'instabilité sous la forme d’'umésitation a écrire, ou sous la forme
du comment dirgainsi que I'exprime l'inquiétude de Henry Brulaffn étant ainsi
ébranlé, le sens s’interdit toute polarisationast voir un sujet inquiet, mal dans la
lettre ou la parole, et dont la principale atteaest dans la fusion des éléments qui
maintiennent pourtant leur hétérogénéité. Commémtir des pbles antagonistes sans
que naisse de cette réunion la fin des virtuaitédesquelles se fonde la « protensivité
du sujet $?

De la méme maniére, la syntaxe narrative est @watans le discours des

Ultras de la Restauration et de la Monarchie déefuDn a ici affaire a la crise des

! Bachelard (Gaston), La formation de I'esprit scientifiqued. Jean Vrin, Paris, 1975, p. 14
% Greimas et Fontanille Sémiotique des passiorid. du Seuil, Paris, 1991, p. 25

%|dem p. 13-14

* Ibid, p. 25
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catégories rationnelles découpées sur la parolecldsses du libéralisme. Il en sera
ainsi des conversations mondaines des sociét@siits que fréquente Henry Brulard
aux environs de 1800.

En effet, les modalités telles que veuloir ou le pouvoir, le devoir ou le
savoirredevables a la pensée rationnelle, changentté guand elles passent du cété
de la sensibilité, la ou elles montrent une absergenction entre sujet objet : « Ainsi,
déclare Brulary je n'ai pas grande confiance au fond dans lesmants dont jai

rempli les 536 pages précédentes. Il n’y a de séinénrai que les sensations. »

Méme le repli de I'Aristocratie dans Vie de Helwulard ou Lucien Leuwen
est déja pour Stendhal une facon de battre eniteetes modalités de laarration
raisonnable Du discours de Du Poirier sur la fin imminenterdgne de Louis-Philippe
aux conseils de M. Daru pére demandant a HennaRtue fréquenter assidiment les
sociétés littéraires, du regret d’Octave de s’étued’abord philosophe a 'aliénation de
Julien Sorel dans IMémorial tout laisse a penser qu'on a la affaire avec dstaina
autant de facons de ruiner la foi de ses persosragevaleurs contemporaines.

L'impossibilité dupouvoir chez Julien Sorel, qui n’est pas Napoléon, autant
que chez Lucien Leuwen, trop tendre pour étre hgmicomme le dit son compagnon
Coffe, ou encore chez Fabrice, surclassé par laesanna et Mosca, permet de se
demander : en quoi ces personnages sont-ils edesreéros ? Il n’en va pas autrement
de la modalité dulevoir, autour de laquelle Octave a construit son codeérieur.
Ressembler a d’autres serait & ses yeux une temssgn dudevoir, qui constitue
paradoxalement un principe d’accord avec soi-méams_Armance

Le proces du sujet n’échappe a aucun domaine dléxion de Stendhal. De
I'attente « du moment du génie pour écrifé»son « beau idéal littéraird >sStendhal
introduit un contrepoint aux valeurs utilitaires i gg’écartent de sa «doctrine
intérieure $. Ici les valeurs s’excommunient, L'Arioste ou LesBe, Corneille ou
Shakespeare d'une part, Chateaubriand ou Racindad&e : crise des valeurs
chevaleresques et crise de I'écriture asservielgpaour, autant de possibilités qui
permettent a Stendhal de retourner la représentatio

Il en a pressenti les limites en insistant surptatée sémiologique des
sensations, images, gestes et postures diversssi, Aaitout, en se montrant déja dans

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 531
% |dem p. 195

% |bid, p. 294

4 Ibid, p. 294
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les parties, s’éloigne-t-il de la synthese englédacar le centre est nulle part dans la

problématique de I'immaturité.
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Signe, connaissance, immaturite
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CHAPITRE I

ECRITURE SYNTAGMAT IiQUE, ECRITURE PARADIGMAT iQUE,
DEUX UNITES DU PROCES DE LA SGNIiFiANCE

L’écriture étant une extension de la problématiudangage, elle s’articulera
peut-étre dans le roman stendhalien de 'immatsutées deux ordres de coordination
correspondant a deux formes de notre activité nenf@un coté, les «apports
syntagmatiques’ opérant au niveau de la syntaxe narrative, etaré, la présence
des «apports associatifs’, assurément plus enclins & I'ouvertursémiosique®
d’un texte fort de ses nombreuses connotationd, ldoraractére souvent imprévisible
importe peut-étre davantage que le niveau syntagugtqui semble plus proche du
déterminisme.

Néanmoins, I'écriture stendhalienne joue a la $uisla forte preévisibilité et le
travail anarchique du sens articulé suséaiosissi I'on considere en effet que celle-ci
differe de l'organisation systématique de I'écetull s’agirait alors de reconnaitre la
présence d’autresmondes possibled dans le texte, ol le sens se refuse & marir ou &
se complaire en sa clbéture afin de ne pas sacaifiggalisme naif. Leémiosigeut étre
controlable une fois lemodus operandidécrit: « Lasémiosisillimitée peut alors
s’arréter, I'échange des signes a produit des ricatibns de I'expérience, le chainon
manquant entreémiosiset réalité physique a finalement été identiffé. »

En mainte occasion, l'écriture stendhalienne aczoud certain intérét au
probleme de méthode et de réflexion accompagnanbiseeption esthétique, tout en
mettant I'accent sur I'existence du signifiant, geeseul code ne pourrait épuiser.
Ainsi, sans prétendre étre énigmatique, le tex¢adstalien de I'immaturité s’insére

plutét dans la problématique du langage, formeamgrelle le discours s’interdit d’étre

! Saussure(Ferdinand), « Définition des deux ordres de ragpeiin_Cours de linguistique générale
Ed. Payot, Paris, 1964, p. 171

? Idem

% Eco (Umberto), Lector in fabularad. francaise, Ed. Grasset & Fasquelle, P3#i85, p. 55 :

« Toute la vie quotidienne se présente comme watéextuelle ol des motivations et les actiorss, le
expressions émises a des fins ouvertement comntiveigaainsi que les actions qu’elles provoquent
deviennent les éléments d’un tissu sémiosique maporte quelle chose interpréte n'importe quelle
autre chose »

* |dem pp. 157-167

® |bid, p. 52
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la représentation d’'un monde achevé, figé une fmiar toutes, mais se pose au
contraire comme une orientation versigsndes possibles

Comment autrement parler de I'immaturité dans teawo stendhalien si I'on fait
fi de I'hésitation poétique entre plusieurs forndésxpression ? Notation mathématique
de la précision, quéte d'un langage parfait, besl@incéder a ses épanchements ou
d’écrire a la dictée de la sensation, travail v@uéindécidabilité du code, encore
formulable en termes d’hésitation ensécheresset tendressk parce que toujours
mimant l'instabilité poétique. Rien ne caractér@gemieux la poétique mouvante de
Stendhal que sa formule puissante, paradoxale ménhe génie poétique est mort,
mais le génie deoupcorest venu au monde? »

Non pas que la rupture épistémologique soit vraimmensommeée, mais la crise
est évidente et elle annonce une révolution poétigont 'ampleur est aussi
significative que le travail mallarméen de I'écréuqui se protégea de la saturation et
des inventions stéréotypées de ses prédécessaursi@gpassage de la déclaration
explicite & la suggestion implicité.»

Le matériau linguistique sur lequel s’appuie I'eme étant le signe, celui-ci ne
peut plus se concevoir comme le reflet du mondeauime moment important, voire
crucial, de la création stendhalienne, est la éledes traits pertinents de la modernité
contre les pesanteurs esthétiques de ses loimadugcesseurs, délibérément décriés

dans_Vie de Henry Brulardt dans son manifeste polémique Racine et Shakesjee

1822. Peu avant la fin du premier Empire, Stendhétlite sur le monde et congoit
I'écriture differemment...

Opposition entre poésie dramatique et lyrique,ili@senvers des unités, parti
pris d’'une réflexion esthétique ot la part de lespr tant la poésie lui « fit horretft »
prédomine dans les débuts littéraires du futuvaarj qui des son arrivée a Paris chez

les Daru, se trouve en proie a un Vvéritable débtitééque. Joint a cela, un certain

! Richard (Jean-Pierre), Littérature et sensatigd. du Seuil, Paris, 1954, p. 17 :

« Elle [cette étude] a tenté de retrouver, danss tes domaines qu'a traversés l'expérience
stendhalienne, la présence et le mélange des diexts essentiels deécheresset detendresse
I'appel des deux principes centraux de déterminagiod’indistinction entre lesquels son oeuvreaet s
vie méme paraissent tout entiéres partagées. »

2 Stendhal Souvenirs d’EgotismeEd. Poulet-Malassis, Alencon,1950, p.7

% Koestler (Arthur), « Evolution et révolutions » in La quéte I'absoly Calmann-Lévy, 1981, p. 360
Grace a la problématique du langage et au statetlejaccorde a la notion deoupcon le projet
esthétique de Stendhal, que répugne la clarté inatesdsemble préfigurer I'implicite mallarméen,
« le dessein n'est pas d’obscurcir délibérémentdesage », écrit Arthur Koestler, mais de « lemnend
plus lumineux en contraignant celui qui le recoiseacomporter comme un écran fluorescent, a en
développer les implications par son propre effote recréer. » (p. 361)

* Stendhal, Vie de Henry Brularded. Gallimard, Paris, 1973, p. 381
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penchant stendhalien pour I'arrachement de I'é&itul’emprise du signe linguistique,
trop calqué sur la logique.

Entre les mathématiques et le sensualisme, quilppandre ? Faut-il continuer
d’écrire comme Voltaire ou Chateaubriand ? Stendftéle les contradictions, tout en
espérant les résorber dans soromanticismes', ultime fagon de lutter contre la
saturation, contre cette espece de décadence nj@ dacore chaque figure majeure de
la création esthétique et littéraire a ce momeétiprdu siecle.

Les observations critiques de Stendhal sur le iirdeases prédécesseurs et celui

de ses contemporains abondent dans Vie de HentgrBrunélant a la fois la quéte

douloureuse de l'origine et la recherche d’unedgibe nouvelle.

Non pas quil s’agisse pour Stendhal de faire takdse des modéles
préexistants, encore moins d’organiser nihilo sa programmation. Il serait peut-étre
plus juste de dire que le disciple des Idéologaemureux de Napoléon et républicain
dés I'avénement de 'Empire, enclin au paradoxairebint certainement a concilier les
contraires, va accentuer sa dissonance en se gdtlaias philosophes excommuniés
par 'TEmpereur. Sur un modele libéraldéologiede Tracy proposait a Stendhal ce que
Napoléon exprimait énergiquement a travers un goaveent autoritaire.

Les premiéres campagnes napoléoniennes de Henhar@ret le plaisir
esthétiqgue sont indissociables, surtout a une épaquil espere bientdt mettre en
application ses connaissances encore trop livresduarmeée impériale apparait déja
aux yeux de Stendhal comme ces premiéres séripgediées qui décideront a coup sir
de sa conversioa l'univers martial, a 'aune duquel se mesuredasistance acquise
au cours des premieres années de formation eteqopose comme le meilleur parti a
prendre parmi toutes les possibilités qui s’offranliui sur le plan social, affectif, et
bient6t littéraire.

Mais la n’est pas encore le probléeme. Cependantpent écrire sansfaire du
roman»® ? Telle est peut-étre la vraie question que se poses débuts Henry Brulard

! Stendhal « Ce que c’est que le romanticisme » in Racirghekespeard=d. Kimé, Paris, 1994, pp.
36-41 : « Le omanticismeest I'art de présenter aux peuples les ceuvrésadites qui, dans I'état
actuel de leurs habitudes et de leurs croyances, smsceptibles de leur donner le plus de plaisir
possible. » (p. 36)

« Pour faire des tragédies qui puissent intérelsspublic en 1823, faut-il suivre les errements de
Racine ou ceux de Shakespeare ? » in op. cit7,p.24

2 Stendhal Vie de Henry Brularded. Gallimard, Paris, 1973, p. 429

Cette expression est récurrente chez Henry Brultd.apparait comme la forme a exorciser afin de
satisfaire a une exigence d’honnéteté que I'on pmtacher awérismecher a Stendhal.
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en invoquant la figure du destinataire de ses osuwequi rappelle I'exigence du

narrateur de De L’Amour« Je ne leur demande qu’un témoignage sur iécies »
L’énergie a I'ceuvre dans I'écriture stendhalieneetpétre percue par certains

c6tés comme une survivance de ces années d'imméatQette alliance de la liberté et

de la contrainte ne sous-tend pas seulement RatiSdhakespearanais la création

stendhalienne tout entiere. L'ancien n’est jambidiail prépare plutot en lui-méme les
conditions de sa régénération, précisément grams anoments de crise et de rupture
engageant I'ceuvre stendhalienne dans un travdiétgiie sensible au « changement
radical de valorisation sélectivé dont parle Arthur Koestler, quand I'écriture véeil
entrestratégies souplestcodes rigide$

De cette tension procéde une problématique de latanié. Celle-ci est
incompatible avec la cléture sémantique, d’ou cetteessité tout particulierement
stendhalienne d’insuffler une dynamique aux effapparemment antinomiques a
I’économie narrative. De la certainement aussidiesrses formes d’expression ou va
se manifester la collision entre le réel et I'idéattre le beau et le vrali, la folie et la
raison, qui pose a des niveaux différents la probté&ue hégélienne de la tension entre
la « prose du monde » et celle du romanesque @ssada « poésie du ccelr autre
facon de distribuer I'antagonismeman-romanckoman-novel

De ces formes esthétiques, nous retenons prinolgalieune conception de la
littérature commeapprentissage Ayant recu de Napoléon et des Idéologues ses
premiéeres armes, |'énergie et la discipline du peemla rigueur de I'analyse
intellectuelle et la quéte d'un style personnel argnau contraire de ces derniers,
Stendhal s’emploiera également, d'Octave a Lucieawen, de Fabrice del Dongo a
Julien Sorel, a indiqguer comment ses personnagesfarment les signes linguistiques
en un roman de formation, lequel tend a s’achepeésaune longue traversée des
années d'immaturité au cours de laquelle le narrati&voile I'évolution des états
d’ame de ses personnages et leurs mobiles seeaetagion. Aussi ne serait-il pas
superflu d’envisager la question de la formationhéuos stendhalien dans le cadre de
la transformation des signes du langage, dont f&ris&ne cesse de lui échapper.

On congoit aisément que la I'écriture de 'immatfiasse appel au double jeu
de I'organisatiorsyntagmatiquet paradigmatiquegui fait écrire ces ceuvres précises et

! Stendhal De L'Amour, Ed. Gallimard, Paris, 1980, p. 279

2 Koestler, « Evolution et révolutions », in La quéte de $aly p. 357

% |dem p. 429

* Hegel Esthétiquetrad. par Jean-Pierre Lefebvre, Ed. Aubier, Pa895, pp.240-241
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révées ou l'imagination se confond avec I'obseorgtia la maniére d’'un philosophe
composant un livre de psychologie : « Exposer &sses en les prenant aux origines
les plus lointaines, dire tous les pourquoi et tssvouloirs et discerner toutes les
réactions de l'ame agissant sous l'impulsion de®réts, des passions ou des
instincts.

Cette tendance généralement dévoluer@man d’'analyse purepar-dela le
déterminisme de I'explication causale, recouvren ldes aspects de la composition
stendhalienne. Sans jamais se départir de sondrdleservation, celle-ci procede
toutefois du langage et de laction, deux formestigpaierement choisies pour
extérioriser les personnages. C’est bien entendiasi@ect physique ou syntagmatique
gu’il faudrait partir pour découvrir le contenu phplogique, qui n’est en fait que la
dimension paradigmatique du langage. Il sied ddimtedroger les diverses facettes de
I'écriture stendhalienne afin d’en dégager les éldis signifiants susceptibles de
concourir a la problématique de I'immaturité.

Comme expansion du discours de la passion, la ticeade l'immaturité
donne a voir a travers ses contradictions le problénique de la connaissance et de
I'échange linguistique sous les différentes coraduitessortissant a chaque héros.
Comment connaitre, si une certaine peur est agsacié mots d’autrui comme a une
violence de la lettre enchainée au pouvoir de raimation ? Telle est la question déja
inscrite dans Armance

Nommer tue le plaisir esthétique, pour reprenddgd mallarméenne qui, en
termes stendhaliens, prend 'acception d’'dédormation dans un tragiqgue commerce
linguistique ou les mots des autres ont un pouvaissujettissement. Cette fatalité du
mot pése sur Brulard, comme celui de «la cinquetd, car une fois appelé au
devoir de 'anamnése a l'approche des années deriteatle héros stendhalien se
cristallise sur la matiére lexicale. De la méme @@, parlant de Lucien Leuwen,

'abbé Le Canu fait une fixation sur lguarantaine « cet age de maturitgr’'un

homme sage doit toujours avoir devant les yeux cerfempoint décisif de la carriere
d’'un homme, et avant lequel il est bien rare dantitans les grandes affaires de la

société %,

! Maupassant Pierre et Jear« Préface », Ed. Gallimard, Paris, 1982, p.53
2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 28
% Stendhal Lucien LeuwenEd. Bookking International, Paris, 1994, p. 472
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Cependant, au-dela méme de la cristallisation dedtere lexicale, le niveau
de manifestation textuelle suggére d’autres étatssiples, comme si le prévisible
entrait en conflit avec I'imprévisible pour fairenérger lesmondes possible&ntre le
logicien héritier des Idéologues et le réveur Istgliamoureux des femmes italiennes,
entre sécheresseet tendressge action et passion, l'activité sémiologique dengeur
infiniment ouverte.

La recherche d’'une forme systématique semble fo@rrstendhal un simple
contrepoint au déroulement de ses sentiments, @’'peut plus directement exprimer
sous la forme de confession intime. Ainsi lit-omsl®e I'’Amourque le parti pris de la
sécheresseecouvre paradoxalement celui detdadressecomme s'il s’agissait avant
tout de contréler intelligemment toute forme de aélement émotionnel, et de ne pas
céder a limpudique attitude de livrer le sujet '@panchement lyrique, tout en
sollicitant les ressources de la fonction émotiyagiqgue apparemment exprimées a
I'envers dans une sorte de face a face de Stendhak Stendhal :

« Les confidences d’amour-passion ne sont bieresequ’entre écoliers amoureux de I'amour,
et entre jeunes filles dévorées par la curiosit, |p tendresse a employer, et peut-étre
entrainées déja par l'instinct qui leur dit quest’@ la grande affaire de leur vie, et qu’elles ne
sauraient trop tot s’en occupe?’. »

L’amour-passiorest une affaire trop sérieuse pour pouvoir étrerdde sans
vergogne comme un banal et puéril exercice d’écdliexistence d’une tension entre
oeuvre construite et ceuvre ouverte, entre la dotdreet le probablescande la
modernité stendhalienne. Dans la conception noeiall’écriture tracée par Racine et
Shakespearel’ldéologue observe lgomanticiste la théorie s’allie a la beauté. La
disposition importe autant que les états d’ame.

De la méme maniére, la création se voit en traisedéire dans Vie de Henry

Brulard et De I'Amour Le projet stendhalien dsoupcgonet le capital des formes

esthétiques préexistantes qui hantent encore déi@néde Stendhal expliqueraient peut-
étre son hésitation poétique. Dés lors, on compegritlne veuille pas faire du sous-
Chateaubriand, souvent parodié lorsqu’il feint dijaigtr la position subjective et

intimiste de la premiére personne dans Souvenkgatismeet surtout dans Vie de

Henri Brulard Stendhal doit raconter, certes, mais comment ryep@& avec cette

profusion deVloi-je chateaubriannesque?

! Stendhal De L’Amour, p.117
2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 30

-19 -



Mais ne vaudrait-il pas mieux alors renouer avettecentreprise qui peut
paraitre impudique ? Que faire dans ce cas-la sin‘est adopter, du moins
provisoirement, la position d’'unobservateur socialet neutre loin de toute
« intropathie »?

Cependant, de la théorie de la connaissance a$sbdaé, de I'observation du
coeur humain a I'émerveillement de la sensatiomdbial aimant & se livrer au travail
de permutation des réles, I'on aura tour a toumiadfau poéte et au froid philosophe.
Derriere le mathématicien en quéte d’'un langagéapase cache l'artiste guidé par
'obscurité du sentir. Si dans De L'Amqummaximes et formules frappées,
apparemment irréfutables, scandent encore I'éntioiaamoureuse, il n’en est pas
moins vrai qu’elles recouvrent en elles-mémes lescipes sémiologiques de leur
contestation.

Stendhal recommande au lecteur de ne pas le prandoeed de la lettre, mais
c’est encore la lettre qui prévoit la possibilité sbupcon « Je fais tous les efforts
possibles pour étreec Je veuxmposer silence a mon caoeur qui croit avoir beau@oup
dire. Je tremble toujours de n’avoir écrit qu'urugio, quand je crois avoir noté une
VErité.

On voit que la filiation stendhalienne aux Idéolegtest tout a fait ambigué :
« Je demande pardon aux philosophes d’avoir primdeidéologie: mon intention
n'est certainement pas d’'usurper un titre qui séeadroit d’'un autre. Si I'idéologie est
la description détaillée et minutieuse de tousskstiments qui composent la passion
nommeéel’amour (...) Je ne connais pas de mot pour dire, en grecodris sur les
sentiments comme idéologie indique discours suidiss. %

Si I'on s’en tient aux analyses de certains théamg comme Emile Bréhier, qui

consacre tout un chapitre de son Histoire de llgbphiea I'ldéologie, les Idéologues

seraient non pas des écrivains majeurs, mais ¢hesegurement systématiques : « Il
n'y a pas eu de grands penseurs parmi les Idéaagee sont de médiocres écrivains
usant de ce style terne et parfois emphatique ¢pipas été touché du souffle
romantique et conserve les plus mauvaises traditionXVIlI*™ siécle finissant.%

Or c'est grace a cette pensée systématique etyaqgtie qu’il découvre dans
I'ldéologie, que Stendhal dit ne plus avoir encare’émouvoir, a rebours du Moi

! Ricoeur (Paul), « De l'interprétation » in Du texte & tian, Ed. du Seuil, Paris, 1986, p. 37
2 Stendhal De L’Amour, p. 46

° Idem p.35

“ Bréhier (Emile), Histoire de la philosophie 3, Ed. Quadrige/PUF, Paris, 1964, p. 539
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hypertrophié des préromantiques, et ce malgréefdittion napoléonienne de la
diffusion de la pensée idéologique foncierementimgatible avec I'Eglise.

En effet, l'influence des Idéologues parait notatiez Stendhal, comme le
remarque Emile Bréhier :

« Mais l'idéologie, plus qu’une doctrine, est uprms et cet esprit anime I'ceuvre de Stendhal ;
il consiste en une vision des hommes qui se préseimterposer aucun principe universel

entre I'observateur et la réalité ; que I'on sqrmmur juger a son prix la froideur de son regard
en face des choses, a lillusionnisme et au rorargi montant qui, dans I'histoire, dans le
drame, dans le roman tout autant que dans la pipihds, ne jugent plus individus et

événements que comme les moments et les signes Balité universelle qui se manifeste et
se réalise par eux, comme si chacun se considéraine un petit Messiel»

Ecrire sous le signe de I'ldéologie serait poum8k&l une fagcon de vaincre et
de surmonter les dérives a la fois métaphysiquemieiques tels que le mysticisme
allemand de Madame de Bonnivet dans ArmaR&oeile Bréhier estime que la tentation
égotiste de Stendhal résonne d’abord comme undteépmmeéthéenne ou le sujet
cesse de dériver d'un principe transcendantal, djilgorétend revenir au centre :

« L’égotismestendhalien ne se laisse pas plus surprendreepagnthousiasmes plus ou moins
sinceres que I'analyse idéologique n'use, en logjigw en morale, de principes a tout faire qui
ne serrent pas la réalité (...) Stendhal ne croitp%xsa une entité que I'on appellerait religion
que son Fabrice ne croit a la bataille de Watestoo.

Stendhal semble avoir beaucoup oeuvré a la reahedthne objectivité
controlable, celle-ci n’étant pas une entrave ainualités sémiologigues que nous
reformulons en termes d’immaturité, mais toute timéaprocédant au contraire de
I'association saussurienrsyntagme-paradigmgue Jean Rousset, lecteur des formes,
exprime par cette dialectiqgue qui n'aurait pas dépStendhal lui-méme :

« Entrer dans une ceuvre, c’est changer d’univést cuvrir un horizon. (...) L’ceuvre est tout
ensemble une fermeture et un accés, un secretlétde son secret (...) qu’elle soit récente ou
classique, I'ceuvre impose I'avenement d’'un ordreugnture avec |'étagxistant,|'affirmation
d’'un regne qui obéit a ses lois et a sa Iogiqupr|m$»3

Mais construire le texte stendhalien de 'imma#yrite n’est pas seulement en
faire émerger lesnondes possibles partir de nos hypothéses de lecteur. C’'est aussi
faire reposer nos préfigurations subjectives swrglnisation syntagmatique du
discours, prendre appui sur les conditions objestifournies par le réseau des actions

et des paroles infiniment ressassées. La coopeératierprétative reformule en termes

! Bréhier (Emile), op. cit., p. 539
% |dem
® Rousset(Jean), « Introduction » in Forme et Significati&id. José Corti, Paris, 1992, p. Il
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d'immaturité ce que nos « sélections contextueftesuraient réalisé a partir de nos

inférences personnelles.

! Eco (Umberto), Lector in fabulg. 15
Cette notion renvoie auéseaux intertextuelde Julia Kristeva, étudiés dans Recherches pair un
SémanalyseEd. du Seuil, Paris, 1969
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CHAPITRE II

AMB IVALENCE ENTRE SIGNES MATERIELS ET SIGNESIMMATER iELS

Aussi fallait-il commencer par la reconnaissangsté&natique des formes
clairement identifiées, celles-ci étant a présestseules a pouvoir tisser implicitement
divers éléments concourant au tracé d'un réseauardg@ue de I'immaturite,
conformément a une écriture ou l'acte créateur seidgmporter sur le travail de la
mimésis «Il n'est pas dabord pour Stendhal une questdimage ou de
représentation, c’est une question de langues. »

De la procede aussi le Stendhal que nous pouwitacher au nominalisme.
Car interroger le rapport entre signe et senst aess demander quel lien nos idées et
nos pensées peuvent entretenir avec le langageqai@de définit Condillac. Dans le
sillage de la grammaire générale et des ldéologB¢sndhal préfigure la these
saussurienne de I'arbitraire du signe linguistidgaeussure dit d’ailleurs ceci :

« Quand on parle de la valeur d’'un mot, on penseémgéement a la propriété qu'il a de

représenter une idée, et c’'est la en effet unevalesirs linguistiques. Mais s'il en est ainsi, en
guoi cette valeur differe-t-elle de ce qu’on appddl signification ? Ces deux mots seraient-ils
synonymes ? Nous ne le croyons pas, bien que ltusion soit faite, d’autant qu’elle est

provoquée moins par I'analogie des termes que gatélicatesse de la distinction gu’elle
marque. %

De ce point de vue, le sens ne pourrait se ratagha valeur linguistique
considérée dans son aspect conceptuel, et c’estentendu le primat du signe sur
I'idée qu’il faudrait mettre en exergue dans I'éore stendhalienne de I'immaturité :
« La valeur prise dans son aspect conceptuel est daute un élément de la
signification et il est difficile de savoir commecglle-ci s’en distingue tout en étant
sous sa dépendancé. »

L’ancrage de la signification dans le signe, pectipe nominaliste et
saussurienne en tant que mise a I'écart du réalmaifedes idées, serait aussi le projet
qui relie Stendhal aux Idéologues, lorsque cesielerrprétendent se préserver des

nuées mystiques ou de toute forme de débordemequdylié a I'exaltation religieuse

! Gleize (Jean-Marie), Poésie et littéraritéd. Gallimard, Paris, 1992, p. 23
2 Saussure(Ferdinand de), Cours de linguistique généralk: Payot, Paris, 1964, p.158
3

Idem
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du préromantisme, si I'on s’en tient a la réflexijopimlosophique d’Emile Bréhier sur
Stendhal et I'ldéologfe Ces Idéologues récusent le principe universeéelent établir
desnoming « noms donnés a des complexes d’expérience, laimgiminalisme est-il
I'ancétre de toutes les écoles qui rapportent tes @1 signe plutbt qu’'a l'idée ou au

concept $.

Dans le travail théorique amorcé dans La Corredgoceet De L'’Amour

Stendhal oeuvre a la création d’un lien entre hgdae et le signe sensible. L'économie
narrative de De L’Amoupasse par la reconnaissance des « complexes danges.
Depuis les phases de la naissance de I'amour letsperance jusqu’a I'étude
« Des nations par rapport & I'amour. Des tempér&nendes gouvernements sles
« scenes de premiere vue » a la « cristallisatidout est d’abord pour Stendhal une
affaire de sémiotique des passions, alors quecteue était en droit de s’attendre a une
classification des diverses passions fonctionnantnge de simples nomenclatures ou
étiquettes, qui seraient parfaitement représemmtie I'expérience amoureuse.
L’on aura au contraire affaire chez Stendhal dolable sémiotique du langage
verbal et du monde naturel qui préoccupait déjaldstn bien avant Greimas :

BN

« Toute tentative visant a traiter les signes uwexbaomme des symboles uniquement
conventionnelsarbitraires, se révéle étre signification trompeuse (...). Ersgles divers types
de sémiosis ( = relation variable entignansetsignatun) la nature dsignanslui-méme revét
lui-méme une grande importance pour la structusengiessages et leur typologig. »

Sans abolir le sens, toutes les configurationsipaselles décrites dans De
L’Amour le mettent provisoirement entre parenthéses. Beupasse comme si la
signification était seulement différée dans la trefasignangsignatum arbitraire et
motivation

Quand Stendhal écrit dans le sillage de la grameng@énérale, il revisite les
conceptions pré-saussuriennes « signum, signasigredtum » par défiance envers le
repli substantialiste diffusé par la doctrine r&tali Si c’est leur contiguité effective qui
semble a I'ceuvre dans De L’Amoumotamment dans la relation d'index entre «les

scénes de premiére vue » et les périodes stenaihediede « L'admiration®»et de

! Bréhier (Emile), « L'influence de I'ldéologie » in op. git. 3, pp. 539-541
z Ricoeur (Paul), « Signe et sens »_in Encyclopaedia Unilisrsaorpus n° 20, p.1075
Idem
“ Stendhal De L’Amour, Livre I, chap. XL, Ed. Gallimard, Paris, 1980
®> Jakobson (Roman), « Rapports internes et rapports extedoesngage » in Essais de linguistique
généralet. 2, Ed. de Minuit, Paris, 1973, p. 95
® Stendhal De L’Amour, p. 37
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« Quel plaisir » — la premiére étantdgynanset la seconde Isignatum— il s’ensuit
nécessairement une unité indissoluble esighansimmédiatement perceptible et
signatumdéductible-appréhensible, selon I'ancienne tradadatine des termes grecs
correspondants.

C’est précisément grace a ces relations de catéigatre lesignansassocié a
la manifestation textuelle et Bgnatum(son correspondant sensible), que va s’établir
une espece de connivence entre les signes matétielmmatériels, les premiers
présupposant déja l'existence des seconds, mérhar'y’iavait pas de véritables
rapports de dépendance entre code et message.

Si les signes verbaux communiquent, c’'est parcésqgecouvrent déja les
signes sensibles dans une écriture ou, selon Jeme-ARichard, «connaissance et
tendresse»entretiennent des relations nécessairement ctrglies et sur lesquelles
devrait reposer I'économie narrative.

C’est pourquoi, pour savoir d'ou I'on part, il fapréalablement reconnaitre
des « configurations » dynamiques antérieuremeeugi « refiguration $dans le jeu
sémiosique de linterprétation. Jean-Pierre Richard, confaomt Stendhal aux
Idéologues, pense que «connaitre comporte toujidée de circonscription et de
spécialité %

Etant ainsi circonscrites, les choses créent dwalles relations susceptibles
de déjouer certitudes et définitions. La problémadidu sensible ou de I'éprouvé dans
le discours ne servira nullement de prétexte adétde I'intériorité des personnages.

Toutefois, nous pensons que la dialectiqgue deesigatériels et immatériels
justifie  a tout le moins [I'expression du passionnaedont les marques
conventionnellement reconnues dans I'écriture $telrehne exercent une captation et
une contagion d’humeurs, comme si les états d’ameStkndhal écrivant avaient
survécu dans ses texfes.

La lecture stendhalienne des Idéologues sembte daticuler sur la triade

sensibilité, intelligence et imagination. Considé&rod’abord les deux premiéres

! Richard (Jean-Pierre), « Connaissance et tendresse chedh8te in_Littérature et sensatjoBd.
du Seuil, Paris, 1954, p.20

% Ricoeur (Paul), Temps et régit. 3, Ed. du Seuil, p. 297 : « Le lecteur (...) lestnédiateur ultime
entre configuration et refiguration »

®Richard, op. cit., pp. 22-23

* Nous empruntons ces développements aux discussiodre épistémologique ayant
principalement opposé la sémiotique de Greimaeaartiéneutique de Paul Ricoeur.

Cf Hénault (Anne), Le pouvoir comme passjoavec le débat d’A.J. Greimas et de Paul Ricoeur s
la sémiotique des passions, Collection Formes s&uées, Paris, PUF, 1994
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activités créatrices. Pour ce faire, il serait pitog juste de s'interroger avec Julia
Kristeva : « La sensation est-elle un langagé ? »

Comment, a I'écoute de la parole de ses persoan&gendhal a-t-il acces a
leurs sensations ? Comment, dans son analyse sygjaen de la passion, peut-il
s’imaginer dans De L’Amoureconstruire les états d’ame qui s'offrent a travie
langage de ses personnages sans les confondriianeame ?

La sensation peut s’inscrire dans une perspectgaitiviste. Julia Kristeva
observe a cet effet que «les termes sensatioereemtion (...) jouent a linterface
d'une opération commune ou la sensation est oBewntgrs l'objet, alors que la
perception concerne I'impact de cet objet pouujets ¥

La posture analytique adoptée par Stendhal, st £mployé a connaitre
scientifiquement I'amour, ne semble strictementies&e qu'a condition de
subordonner ces descriptions a une grammaire deasaion. En cessant avec la
connaissance d’'une expérience affective antérisusgeptible de ravaler I'écriture au
niveau d’'un simple travail de réminiscence ou l&atcserait essentiellement mis sur le
beyliste nostalgique de ses amours italiennes inats#¥es par I'évocation de la figure
d’Angela Pietrargrua ou de Mathilde Dembowski.

Stendhal travaille au contraire a I'expressionadeensibilité et de I'éprouvé a
travers les signes, mais a rebours de la représemtd concentre son intérét sur le
sujet en train de percevoir ces signes. Celui-ceseuve dans une situation analogue a
celle des personnages antiques d’Ovide et Corirme selon Stendhal, doivent
apprendre par « quels signes ils doivent se fdegant lui et devant le monde, pour
s’entendre et n'étre entendus que d’eux sells »

L’irruption du signe dans le champ du visible miéve code et peut-étre le

message qui en résultera, comme dans Le RougeNailgeou le narrateur offre au

lecteur la possibilité d’'une interprétation dessfa sa guise. Mais dans Armanoé

I'on observe une résistance a la symbolisationddehiffrement du signe est rendu
problématique dans la relation entre Octave et Aoeaplus encline au secret. En
effet, alors qu’on croit avoir affaire a la transgrece du signe, on se heurte au contraire

au caractere incertain de l'indice, de la trace.

! Kristeva (Julia), Le temps sensihl@roust et I'expérience littéraire, Ed. GallimaRd#yris, 1994, pp.
398-434

2 |dem p. 399 (note de bas de page)

% Stendhal De L’Amour, Ed. Gallimard, Paris, 1980, p. 273
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A maints endroits d’Armancées principaux protagonistes émettent des faux.
De méme, Fabrice et Clélia échangeaient des sigoes se soustraire au regard de
quelques sentinelles postées sur les tours dealdete Farnese. Aux signes matériels
et signaux lumineux que les deux amoureux s’adiEssalevaient succéder, en raison
de leur visibilit¢ («tout le monde pouvait les et les comprendre) des
abréviations dont ils avaient le secret :

« On convient de suivre a I'avenir I'ancien alphadda Monaca qui, afin de n’étre pas deviné
par des indiscrets, change le numéro ordinairdetiss, et leur en donne d’arbitraires ; A, par
exemple, porte le numéro 10 ; le B, le numéro '8stea-dire que trois éclipses successives de
la lampe veulent dire B, dix éclipses successiViés,etc. ; un moment d’obscurité fait la
séparation des mots® »

Ce jeu de clair-obscur entre la lettre et le chifindique aussi la volonté
stendhalienne d’opacifier le signifiant, dans ushabet dont la codification recouvrait
déja en elle-méme les conditions d’utilisation dessage, un accord tacite étant requis
pour reconstituer le discours implicite du pris@mnFabrice et de Clélia, fille du
général Conti, principale autorité pénitentiairdaleitadelle Farnése.

L'alphabetalla Monaca alternant instants de lumiére et éclipses, aneent
l'importance de la communicatiosémio-sensible Les signes matériels, devenus
beaucoup trop dangereux, se trouvent relayés pasigees discrets, voire immateériels,
dans la mesure ou lemimésissont envoyées sous une forme inversée que seule la
passion tente encore de remettre a I'endroit. eypasse comme si Clélia et Fabrice
inventaient leur propre code sémiotique. Celuigti @n effet plus artistique qu’il ne
saurait dépendre du discours institué par l'ordr@drme.

Le langage affectif est impossible, parce que {eprotagonistes de
I'lévénement verbal®»créent une « interconnexion avec d’autres formastidité de
codage et de décodadk ke signe matériel n’a plus I'apanage de I'expiess

«La duchesse fit faire des signaux qui annoncageRabrice que bientdt il serait délivre,
GRACES A LA BONTE DU PRINCE, (ces signaux pouvaiétrte compris) ; puis elle revint &
lui dire des tendresses’ »

Si les signes matériels sont vulnérables, c’estepgu’ils se prétent a de

multiples interprétations et sont méme susceptiblesvouer ceux qui en sont les

! Stendhal La Chartreuse de Parpted. Gallimard, Paris, 1972, p. 337

2
Idem

jJakobson(Roman), Essais de linguistigue générale. de Minuit, t.2, 1973, p. 92
Idem

® Stendhal La Chartreuse de Parppe 337
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destinateurs-destinataires a leur propre pertest@eurquoi la duchesse, qui aime
s’octroyer quelques adjuvants commefdetotum Ludovic, redouble de précautions,
enjoignant ce dernier a « discontinuer des sigriauxpouvaient attirer les regards de
quelque méchant'»

Discontinuerles signes matériels, c’'est se préserver du redarth mort,
principal enseignement fourni par la duchesse apsotégé Fabrice. Mais ces signes
sont aussi ceux par lesquels Fabrice découvre @eaitinent la tristesse associée a son
évasion carcérale : « Cette annonce plusieursrépétée d’'une délivrance prochaine
jeta Fabrice dans une profonde tristes$e. »

Fabrice résiste au bonheur de quitter sa celtplél, transforme en malheur,
car il ne peut consentir aux messages codifie$gphabetalla Monacaqu’a la seule
condition d’en faire perdurer le jeu dans les lewitirconscrites de I'espace carcéral
qui semblent s’associer aux moments intimes dediamSortir de prison, c’est aussi
cesser d’émettre les signaux alternant lettre frehrompre avec I'espérance d’aimer
Clélia et d’en étre aimé :

« J'ai perdu la paix de I'ame par la cruelle immmde que j'ai commise en échangeant avec
vous quelques signes de bonne amitié : Si nos pBarfant, avec des alphabets, vous

conduisent a des illusions si peu fondées et quivgrd vous étre si fatales (...) je vous aurais

jeté moi-méme dans un péril bien plus affreux, lplrs certain, en croyant vous soustraire a
un danger du moment ; et mes imprudences sontagampardonnables si elles ont fait naitre

des sentiments qui puissent vous porter a résasberconseils de la duchesse. Voyez ce que
vous m'obligez a vous répéter. Sauvez-vous, je Vougonne...»>

L’énigmatique alphabetlla Monaca parfait jeu d’enfant a 'usage de Fabrice
et Clélia, non seulement s’élabore a partir d’'udecqui échappe a toute tierce personne
(hormis la duchesse), mais cesse également d'étre moyen destiné a la
communication d’'un messag#@ocutoirement orienté vers une promesse d’amour.

Celui-ci n'acquiert en fait sa valeur « performatis que dans la perception illusoire

! Stendhal La Chartreuse de Parnme 337-338

% |dem p. 338

% |bid, p. 339

* Sur la théorie de lillocutoire, nous renvoyon®awald Ducrot qui propose une redéfinition de
lllocutoire. Cf Ducrot (Oswald), « lllocutoire et performatif » in Dir¢ ge pas direEd. Hermann
(2°™ éd. corrigée et augmentée), Paris, janv. 1980, 284-285: « La théorie de lillocutoire
reléverait de I'idéologie bourgeoise la plus catdsée, celle qui tend a poser une égalité fictiviee
les hommes, fondée sur I'existence des droits que possedent théoriquement, mais dont certains
seulement peuvent jouir en fait. Car les membremal’'méme collectivité linguistique ont tous le
méme stock de phrases a leur disposition ; direcggephrases recélent en elles des poyvdiest
créer entre les locuteurs une égalité imaginammalogue a celle que les juristes de 1789 ont attgb
aux citoyens, en leur conférant des droits ingtitutellement égaux. »
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de Fabrice s’empressant de surinterpréter desssigd@ues qui, aux yeux de Clélia,
n'étaient que des « signes de bonne amttié »

La valeurperformativedes messages d’espérance amoureuse s’annuleldu seu
fait que les signes émis n’allaient pas au-delkedeutilisation ludique, car la parole de
Fabrice n'a pas la charge illocutoire du généramtCpar exemple, auquel Clélia doit
obéir, ayant fait vaeu a la Madone de se confornteiparole paternelle.

C’est la force illocutoire de cette prestationsgement a la Madone qui nous
permet de penser avec Oswald Ducrot, héritiesgkech-acanglo-saxon, que dire
c’est faire». L'inscription de Clélia dans la chaine perfotivedu discours constitue
donc une entrave au bonheur entrevu par Fabrice.

Etant initialement codifié et présenté comme dew@eomplir une promesse
d’amour, l'alphabetalla Monacalivre en clair-obscur des messages qui fonctionnen
comme « illusion provoquée (...) par la valeur illdoonaire des énoncés sTout se
passe comme si Clélia, en reconnaissant son impcadese hatait finalement de
dissiper le malentendu. Fabrice recoit ainsi avé&es ce qu’elle avait prévu.

Cette communication installe le destinateur Cl@has la chaine performative
d’'un discours ol la formule impérieuse « Sauvezsyge vous I'ordonne®consacre
I'échec de la « premiére cristallisation » et décle une « seconde cristallisatidn »
qui n’a de chance d’aboutir qu’a condition qu’ibsiste un reste dspérance

Quand on songe a l'obstination de Fabrice, I'iojaon de Clélia passe pour
de la simple pudeur : « Pour une femme timide rdrie rien ne doit étre au-dessus du
supplice de s’étre permis, en présence d’'un hommtgge chose dont elle croit devoir
rougir ; je suis convaincu qu’une femme, un petefipréférerait mille morts>»

C’est cette pudeur que Fabrice, a tort ou a raisgourne sémiotiguement en
espérance, considérant comme Stendhal dans De lWAque la pudeur est bien « la
mére de I'amour ; on ne saurait plus rien lui cetee. Non pas que Stendhal veuille
exprimer sous la forme romanesque les idées coegetians I'essai, mais l'attitude de

Clélia dans La Chartreuse de Parseenble étrangement faire écho a ce que le narrateu

de De L’Amourdit des femmes pudiques et tendres :

! Stendhal La Chartreuse de Parpe 339

% Ducrot (Oswald), « lllocutoire et performatif » in opt.cip. 295
% Stendhal La Chartreuse de Parme 339

“ De L’Amour, p. 37

° Idem p. 80

® |bid, p. 81
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« Pour le mécanisme du sentiment rien n’est silsimpdme s’occupe a avoir honte, au lieu de
s'occuper a désirer ; on s'interdit les désirsestdésirs conduisent aux actions. Il est évident
que toute femme tendre et fiere, et ces deux chétmd cause et effet, vont difficilement 'une
sans l'autre, doit contracter des habitudes dedéwai que les gens qu’elles déconcertent
appellent de la pruderié »

Devant la froideur de Clélia, qui correspond ptefaent a cette formulation
stendhalienne, Fabrice tente d’établir la relaj@nformativeillusoirement instaurée
par I'alphabeflla Monaca: « Cette lettre était fort longue ; certains pagss, tels que
Je vous l'ordonneque nous venons de transcrire, donnéerent des nisnaéespoir
délicieux a I'amour de Fabrice. Il lui semblait gigefond des sentiments était assez
tendre, si les expressions étaient remarquablepnedéntes. %

Toutefois, I'on pourrait bien se demander si leokéstendhalien n’éprouve
pas une certaine impuissance a dissocier les samdamour et de I'amitié. Instruit
par les signes sensibles de sa relation a l'algrehéros stendhalien se livre a
I'apprentissage de la vie dans sa naivete, conguatlJean- Pierre Richard :

« Tout commence par la sensation. Aucune idée jrané®in sens intime, aucune conscience
morale ne président en I'étre a I'assaut des chasehéros stendhalien se dresse en face de
I'univers aussi demuni, aussi libre de préjugés lgusremier homme au matin de la création.
Stendhal recoit en effet du XVAll® 'image d'un héros vierge et nu que sa seule éxpée
instruira peu a peu’»

Si sentir et percevoir sont deux formes d’expmsglistinctes, mais qui ne
vont jamais l'une sans l'autre chez Stendhal, ont pmbserver dans son univers
romanesque comment le privilege de I'observationesti du contréle du personnage
dans ses moindres faits et gestes revient au earr&e n’est pas le fait d'un hasard de
voir celui-ci occuper une position tantéamodiégétiquetantdthétérodiégétique

Néanmoins, Stendhal ne prétend pas avoir une senpur ses personnages.
Méme si le héros manque parfois de discernememtenl est pas moins vrai qu'il
s’affirme comme un personnage lucide. S'’il est emcelayé par le regard stendhalien,
C'est parce que «la série sensation-perceptiortiéme est vraiment d’importance
dans I'appréhension de I'imaginaire du personnage.

Dans I'expérience sensible, le signe retrouve stivation originelle grace a

la suspension momentanée de I'arbitraire saussubierta procéde notre consentement

! Stendhal De L’Amour, p. 81

2 Stendhal La Chartreuse de Parme 339

®Richard (Jean-Pierre), Littérature et sensatipni8

* Genette(Genette), Palimpsestes, la littérature au secendéded. du Seuil, Paris, 1980, p. 421
® Kristeva (Julia), Le temps sensiblEd. Gallimard, Paris, 1994, p. 407
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a la théorie cognitiviste de la sensation défenpareJulia Kristeva, selon laquelle les
sensations sont des jugements attributifs :

« La plupart d’entre eux [les cognitivistes] estithgue les sensations sont dagements
attributifs (la sensation du rouge équivaut a la propositigmsénde roug€ : “rouge” est un

objet, unattribut logiqué ou adverbiaux(“je senscommesi c’était rouge” : le “rouge” est ici
unadverb@, accompagnés ou non d’émotions qui sont a leurdesugements évaluatifs *

Une telle inscription de la sensation dans lagogipourrait a premiére vue
surprendre, mais I'étonnement va s’amenuisanisi #idmet que la sensation est bien
un langage : lesstimuli visuels, olfactifs ou gustatifs du héros dimmatur
occasionnent des réactions émotionnelles qui soetles-mémes le fait des erreurs de
construction ou d’évaluation, notamment dans lefemi@ndus surgissant de la scéne
affective. Hors de la sphere linguistique, la pnésede I'émotion et de la sensation
s’énonce ici comme un contresens methodologique.

Cependant, il est tout a fait admissible que danshamp extraverbal par
exemple, le daudanum» commandé par la duchesse pour assoupir le déDéndi
change I'état perceptif du gedlier de la citadéllnése, indépendamment de toute
modification évaluative.

Mais confondre connaitre et sentir, n'est-ce pasemcore une facon de
réintroduire « 'obstacle substantialiste cette tendance & privilégier le mythe de
I'intériorité, incompatible avec I'écriturgemio-sensiblele I'immaturité, plus ancrée

dans la phénoménologie ? En ayant permis a Stendbaposer implicitement

I'équivalence entre la pensée et la sensation, 'Benaur témoigne a quel point il ne

pourrait aspirer au naturel sans le contrepointyigae, comme I'écrit M. Blanchot a
propos de Stendhal : « Cet algébrisme qui tenddéfiair comme un étre assez étrange
de laboratoire, calculant les hommes et les déemivau terme de son calcul, tels
qu'ils sont dans leur nature essentielle n’est ne’'métaphore >»

Du point de vue qui nous occupe, le signe sensd#esant d'étre mis en
opposition avec le signe intellectuel, pose néanmain probleme déja entrevu par
Maurice Blanchot et formulé en ces termes : commgentilier tempérament sensible

et attitude rationnelle ?

! Kristeva (Julia), « La sensation est-elle un langage ?Leitemps sensib|g. 407 (nous
soulignons)

2 Bachelard (Gaston), La formation de I'esprit scientifiqued. Vrin, Paris, 1975, p. 14

% Blanchot (Maurice), Faux pa€d. du Seuil, Paris, 1943, p. 303
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Loin d’étre énigmatique, cette question semblecantraire s’accommoder
aisément de la sensation inhérente jagements évaluatif€l’autant plus que Maurice
Blanchot, se gardant d’opposer sensibilité et ligerice, écrivait a propos de I'écriture
de la sensibilité chez Stendhal qu'« il y a dansaaacité d’émotion qui attribue aux
ames sensibles un ferment intellectuel, un jugenmemé qui n'altere pas la part
d’émotion profonde ni ne la délaie en la réflécaigsnais I'oriente vers sa vérité. »

Emile Brehier, avions-nous observé, pensait d&jd’impossibilité d'une
conciliation entre le p6le affectif et le pble iietuel chez les Idéologues ; on découvre
que chez Stendhal prédomine au contraire cettetéludl poéte et du savant. Les
rapports du signe linguistique avec d’autres sysgeggmiotiques ne sont qu’une fagon
parmi d’autres de redistribuer le probleme de fessdité et de la notation intellectuelle
chez Stendhal.

! Blanchot (Maurice),Faux pasp.304
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CHAPITRE Il

LE SIGNIFIANT EPISTOLAIRE

Dans le sillage des Idéologues comme Condillaend@tal pose dans I'écriture
de 'immaturité des problemes ayant trait a la fation des connaissances : Qu’est-ce
que connaitre ? comment connait-on ? Tous le®draié I'age classique, notamment

I'Essai sur l'origine des connaissances humaioessacrent une part essentielle de leur

réflexion a ce domaine. Mais on peut se demandec &ondillac si perceptions et
sensations sont de véritables langages :

« Qu'importe qu’on puisse par les sens connaitee aertitude quelle est la figure d’'un corps ?
La question est de savoir si, méme quand ils nouepent, ils ne nous donnent pas l'idée
d’'une figure (...) Cependant les cartésiens et leglnanchistes crient si fort contre les sens,
ils répétent si souvent qu’ils ne sont qu’erredrdlgsions, que nous les regardons comme un
obstacle a acquérir quelques connaissances (...) '€ pas que les reproches de ces
philosophes soient absolument sans fondement (..i9 Myaurait-il pas un milieu a prendre ?
Ne pourrait-on pas trouver dans nos sens une sdereérité comme une source d’erreurs, et
les distinguer si bien I'une de l'autre qu’on pGhstamment puiser dans la premiéré ?»

La problématigue de I'immaturité est distincte d&ens traditionnel de
I'aveuglement. On verra parfois que le héros staleih n'est pas induit en erreur par
ses perceptions. Ce n’est pas forcément cellesidiégarent. Celles-ci peuvent méme

étre claires et distinctes. Serait-il alors parademxent trompé par sa lucidité ?

Dans_La Chartreuse de Patnfe relation existant entre les signes visuels et

les signes verbaux indiquait la possibilifg'avaient certains personnages stendhaliens
de soutenir toute une conversation sans le sedeuls parole articulée, supplantée par
la lettre.

Nombre de théoriciens du texte, notamment Géraede@e, ont souvent
recours a des analyses semblables et apparemmeciiepr de la problématique
lacanienne de la lettre, lieu de malaise et de mahelus :

« La communication indirecte est une des situatipmglégiées de la topique stendhalienne

(...) Les moments décisifs de la communication, (ayeuptures, déclarations de guerre) sont
chez lui généralement confiées a I'écriture : adlesla correspondance entre Lucien Leuwen et
Mme de Chasteller, qui transpose dans le mode plasksion vraie la redoutable technique de la
séduction épistolaire empruntée a Laclos..»

! Condillac (Etienne Bonnot de), chap. Il « Des Sensation®>€§ 10, in Essai sur l'origine des
connaissances humain&s. Alive, Paris, 1998, p. 36-37
2 Genette(Gérard), Figures JIEd. du Seuil, Paris, 1966, p. 163
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Telle sera d’'abord la lettre calomniatrice écrit@ e commandeur de
Soubirane mais dont la rédaction est attribuée ayMé Tersan, le dessein du
commandeur étant de nuire au projet de mariagetai@cet d’Armance. La fonction
structurale dévolue au commandeur de Soubirande ai la manipulation
passionnelle rapproche, toutes proportions gardées, le caBpléirane/Octave du
couple shakespearien lago/Othello ; la figure dicth@ de I'opposant permet de voir
comment Soubirane remplit la fonction de « nonistfjepuisqu’il semble tout entier
programmeé pour contrarier le bonheur d’Octave.

Bienveillante ou malveillante, la parole du comuaeur ne peut ni épuiser
son propre dire, ni encore moins I'assumer, ell@reme des voies assez perfides,
comme dans la lettre inauthentique susmentionriés.ghcore qu’Armance, Octave
est bien celui qui en patira véritablement. Faytsbir un paradoxe ?

La souffrance d’Octave semble transitive, si 'admet I'hypothese qu'il
souffre a travers le personnage d’Armance, quetentandeur veut évincer de I'h6tel
du marquis de Malivert. Aucun de ces protagonistessait réellement ce que le
commandeur a secrétement trameé, une simple pasentth@ narrateur en indique
l'authentique destinateur : « Il s’enfon¢a rapidamsous une allée de tilleuls pour
pouvoir la lire sans étre interrompu. Il vit pas lgremieres lignes que cette lettre était

écrite  par mademoiselle Mery de Tersan (Cétait |ddire composée par le

commandeyr »*

Autant la duchesse Sanseverina était l'auxiliaile Fabrice, autant le
commandeur de Soubirane tient lieu d’'opposant emawnd contrarier les desseins
conjugaux de son neveu, auquel sera cruellemerdaie$ ce qui est percu comme une
meésalliance par une aristocrate déja déclinante.

La lettre peut également remplir la fonction diité narrative % selon

I'acception barthésienne du mot, d’autant plus dgiaura une grande incidence sur les

1 A ce sujet, ciGreimas et Fontanille « Manipulations passionnelles » in Sémiotique piessions
Ed. du Seulil, Paris, 1991, pp. 236-242

% Coquet (Jean-Claude), La quéte du seed. PUF, Paris, 1997, p. 41 :

« L’actant personnel est un sujet ; l'actant fomatiel, un non-sujet. Le sujet a la maitrise deasua
(critere de jugement), le non-sujet n'est que lfgd'une fonction. Le héros proppien et le sujet
greimassien qui, I'un et l'autre, sont contraingés pn schéma narratif, représentent des non-siigts.
sont voués a accomplir des programmes répétitifs. »

« On doit en effet introduire a cété d’'une instapoervue de jugement (le sujet) une autre qui &€n es
dépourvue (le non-sujet, ou le préfixe “non” ndadsence) » (p. 145)

% Stendhal Armance Ed. Gallimard, Paris, 1975, p. 248 (nous soulixo

“ Barthes (Roland), « La détermination des limites » in L&%ture sémiologiqueEd. du Seuil/Points
essais, Paris, 1985, pp. 175-176
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erreurs de discernement d’Octave. Elle est en effie€lément fonctionnel du récit
d'immaturité. La petite parenthése stendhalienossiainsignifiante qu’elle paraisse,
désigne non seulement le destinateur Soubiranes engsi une unité qui « permet
d’ensemencer le récit d’'un élément qui mdrira plasd, sur le méme niveau, ou
ailleurs, sur un autre niveau»'.

Le commandeur de Soubirane, chez qui le détoumierde la fonction
épistolaire va de pair avec la falsification degnss, réunit en lui le faussaire et le
calomniateur. C’est un faux-monnayeur, un maniguliapassionnel dont la coquinerie
fait quelquefois songer a celle du docteur Du Enirflont la charggerformativeet
illocutoire influe sur le comportement de Lucien Leuwen. Adins son entreprise
falsificatrice des signes par le chevalier de Beerile commandeur se livre a un cruel
travail de démolition morale au cours duquel il égles moyens les plus infames
dont son imagination est capable : « Depuis laméatiou le commandeur avait eu le
soupcon de quelque mésintelligence entre les amintégéreté naturelle avait fait
place au désir de nuire assez constant. »

Ce « niveau de send »associé aux rumeurs de brouille entre Armance et
Octave, constitue unanité fonctionnelleCelle-ci sera reprise a un autre niveau, encore
plus compromettant pour les jeunes amoureux. Aprgsr abandonné le modéle
épistolaire desLiaisons dangereuseproposé par le chevalier de Bonnivet, le
commandeur de Soubirane et son acolyte ne renopastrét leur projet de contrefacon :

« Le modele de lettre arrété aprés une discussimrageuse fut présenté par le commandeur a
son calqueur d’autographes qui, croyant qu'il rrgssait que de propos galants, n'opposa que
la difficulté nécessaire pour se faire bien payerimita a s’y tromper ['écriture de
mademoiselle de Zohiloff. Armance était supposéereé@ son amie Méry de Tersan une
longue lettre sur son prochain mariage avec Octhve

Dans cette fausse lettre, ce qui est apparu epbasegrave, c’est le fait que le
commandeur, perfidement dissimulé sous le masqgAemdince, disait a Méry de
Tersan la difficulté de vivre avec un homme « quefgis peu amusant »ou
mélancolique «au fond de quelque provinteAssurément, le commandeur ne s'y
était pas trompé, car connaissant le caractéreodensveu, il savait eégalement

comment s’y prendre adroitement pour le perdre.

! Barthes (Roland), « L'analyse structurale des récits k’Aventure sémiologiquep. 176
2 Stendhal Armance p. 244

% Barthes (Roland), op. cit., pp. 172-175

“ Stendhal Armance p. 247

® |dem p. 249

® Ibid

-35 -



Dans le premier chapitre d’Armancée lecteur découvre peu a peu la
singularité d’'Octave a travers le regard inquietdmmandeur :

« Octave semblait misanthrope avant I'dge. Le condmar de Soubirane, son oncle, dit un

jour devant lui qu'il était effrayé de ce caractérePourquoi me montrerais-je autre que je
suis ? répondit froidement Octave. Votre neveu smspurs sur la ligne de la raison. — Mais

jamais en deca ni au-dela, reprit le commandeur asevivacité provencale ; d’'ou je conclus

gue si tu n'es pas le Messie attendu par les H&btewes Lucifer en personne, revenant exprés
dans ce monde pour me mettre martel en téte. Quodedes-tu ? Je ne puis te comprendre ; tu
es le devoiincarné »*

Par ce dialogue violemment contradictoire, on #ssisdeux conceptions du monde
radicalement différentes. D’'un c6té la fidélité sentiment dudevoir, et de l'autre
I'inclination a la volonté de ldoxa

Ainsi le conflit inscrit au début du texte entfenkle et son neveu va-t-il
prendre une autre dimension dans I'épisode de kipulation des signes et de leur
travestissement. C’est bien de cette solidaritéedes séquences narratives décrite par
Roland Barthes qu’il s’agit encore ici :

« Une phrase, on le sait, peut étre décrite, Istgriement, a plusieurs niveaux (phonétique,
phonologique, grammatical, contextuel) ; ces nixesant dans un rapport hiérarchique, car, si
chacun a ses propres unités et ses propres camnélabbligeant pour chacun d'eux a une
description indépendante, aucun niveau ne peut selu produire du sens : toute unité qui
appartient a un certain niveau ne prend de senssigee peut s’intégrer dans un niveau
supérieur : un phoneme, quoique parfaitement de#adg, en soi ne veut rien dire ; il ne

participe au sens qu’intégré dans un mot ; et lelaianéme doit s’'intégrer dans la phras%.\. »

A bien y regarder, l'instrument épistolaire semigdoubler le lieu d’émission
et de réception du texte. En cédant au personnemative du projet scriptuaire,
Stendhal se dote d’'un autre regard que celui dratear omniscient, I'intérét de la
lettre résidant a présent dans la multiplicité plspectives qu’elle suggere.

Afin de pouvoir étayer nos hypotheses, il nousmidé bon de recourir &
l'autorité méthodologique de Gérard Genette & quisnempruntons entre autres la
notion de « transtextualité xqu’il a d’abord défini par «tout ce qui met enat®n,
manifeste ou secréte, avec d’autres textes »

Ceci étant posé, nous pensons que pour les cortémadi? notre réflexion,
linscription littérale est sous sa forme explicleetrace d’un intertext® Dans cette

perspective épistolaire, le Stendhal-narrateur leitéestinateur de la lettre, a savoir le

! Stendhal Armance p. 50
2 Barthes (Roland), « L’analyse structurale des récits»'aventure sémiologique.173
jGenette(Gérard), PalimpsesteRd. du Seuil, Paris, 1980, p. 7
Idem p. 9
® Riffaterre (Michel), « La trace de l'intertexte » in La Pe@sé°215, oct. 1980
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commandeur de Soubirane, et le destinataire-le€etave incorporé dans daégese
est lui-méme cité par le lecteur hétérodiégétigiest-a-dire le lectorat stendhalien que
nous formons les uns les autres.

Dans cette perspectivenstextuelleon n’'a pas a proprement parler affaire a
une recherche d'influence entre auteurs échandeantmatériau dans une relation
intertextuelle, mais nous pensons qu'il s'agit @tuici d’'un mécanisme propre au
fonctionnement de I'économie narrative stendhakermqui joue au niveau de la
littérarité. Autrement dit, on peut penser, endatsappel a Michel Riffaterre, que le
texte stendhalien organise la signifiance et naigaificatior!.

Si dans_Armancele travail de fabrication déausses lettresconvoquait

explicitement_Les liaisons dangereusesintertexte, malgré I'anatheme proféeré par le

commandeur de Soubirane contre Laclos, ces Igiedigles n’en seraient pas moins la
transformation « hypertextuellé,>si 'on admet en effet le roman épistolaire delas
comme « hypotexte®» La dette du commandeur & I'égard du modéle dpisto
discrédité apparait néanmoins a travers la médialiochevalier de Bonnivet :

« Le chevalier fut enchanté de la haine du commanpleur M. de Laclos ; il défendit ferme
'auteur ded.iaisons dangereusefut battu complétement, et enfin obtint un modidelettre
point assez emphatique et allemand, mais enfirug s raisonnable’

De cette coopération géneérique, nous sélectionrlesstraits pertinents
relevant de la narration et du récit épistolairmitant lui-méme les marques
passionnelles d’autres textes mis en abydemour stendhalien, celui de la Nouvelle

Héloise de Manon Lescauwiu Les Lettres de Mlle de Lespinasseire les romans de

Mme Cottin et les_Liaisons dangereusedsorbe un matériel intertextuel qu’l

invoquera en guise d’argument d’autorité :

« L’amour dépeint dans le monde de la fiction skefiénne est souvent imitatif et, tout
particulierement, imité des livres ou de I'écrit général. Dand.e Rougepar exemple, la
stratégie que Julien adopte pour séduire Mme dalR@&mt tout droit (assez curieusement, il

! Riffaterre, « Paragramme et signifiance »_in La productiortedtie Ed. du Seuil, Paris, 1979, p.
75 : « Avant méme de la définir [la signifiance m'iexte], il est évident que le mot, que la no&sh
nécessaire, si en effet un texte littéraire edtrint d’'un texte non-littéraire, cette différendeit
d'abord se manifester sémantiquement et sémiotigoempuisque tout texte est un acte de
communication. La signification normale étant disote, c’est-a-dire manifeste dans sa linéarité, et
référentielle, la signifiance ne peut se différenciu sens qu’en dehors de la linéarité. »

2 Genette Palimpsestesp. 16 : « J'appelle hypertexte tout texte déril/én texte antérieur par
transformation simple (...) ou par transformationiiedte : nous dironsnitation. »

« L’hypertexte nous invite a une lecture relatidiendont la saveur, perverse autant qu’'on voudsa, s
condense assez bien dans cet adjectif inédit cpritav naguére Philippe Lejeune: Lecture
palimpsestueuse (pp. 556-557)

°Idem p. 16

* Stendhal Armance Ed. Gallimard, Paris, 1975, pp. 246-247
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est vrai) duMémorial de Sainte-Hélené...). De méme, il obtiendra, au moyen d’extraits de
lettres d’amour toutes faites qu'il emprunte a ldes amis de son ami le prince Korasoff que
Mme de Fervaques s’éprenne de fi.»

Tel texte stendhalien, en écho a tel autre citénedele, répond a la pratique
perverse de la dissimulation. Dans I'écriture demhaturité, 'usage de la lettre est
voué a la perversion, a la production de vraiesdas passions que doivent endurer les
jeunes amoureux. De ce point de vue, le procédstodpire est déchu de ses privileges
en tant que médiateur de la communication. L'exquee de la lettre semble exprimer
la souffrance associée a la connaissance commeéchifflement des signes aux
accents passionnels donnés comme vrais.

Néanmoins, en revalorisant ce procédé épistolginelque peu désuet,
Stendhal parvient a analyser indirectement lesiraents de divers protagonistes et
principalement les effets passionnels inhérents signes violemment nuisibles,
malintentionnés et emplis de mauvaise foi, damsdsent méme de leur énonciation :

« Cette prise immédiate sur la réalité présenisiesa chaud, permet a la vie de s’éprouver et
de s’exprimer dans ses fluctuations, au fur et sumeedes oscillations ou des développements
du sentiment. %

Encouragé par ces premiers résultats obtenus t& par nos inférences
lectoriales, il conviendrait a présent de péngihes avant la problématique de la lettre
et sélectionner, en raison méme de ses virtuafifetBment nombreuses, d’autres traits
pertinents liés au « Champ Sémantique Globde'épistolaire. A ce degré d’analyse,
I'instrument épistolaire se donne au lecteur conimenoyen d’observation privilégié.
Sinon, comment suivre les différentes étapes daemesibilité fébrile sans se munir au
préalable d’un outil méthodologique adéquat ?

A certains égards, la médiation épistolaire, fogat contrainte et jouant
contre Octave et Armance, pourrait fournir un cgpdint a I'agitation passionnelle de
ces deux personnages ainsi qu'aux incertitudes é@ashstendhalien. Tout se passe
comme si l'entreprise de falsification scriptural@tiée par le commandeur de
Soubirane n’était vouée qu'a manifester I'enverssaynifiant. Octave n’en est alors

gue l'effet, le commandeur la cause.

! Jefferson (Ann), « L'amour et le texte réfractaire, passitmesques » in Collection stendhalienne
n° 31, Ed. Librairie Droz, Genéve, 1999, p. 112

2 Rousset(Jean), Forme et significatipBd. José Corti, Paris, 1992, p. 68

% Eco (Umberto), Lector in Fabu)d&d. Grasset & Fasquelle, Paris, 1985, p. 109
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Pour I'essentiel, le récit stendhalien déroule pnegression de sentiments
cachés. Pour étre comprise, la passion du hémdhstken nécessite la présence d’'une
force contraire. La modification du champ perceptif lecteur, qui permet d’aller de
I'extérieur vers lintérieur, est due cet art dontrepointa propos duquel Jean Rousset
écrit : « C’est I'envers, le secret, I'existenceigible des passions, leurs mouvements
infimes qui nous semblent seuls vrais et seulsedighiattention (...) le monde n’est
plus & nos yeux qu’un cérémonial, magnifique daéaux. »

Au cours de ce travail de confrontation entre téeteur et l'intérieur, c’est
devant I'obstacle sur lequel bute le héros d'immtgwue se découvre I'évolution d’'un
caractére, comme si Stendhal avait eu besoin deoqoer toute une panoplie de
moyens pervers et perfides pour pouvoir ensuiteagkg cette espece de tension
nécessaire a I'économie passionnelle du roman chitarité.

Entrent dans cette perspective d’'aufeesses lettrestendhaliennes. Béatrice
Didier signale au lecteur que «le motif du fauxregouve avec constance dans les
fictions stendhalienne€.» Il conviendrait de travailler dans cette direatipour
distinguer a travers d’autres voix que celle duataur les états d’ame du personnage.

Si cette hypothese se trouve avérée, l'inscriplitbérale de lamour-passion
indique la tentation stendhalienne de co-écritexée, de déléguer I'autorité narrative a
ses personnages dans une entreprise ou il tendiad® la relation intimiste pour
intégrer la figure de I'autre. A ce propos M. Creuécrit :

« Selon qu’on la reconnait comme une expérienceifgpée, une expérience littéraire (pour
Jean Prévost, le journal est un genre), une expeia la fois limite et origine de I'activité
créatrice, le passage (riauil sera plus ou moins immédiat et plus ou moins fatalés la
personne de l'auteur ; I'écrivain intimiste esti¢ain, déja comme apprenti, comme substance

de I'ceuvre future, comme présence virtuelle ; @nlge loin de chercher a se rendre présent a

soi, il doit se déserter, s’absenter de soi pawer ‘@uteur”. 3

Cessant d’étre ainsi le seul et unique donateuexte, Stendhal adopte le role
analytigue d’'un observateur soucieux de faire dgations antagonistes des forces
dynamiques du roman d'immaturité.

La encore, nous faisons observer comment la sysigme des ldéologues
déja a I',euvre dans De L’amoinflue implicitement ou explicitement sur I'écon@m

scriptuaire. A partir de la figure structurale depposant, Stendhal analyse les effets

! Rousset(Jean), Forme et SignificatipEd. José Corti, Paris, 1992, p. 20-21

2 Didier (Béatrice), « Notes et Variantes », n° 247 in AtogEd. Gallimard, Paris, 1975, p. 307

% Crouzet (Michel), « L'expérience intimiste et 'acte d’ée » in Stendhal en tout genre, Essais sur
la poétique du M@iEd. Honoré Champion, Paris, 2004, p. 27
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passionnels ressortissant a la mécanique de laroamygsion. De la aussi surviendrait
le soupcgon ou I'altération fiduciaire du signe diassrelations affectives.

Le contrat de confiance tacitement convenu emsesljets amoureux mais
perverti par I'action d’'un tiers comme le commandde Soubirane (narrativement
programmé commeon-sujet, montre comment s’accomplit la transformation des
«énoncés de faire aux «énoncés d'étas'.

L’instance organisatrice de la mise en scene @pist selon la perspective
que nous avions adoptée semble récurrente dansndééde narrative du roman

stendhalien. Dans Le Rouge et le Noar exemple, I'épisode des “Lettres Anonymes”

pourrait également se décrire comme I'expérienc@ don-sujet « ...I'expérience du
non-sujet précéde la prise de controle par le suj@mmente Jean Coqtidta lettre
de Mme de Rénal ne semble pas avoir d’autre fomatioque de précipiter le départ de
Julien Sorel vers Paris. Une fois la rédactionadkettre acheveée, Julien Sorel parti et
M. de Rénal enfin manipulé, Mme de Rénal peut teteo son statut de sujet.

Par sa qualité suggestive et performative, le anivépistolaire du discours
rejoint la tradition illocutoire deactes de langage&lans la mesure ou elle assume d’'une
part I'action et 'émotion, la parole et la senbibj et d'autre part I'injonction implicite
faite au destinataire hors de déégésed’actualiser ses compétences interprétatives.
Toutefois, lintentio operiset l'intentio lectorisne présupposent pas forcément une
relation de dépendance entre code et message. hibrdestinataire d’établir ses
propres prévisions, lesquelles peuvent ne pas ahéiprogramme narratif autour
duquel se construit I'ceuvre stendhalienne.

Dans la tradition des Lumieres, dont la principadenposante est I'ldéologie
chere a Stendhal, la lettre forme avec le dialajuessai un des moyens privilégiés de
communication et de connaissance. Par le biaistofgi®, le destinateur entend
exprimer un point de vue souvent jugé subversifr jewdestinataire bien-pensant de

I'époque. Les lettres libertines des Liaisons Daagges souvent convoquees

intertextuellement dans De L’Amoet Armanceindiquent combien Stendhal délegue

a la lettre ce que la narration ne veut ou ne pleistassumer.

! Greimas (A.J.), Du sens |IEd. du Seuil, Paris, sept. 1983, p. 79, p. 96
% Coquet (Jean-Claude), « Temporalité et phénoménologiamyage » in La quéte du sefsl. PUF,
Paris, 1997, p. 101
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CHAPITRE IV

LE LITTERAL TROMPEUR

C’est par le biais de la lettre que s’opere laifeatation des signes altérant
le comportement du héros et permettant d’obsetgeolution de ses sentiments et
de ses opinions. Le texte stendhalien est régilgarincipe de la littérarité ou
I'écriture se donne a voir elle-méme comme autatioh. En confiant & d’autres
destinateurs le soin d’émettre le message, Stemdbatre peut-étre aussi comment
I'écriture se complait dans cetteie obliquedont parle Victor Brombelt Comme si
le détour par le signifiant admettait une certatitance a l'intérieur méme du
systeme évaluatif sympathie/antipathie applicabileciion de ses personnages.

En effet, selon qu’l se trouve en positiohomodiégétique ou
hétérodiegétiqueStendhal tantdt évalue le degré d’aveuglementi@d@ comme si
c’était le sien propre du temps de ses premieresisrde jeunesse, tantdt se pose en
simple témoin, jugeant qu’« un observateur trés ébaerve mal%

Si la médiation épistolaire met en concurrencesiplus sujets écrivant,
cette translation de l'autorité narrative a desstgourrait s’expliquer par la tentative
d’'un rapprochement entre le repli de la lettreretertain parti pris du silence. Cette
tendance a l'effacement ne se retrouve pas seuteta@s les journaux intimes ou
autres textes prétendument autobiographiquesselimanifeste jusque dans l'essai
De L’Amour: « Qutre les dangers, il y a la difficulté deswfodences. En amour-
passion, ce qu'on ne peut pas exprimer, parce alengue est trop grossiere pour
atteindre a ces nuances. »

En cessant ainsi de se mettre au centre, le earrtit parler d'autres voix
que la sienne. S’offre alors a Stendhal la poswhile faire accéder la langue a son
plus haut degré de perfection, d’atteindre uneagetobjectivité et d’étre plus juste
envers lui-méme.

C’est en vertu du principe de la lettre, parae dle présence/absence, que

'auteur du_Rouge et le Nopeut maintenant se travestir, tracer un lien iatiet

! Brombert (Victor), Stendhal et la voie obliqu&d. PUF, Paris, 1954
2 Stendhal De L’Amour, Ed. Gallimard, Paris, 1980, p. 117
3

Idem
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inavoué entre De L'amouwat les ceuvres narratives ultérieures : « Ce gualpeut-
étre de plus sage, c’est de se faire soi-méme saprepconfident. Ecrivez ce soir
sous des homs empruntés, mais avec tous les deealstéristiques, le dialogue que
vous venez d’avoir avec votre amie, et la diffiéudui vous trouble.

Parole intermédiaire et indirecte, et ce malgrpriésent d’énonciation qui
la prend en charge, la lettre pose indirectemequéstion du destinataire présent et
absent de ladiégese La peur du lecteur facheusement malévole étaise pEn
compte, le probleme du lieu d’émission et de l@péonépistolaire semble avoir été
I'une des préoccupations majeures de Stendhal.

Toute la parole stendhalienne, par le fait ménawalt intériorisé la figure
du lecteur, s’ordonne en fonction de I'allocutaire

« ...la description que je donne de ce qui se paass k& téte et dans le coeur de 'lhomme
amoureux devenait obscure, lourde, ennuyeuse, méaremoi qui suis I'auteur : qu’aurait-
ce été pour le lecteur ? J'engage donc le lectause sentira trop choqué par ce mot de
cristallisation a fermer le livre. Il n'entre pas dans mes vceux,sans doute fort
heureusement pour moi, d’avoir beaucoup de lectdure serait doux de plaire beaucoup a
trente ou quarante personnes de Paris que je re j@nais, mais que j'aime a la folie, sans
les connaitre.3

S'’il est maitre de sa création, Stendhal avou# qen a pas le contréle, et
gue la destination de son propre message demesamsigsable et demande toujours
a refaire ses jeux, comme le poéte devenu soneitepteur a force de redouter les
suffrages du profane : « Laisser l'initiative awots) redonner un sens plein aux
mots de la tribu.3Précepte mallarméen que I'esthétique stendhaliermgamais
ignoré avant Mallarmé lui-méme.

Si I'on considére que le code « sociolecfabw la « doxaYinflue sur la
stratégie communicative choisie par Stendhal, itéa de l'immaturité pourrait
alors déjouer les attentes inhérentes a la pr@itiSigrace au travaisémiosiquede
subversion des codes. Roland Barthes fera remaoueex la tache principale reste
donc toujours de montrer qu'on accéde a ce champlpaieurs entrées égales, ce
qui en rend problématique la profondeur et le segte

! Stendhal De I'’Amour, pp. 117-118

2 stendhal cf notes de bas de page par 'auteur in De L’Ampp. 35-36

® Rotenberg (Pierre), « Une lecture d’lgitur » in Tel quaP41/42, Paris, 1970

* Greimas, « Sociolectes et groupes sémiotiques » in Sémietet sciences socialéd. du Seuil,
Paris, 1976, p. 53

® Douay Soublin(Francoise), « Le paradoxe et son cortége » iadeae en linquistique et littératyre
Ed. Droz, Genéve, 1996, p. 220

® Barthes (Roland), S/Z, Ed. du Seuil, Collection “Tel QudParis, 1970, p. 26
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Le code littéral crée tout un tissu de voix quagnent dans le texte. Celui-
ci n‘est plus forme atténuée, mais sorte de quétee a la libre circulation du
discours, ou Stendhal, a la fois présent et absemige prioritairement au cercle
restreint de selsappy fewseuls capables d’entrer dans le jeu scriptuair@arter de
Stendhal, c’est a chaque fois se condamner a l&sgion qu’il n'a rien dit, qu’il
vous a échappé et que tout reste a dire. Il fautésgner a le rendre a son
imprévisible jaillissement.»

Ainsi la multiplication des instances d’énonciati@ans I'expression
épistolaire était-elle d’abord associée a la géiai la relation que Stendhal veut
instaurer avec le lecteur. De la peut-étre aussihdatise stendhalienne de

I'anonymat, celui-la méme qui apparaissait danfkbege et le Noidans I'épisode

desfausses lettredNon seulement il s’agira pour Mme de Rénal dendoia la lettre
le ton et la voix de M. Valenod, mais aussi d’emitater la responsabilité a Julien
Sorel, du moins partiellement, pour que ce deroesente a lui venir en aide.

Il est ici loisible de penser que pour Stendhasi d’abord question de dire
et de faire comme si rien n'avait été dit. Aux parsages eux-mémes de fabriquer
les signes dans un jeu périlleux ou les uns nuigextautres. Mille fagons alors de
jouir de I'objet. A chacun selon son génie manifrua!

Privé de centre, le texte stendhalien montre l@ipn des sentiments
éparpillés en divers endroits ou, pour ainsi dieyls des périphéries importent. La
passion confiée & la lettre est peut-étre « latédéiisation méme du langageBout
le comportement du destinatairdradiégétiqueconsiste a épingler certains traits au
détriment des autres, alors que « le littéral mshpeur %. Ainsi, 'immaturité dans
Armanceest étayee par le regne des apparences et daraityde 'opinion.

Le commandeur de Soubirane l'avait déja presséhtiave de Malivert est
vulnérable aux jugements des autres ; adlasimance suffit a lui donner le coup de
grace. C’est précisément a propos d’Armagge Tzvetan Todorov écrivait : « C'est
en construisant les constructions possibles dessaugn imaginant tout ce que les

autres personnages imaginent, que le héros stéenlicadit éclairer sa conduité.»

! Richard (Jean-Pierre), Littérature et Sensatigd. du Seuil, Paris, 1954, p. 218
2 Meyer (Michel), « Pour une critique de la passion pune ke philosophe et les passipebap. VII,
Esquisse d'une histoire de la nature humaine, &g poche « Biblio Essai », Paris, 1991, p. 319
3

Idem p. 32
* Todorov (Tzvetan), « La lecture comme construction » igtRpie de la proséd. du Seuil, Paris,
1971, Reed. 1978, p. 186
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Dans ce contexte narratif, lorsque le héros aprolittéralement
I'information transmise, on a guere de peine a rgoex que l'ignorance se meut en
evidence, et I'on découvre finalement et conform@én#ge De L’Amourque « dans
cette passion terriblégujours une chose imaginée est une chose existante

Le processus de connaissance passe par troissdegaat de conduire le
personnage a une construction définitive : ignagainmagination, illusion et vérité.
Survient alors le moment du renoncement, ou latpude devoir chez le héros
stendhalien ne recouvre pas le sens qui lui esditibanellement assigné par la
dramaturgie cornélienne mais correspond a l'indaynal’un principe d’accord avec
soi-méme selon lequel le discours idiolectal ospenel prime laloxa

Parmi les aspects du processus de constructiqnenément employés par
Stendhal, figurent selon Todorov « les roles souv@erchangeables d’agent ou de
patient, d’émetteur ou de récepteur d’'une inforamtbu peut-&tre aussi les dedx »
Du fait méme de leurs erreurs de construction, nsédo these de Todorov, les
personnages stendhaliens, dont Octave, retieneeseris littéral, sans la moindre
vérification, comme étant le seul susceptible é'éigne de foi.

En accréditant la rumeur, Octave érigeait son rgmme en savoir et
occupait par la méme le statut de patient au leegalui d’agent. La réception de la
fausse information d’'aprées laquelle Armance auefiisé de I'épouser, permet de
comprendre comment la thématique amoureuse chezdi&te pose la méme
difficulté que celle de la connaissance. Commenstaire la relation amoureuse sur
la tyrannie de l'opinion ? On pourrait appliquerSéendhal ce qu’écrit Gaston
Bachelard : « L’'opinion pense mal. Elle ne pensg. [idle traduit des besoins en
connaissance (...). On peut rien fonder sur I'opinibfaut d’abord la détruire. Elle
est le premier obstacle & surmontér. »

A la vérité, Octave se trompait, ou, peut-étre gincore, il était trompé par
le commandeur de Soubirane. Armance elle-méme Y@ ette violence de
I'opinion, qui a réussi a lui faire intérioriseidée qu’elle est une espéce de catin
sublime convoitant les privileges de la noblesswasers Octave, fils de bonne
naissance et de lignée aristocratique :

« La perte de ma réputation serait d’autant plysde que j'ai vécu dans l'intimité de
plusieurs des femmes les plus accréditées de Edas.peuvent tout dire sur mon compte,

! Stendhal De L’Amour, p. 115
2 Todorov, Poétique de la prosp. 185
% Bachelard (Gaston), La formation de I'esprit scientifiqued. Vrin, Paris, 1975, p. 14
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elles seront écoutées. Ciel ! dans quel abime dteledles peuvent me précipiter ! Et Octave
pourrait un jour m'éter son estime, car je n'ai@umoyen de défense’ »

A la prendre a la lettre, I'opinion d’Armance esttainement erronée : « Je
passerais dans le monde pour une dame de compauginie séduit le fils de la
maison. J'entends ici ce que dirait madame la dasghd’Ancre et méme les femmes
les plus respectables, par exemple la marquis@si&ayssins qui voit dans Octave

un époux pour I'une de ses fille$. »

La problématique de la passion montre comment pessonnages
stendhaliens se laissent induire en erreur lepankes autres. Dans son étude sur les
passions, Michel Meyer pense que selon la rhéteritgs passions induisant autrui a
I'erreur, le «problématique ou l'incertain se détrpour se muer en certitude
inébranlable comme par un coup de baguette magigeemple jeu de langage (...)
ou tout veut dire autre chose que ce qui est diterent »° et que « la passion se
révéle dans la fermeture rationnelle, dans le nTegesa soi et aux autred »

Il s’ensuivra presque inéluctablement de la parthdros stendhalien un
certain penchant a vouloir systématiguement ermgeri@ sens littéral au lieu de
suspendre ses inférences personnelles, de se digfiepinion.

A force de vouloir convertir le signifiant en uartenu proprement figural,
le personnage donne a voir la rationalisation deégaté. La ou le signifiant se
suffisait d’abord a lui-méme, le héros stendhakenhate de lui corréler un sens
second, nouant lui-méme sa propre fatalité, senpgsersonnellement en simple
agent et patient de ses propres actes : « L’'agemtissimule pas mais travestit ; le
patient n’ignore pas mais se trompe. »

Dans le méme ordre d’idées, Lacan observe qu&oiaexion du « mot a
mot » littéralement formulée par le signifiant sédait un « mot pour un autr@ %t
c’est bien ce travail de substitution qui est aukwe dans le roman stendhalien. A
travers ce processus de substitution, il importéostide voir le déroulement de la

signifiance ou I'ouverture sémantique du texte.

! Stendhal Armance Ed. Gallimard, Paris, 1975, p. 135
2
Idem
¥ Meyer (Michel), Le philosophe et les passipps321
* |dem p. 325
® Todorov (Tzvetan), Poétique de la progel86
® Lacan (Jacques), Ecrit€d. du Seuil, Paris, 1966, pp. 506-507
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On voit bien que chez un personnage comme Armadacens donné aux
mots d’autrui prime sur le caractére objectif dynffiant. Ainsi, le héros stendhalien
se double d'une compétence herméneutique qui derdrau deéchiffrement des
moindres petits détails.

De cette incarnation du verbe, il s’ensuivra usrene de violence associée
au mot. C’est que celui-ci peut faire mal ou n@aiterécepteur. L’expression verbale
n'est plus simplement simple succession de phonemesiuction de quelques
atomes sonores, mais idée qui blesse et se fait hee propos, Lacan écrit :

« Certes, la lettre tue, dit-on quand I'esprit frezi Nous n’en disconvenons pas, ayant eu a
saluer quelque part ici une noble victime de I'errde chercher dans la lettngais nous
demandons aussi comment sans la lettre I’esplrielaiwj\a»l

Reconstruire la parole de l'immaturité chez Stedieviendrait ici a
montrer comment le héros se fourvoie par la lettneeut arréter Issignifianceen la
refermant sur le signifié. Or contrairement a ce guoit le héros stendhalien, qui
recoit tout du monde sans examen ni doutsjgaifiancene se ferme jamais sur un
signifié, mais indique au contraire comment le sprdifere dans de multiples
directions : « La signifiance, observe Barthest un régime de sens qui se referme
jamais sur un signifié et ou le sujet, quand ilutepparle, écrit (...) va toujours de
signifiant en signifiant a travers le sens sansajarte clore.»

De Octave de Malivert a Lucien Leuwen, en pasgantJulien Sorel, le
héros stendhalien est possédé par le démon deoyanoe a l'idée. Dans De
L’Amour, Stendhal suggérait I'idée d’étudier métonymiqueiries habitus d’une
époque : « Il faut juger 'ensemble des meeurs @spuelques faits particuliers. »

Ainsi, les meeurs du siécle se manifestent & tsa@etave et Armance. Une
vingtaine d’anecdotes au sein de la combinatoingagyque suffisent parfois a nous
instruire des mceurs néfastes de toute une épogaaldux protagonistesAfmance
ont tendance a reproduire dans leur relation cd’gpimion pense d’eux.

Ce que croit le héros stendhalien semble I'empatiece qu'il doit savoir.
Maintenant qu’elle est en positionagient Armance maintient par exemple Octave
dans le role dgatienten lui faisant croire gu’elle épouse quelgu’un tfauOctave

de Malivert prend l'idée a la lettre sans la soureetu doute. Il va par conséquent

! Lacan (Jacques), Ecrit®. 509 (nous soulignons)
2 Barthes (Roland), Euvres complétas|ll, Ed. de la Pléiade, Paris, pp. 316-317
% Stendhal De L’Amour, Ed. Gallimard, Paris, 1980, p. 187
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accréditer cdaire-croire™ qu’il modalise définitivement en wavoirsans faire appel
auvouloir-savoirqui est la condition méme de la vérité.
De méme, les configurations passionnellegidguiétude et dusoupcon

a I'ceuvre dans Le Rouge et le Neirtravent la modalité deouloir-savoir Qu’on en

juge I'épisode des “Lettres Anonymes” adressées devRénal. Ici on peut convenir
avec Greimas que '« on ne peut sortir de cettelnil#é qu’'en “ouvrant” une phase
de devenir, ce qui se traduit d’'un coté par une atisation de type volitif (le

vouloir-savoir) et de lautre par une aspectualsatde type inchoatif (le

déclenchement de I'enquéte »

Octave et M. de Rénal ont une compétence cognimentairement
restreinte par le narrateur. Dans le rOle pdgient Octave change les signes de
'amour en amitié, comme s'il résistait au veraener, I'agir étant maintenant
détréné par Ipatir. C’est un sujet passif et assujetti a I'idéedéuoir, a comprendre
dans le code du héros stendhalien comme l'attaamemelusif a une vision du
monde strictement personnelle.

Tout se passe comme si la relation entre Armageataet Octave patient
était modalisée par wouloir-croire dans lequel ils se complaisent tous les deux :

« Elle voulait croirequ’Octave n’avait pas d’amour pour elle ; chaque jelle avait besoin
de cette certitudpour justifier a ses propres yeux bien des préveggmque se permettait sa
tendre amitié, et cependant cette preuve terribld’iddifférence de son cousin, qui lui
arrivait éout a coup, accablait son coeur d’'un p@dsrme, et lui 6tait jusqu’a la force de
parler. »

Au cours de ce travail dsignifiance ou chaque signifiant s’ouvre
infiniment sur d’autres, le héros stendhalien senaldopter une attitude plus proche
de celle du lecteur diexte de jouissanague de celle dtexte de plaisft

Quand tous les mots sont frappés d’anathéme deggitie, les
protagonistes de la scene verbale, ici Octave gtaAce, se trouvent incessamment
confrontés & la « malédiction du sigrfe Ge trop-plein de sens demande un travail
de réglage de laémiosistrop illimitée, c’est-a-dire le verrouillage de la boite de

! Greimas (A-J.), « Le savoir et le croire : un seul univeognitif » in Du sens JIEd. du Seuil, Paris,
1983, p. 115

« Voir aussiGreimas et Fontanille, Sémiotiqgue des passigrisd. du Seuil, Paris, 1991, p. 264

2 Greimas et Fontanille, Sémiotique des passionsp. 214-216, p. 263

% |dem pp. 263-264

* Ibid, p. 288

®> Stendhal Armance Ed. Gallimard, Paris, 1975, p. 129

® Barthes (Roland),_Le plaisir du texté=d. du Seuil, Paris, 1973

" Lacan (Jacques), Ecrit€d. du Seuil, Paris, 1966, p. 31
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Pandore d'ou sortiront tous les mots/maux des peeges qui, a linstar
d’Armance, sélectionnent certaines occurrences legiiinduisent plus en erreur
gu’elles ne corroborent les évidences a fleur giete

L’écriture stendhalienne reléve d’'une loi pragma# ou le texte prévoit le
lecteur, mais ou la compétence de I'un n'est paséfoent celle de l'autre : « La
compétence du destinataire n’est pas nécessaireel@ntle 'émetteur’

Le donateur et le récepteur de la lettre différemt aussi par leur code,
d’ou les multiples malentendus et erreurs de coastm :

« Qu'il est doux, se disait-il, de faire son devoBi j'étais I'épouse d'Octave, moi, fille
pauvre et sans famille, serais-je aussi conteMél@ soupcons cruels m’assiegeraient sans
cesse. Mais apres ces moments ou elle était sfaitdid’elle-méme et des autres, Armance
finissait par traiter Octave mieux qu’elle n'auradulu. Elle veillait bien sur ses paroles, et
jamais ses paroles n’exprimaient autre chose qmitié la plus sainte. Mais le ton dont
certains mots étaient dits ! les regards qui quefltrja les accompagnaient ! tout autre et su
y voir I'expression de la passion la plus viveerl jouissait sans les comprend?e. »

Comme dans les relations de Fabrice et Clélia dan<hartreuse de

Parme la communication amoureuse se situe sur le temlai 'incompréhension
entre Armance et Octave, comme elle séparera Mnredal et Julien Sorel :

« Mme de Rénal répondit avec une indignation réelienullement exagérée, a I'annonce
impertinente que Julien osait lui faire. Il cruinvdu mépris dans sa courte répantest sOr
que dans cette réponse, prononcée fort bas, Idi dohc avait paru. Sous prétexte de
gquelque chose a dire aux enfants, Julien alla Bamschambre, et a son retour, il se placa a
c6té de Mme Derville et fort loin de Mme de Rérbk’'6ta ainsi toute possibilité de lui
prendre la main.®

Par la « superpositiorf sle plusieurs textes stendhaliens, il est possiéle
faire voir comment l'isotopie amoureuse s’articslgr I'impuissance du héros a
connaitre ; s’il se trompe assez peu sur les autrase sait méme pas ce qu’aimer
veut dire et s'aveugle souvent sur son propre cemfbut un «résead »
d’'incompréhension ou dimpuissance a savoir réad@insur lequel empiete la
modalité ducroire, pourrait bien étre mis en place dans le romamrmaturité.

Dire quele littéral est trompeurdans les relations entre les personnages,

revient a dire que le probleme de la connaissamee dlunivers de Stendhal se

! Eco (Umberto), « Comment le texte prévoit le lecteim bector in fabulap. 64

2 Stendhal Armance p. 129

% Stendhal Le Rouge et le NajtEd. Garnier Flammarion, Paris, 1964, pp. 108-109

* Mauron (Charles), Des Métaphores obsédantes au mytherpesisEd. José Corti, Paris, 1980, p.
37 : «D'un poéme a l'autre, pourtant, le lieuctlan varient assez pour que la superposition en
brouille les dessins » (a propos de Mallarmé)

®Idem p. 35
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heurte a un certain nombre d'obstacles, comme stiles, avant méme I'expérience
de I'amour, était déja vieilli par un savoir prd#ieet inculqué par I'opinion. Or

Stendhal insiste bien sur sa jeunesse, sa disfitsiéi marir. L'apprentissage du
héros s’effectue a travers les relations affectanesnoment méme ou il se livre au
travail de mésinterprétation des signes. En invog@auvent son immaturité, le

narrateur suggere au lecteur gu’il ne faut pasaser lde le blamer.
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CHAPITRE V

LE LITTERAL ET L’ iNSENSBLE

La mécanique des Lettres Russes

L'épisode ded ettres anonymest celui ded ettres Russedu prince Korasoff

dans_Le Rouge et le Noforment le méme réseau isotopique que celui dags¥es

lettres” imaginées par le commandeur de Soubirares dArmanceles unes et les
autres véhiculent des mots et des émotions figés.

C’est dans cet artifice que se complait Mme deaRér Dés que tu auras fini
de coller les motgjui composent cette lettre (y as-tu reconnu lesrfa du directeur ?)
sors de la maison, je te rencontreras,..enjoint-elle & Julien SofelTout aussi
artificielle est '’émotion qu’elle donne a voir :J4rai dans le village et reviendrai avec
un visage troublg...) je donnerai & mon mari cette lettre qu'un mwe m’aura
remise. $

Malgré leur inscription dans un code affectif sun@ les lettres n’en
recouvrent pas moins une valeur performative. Lessnaccedent véritablement au
statut dacte de langagie dés l'instant que les paroles inertes et sanissiges de ces
lettres agissent sur leur destinataire féminin. kesnquante-trois lettres d’amouft »
que le prince Korasoff recommandait a Julien Synaént cette fonction. Ainsi Julien
Sorel regle-t-il sa conduite sur cette mécaniquet@gire:

« Pour Julien, il avait agi, il était moins malhewx ; ses yeux tombérent par hasard sur le
portefeuille en cuir de Russie ou le prince Korhsofit enfermé les cinquante-trois lettres
d’amour dont il lui avait fait cadeau. Julien vit Bote au bas de la premiére lettom :envoie le

n° 1 huit jours aprés la premiére vuke suis en retard ! s’écria Julien, car il yendongtemps
que je vois Mme de Fervaques. Il se mit aussitfit@dscrire cette premiére lettre d’amour ;
c'était une homélie remplie deg%hrases sur la vetrrennuyeuse a périr ; Julien eut le bonheur

de s’endormir a la seconde page. »

! Stendhal Le Rouge et le NgjiEd. Garnier Flammarion, Paris, 1964, p. 143 (remugignons)

2 Idem(nous soulignons)

% Sur cette notion, nous renvoyons a Oswald Dudratson analyse de la dimension performative du
langage. CDucrot (Oswald), « lllocutoire et performatif » in Dire e¢ pas direEd. Hermann (2

éd. corrigée et augmentée), coll° savoir, Pans;.ja980

“ cfinfra

® Stendhal Le Rouge et le Najip. 405
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La principale lecon que le héros stendhaliendeéeed ettres Russeg’est la
transformation de 'amour en une scene carnavaéesqu’acteur ne triomphe que s'il
atteint au plus haut point la connaissance degseglace auxquelles il va surprendre
'adversaire féminin a conquérir a l'instar d’'unatdille napoléonienne. Ldsettres
Russegarticipent d’'une stratégie amoureuse a laquellgrince Korasoff initie Julien
Sorel. Elles feront école, la conduite de Julieveesn Mathilde et Mme Fervaques est la
pour en attester a la fois la performance et ladim

Apprenti amoureux, Julien Sorel se doute bien, mentout bon écolier,
qu’il doit savoir du bout des doigts sa lecon spester littéralement le rituel prescrit
par ces lettres. Finalement, Julien va s’aperceyo@ pour séduire, il ne faut rien
laisser transparaitre de sa propre personne, rdd purprendre, aller a rebours de
ses adversaires et déconcerter leur plan :

« — Vous n'avez pas compris votre siécle, luiitiEaprince Korasoff faites toujours le
contraire de ce qu’'on attend de vouoila, d’honneur, la seule religion de I'épogiNe
soyez ni fou ni affecté, car alors on attendraitvdas des folies et des affectations, et le
précepte ne serait plus accompﬁ. »

La force illocutoire de linjonction faite a Julien Sorel par le prince
Korasoff produira un effet durable sur I'évolutidi héros stendhalien, qui ne se
figurait encore le monde qu’a travers les récitsbdéilles napoléoniennes et de
certaines figures qu’il avait en haute estime, cent@s anciens soldats de la Grande
Armée. Et le narrateur stendhalien de dire de Judige « de la vie, il n’avait parlé
avec sincérité qu’au vieux chirurgien-major [et leepeu d’idées qu’il avait étaient
relatives aux compagnes de Bonaparte en ltalielackirurgie $.

Bien avant lesLettres Russestoute I'éducation de Julien Sorel était
restreinte a la sphere napoléonienne. Fabrice dey® et Lucien Leuwen eux aussi
n'imaginaient la vie que par les hauts faits derfiereur :

« Depuis la chute de Napoléon, toute apparenceatimtgrie est séverement bannie des
moeeurs de la province (...) et I'hypocrisie a faitpéss beaux progrés méme dans les classes
libérales. L’ennui redouble. Il ne reste d’autraigir que la lecture et I’agricultures. »

C’est au contact de cdsettres Russegue le héros stendhalien mesure
I'abime qui sépare les vertus de son siecle ettagption idéaliste avec laquelle il

imaginait le monde. Stendhal recoit peut-étre dxthdiitieme siécle cette image

! Stendhal Le Rouge et le Nojmp. 287
2 |dem p. 70
® Ibid, p. 71
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candide et naive du héros, qui est la conditioncsirale de son évolution. La
« premiére expérience de la vie du moins en ce qui concerne Le Rouge et le,Noir

se situe avant la rencontre du prince russe Kdrasale I'enseignement littéral qu’il
transmet a Julien. A la naiveté associée au caeactemanesque du héros
stendhalien succéde la froideur du regard inspa¥eesLettres RussesComment
aller au-devant du monde, y jouer les premierssy@e le décodage des signes, la
plupart du temps imperceptibles, pose problemedanshstendhalien ?

Tout se passe comme si Julien Sorel n'était psszaavisé pour pouvoir
déjouer les embdches jalonnant la société postidapienne. Les moyens y sont
perfides et de plus en plus déguisés par un sa&ixoi-qui importe plus que le
« devoir-étre % Qu'est-ce qu’apprendre alors ? pourrait-on seateter avec Gilles
Deleuze dans sa lecture des signes :

« Apprendre, c’est d’abord considérer une matiarepbjet, un étre, s’ils émettaient des
signes a déchiffrer, a interpréter, il n'y a paapgirenti qui ne soit égyptologue de quelque
chose. On ne devient menuisier qu’en se faisardildenaux signes du bois, ou médecin
sensible3 aux signes de la maladie. La vocationoegpurs prédestination par rapport a des
signes. »

Immédiatement mis en corrélation avec les sigries,probleme de
I'apprentissage présuppose un travail de discerneerdre I'ordre ancien et I'ordre
nouveau. De sa vocation militaire retardée jusgetd entrée dans les ordres
monastiques de Besancon, en passant par ses napol&s conquétes féminines
que sont Mme de Rénal, Mme de Fervaques et biémadhilde, le parcours de
Julien Sorel n’est rien moins qu’une tension esigae ancien et signe moderne.

L’écriture stendhalienne de l'immaturité insister d’entrée tardive ou
différée du héros dans un monde en train d’accomealtransformation :

« Ma présomption s’est si souvent applaudie deuwme jgtais différent des autres jeunes
paysans ! Eh bien, jai assez vécu pour voir difiérence engendre hainee disait-il un
matin. Cette grande vérité venait de lui étre m@mpar une de ses plus piquantes irréussites.
Il avait travaillé huit jours a plaire a un éléwa givait en odeur de sainteté’ »

! Stendhal Le Rouge et le Ngjip. 202

2 Greimas, « Pour une théorie des modalités » in Du sersd! du Seuil, Paris, sept. 1983, pp. 83-84
(confrontation du /devoir-étre/ et du /pouvoir-étre

 « De la modalisation de I'étre » in Du sensHd. du Seuil, Paris, sept. 1983, pp. 97-99

« Voir aussiGreimas et Fontanille « La jalousie » in Sémiotigue des passidad. du Seuil, Paris,
1991, p. 254 et s\« Dispositifs actantiels et modaux de la jalousie)

® Deleuze(Gilles), Proust et les signe&d. PUF, Paris, 1964, pp. 11-12

“ Stendhal, Le Rouge et le Naijip. 203
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La fonction ecclésiastique,qui n’est pas une vonathez Julien Sorel, ne
lui fournit que I'occasion d’accentuer sa différeravec les autres séminaristes :

« Le bien dire de Julien lui fut donc un nouveaimer Ses camarades, a force de songer a
lui, parvinrent & exprimer d'un seul mot toute Freur qu’il leur inspirait: ils le
surnommerent MARTHIN LUTHER ; surtout, disaient-igscause deette infernale logique
qui lerend si fier »*

Réformer le monde dans ce contexte est d’abord leouéros stendhalien
une maniére de formuler a I'encontre de la soaéte griefs qui peuvent étre recus
comme des signes d’'incompréhension et peut-étmenaiturite.

Le héros stendhalien en sait peut-étre trop. Maisioi bon savoir sans se
confronter a la compromission, quand bien méme-@élforcerait a la similitude ?
Le compagnonnage du héros par des mentors combi®|@helan, I'abbé Picard,

'abbé Blanes et I'abbé Le Canu dans La Chartreles®armeet Lucien Leuwen

indique combien un apprentissage de la vie tropi suila lettre acheve peut-étre
d’accentuer I'écart qui sépare le héros des aukespres lui avoir donné I'habitude
de raisonner juste et de ne pas se laisser payeides paroles, il avait négligé de
lui dire que, chez I'étre peu considéré, cette toae est un crime ; car tout bon
raisonnement offense’

Les premiers maitres enseignent a leurs discijitegortance des mots et
le bon usage de la raison. Bien avantlletires Russeslulien Sorel apprenait « ce
que parler veut dire®»

De méme, « I'entrée dans le mondéndiquerait encore une certaine fagon
de manipuler les signes et de savoir les disposer :

« — Ayez donc l'air raisonnable, dit 'abbé Pirardl vous vient des idées horribles, et puis
vous n'étes qu'un enfant ! Ou estrli mirari d’Horace ? (Jamais d’enthousiasme.) Songez
gue ce peuple de laquais, vous voyant établi &chercher a se moquer de vous ; ils verront
en vous un égal, mis injustement au-dessus d’eatss s dehors de la bonhomie, des bons
conseils, du désir de vous guider, ils vont essdgerous faire tomber dans quelque grosse
balourdise.

L’apprentissage littéral du monde enseigné pat&tges Russesassocie

aux préceptes de I'abbé Pirard, prépare Julienl Soaéfronter en froid philosophe

! Stendhal Le Rouge et le Ngjip. 205
? Idem

? Ibid, p. 193, p. 220

4 Ibid, p. 253

® Ibid
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I'univers hostile de la « nouvelle Babylonk ka rigueur de I'essayiste adoptant le
parti pris de la sécheresse dans De L’Amoanstitue un travail préparatoire aux
principes de ses écrits romanesques.

Tout se passe comme si lesttres Russegt I'enseignement de I'abbé
Pirard se nourrissaient elles-mémes de la froidesr Idéologues : « Du reste, ne
faites pas connaitre le son de votre voix a cesiPas-la. Si vous dites un mot, ils
trouveront le secret de se moquer de vous. C'astddent. $

Toutes proportions gardées, I'enseignement queenJuborel recoit de
'abbé Pirard peut entrer dans le méme réseaupipte que le matérialisme du
prince Korasoff, rencontré tour a tour a Londrea &trasbourg a quelques lieues de
Kehl. Les « cinquante trois lettres russes » ses¢miellement une recommandation
formulée a I'encontre de la sensibilité hypertréghidu héros stendhalien: «Il
faudra veiller & ce que votre conscience se timmegarde contre cette faiblesse :
Trop de sensibilité aux vaines graces de I'extérist

Pour pouvoir réeussir dans le monde, le héros btdieh doit se garder de
toute perméabilite.

Grace la force illocutoire des intentions du negitulien Sorel pourrait
surmonter les obstacles jonchés sur son parcouess e sur quoi le roman
stendhalien de I'immaturité semble insister, clastifficulté d’évaluer jusqu’a quel
point la parole recugeut étre réellement performative. Telle recommaodaou
injonction, telle permission ou interdiction, confeément aux prescriptions de ses
différents mentors, peuvent-elles réellement skse¥e?

Qu'il soit parole d'autorité épiscopale ou primeigl'énoncé performafif
sans se poser en termes de vrai/faux, accompitidiaméme qu’il exprime. Il n’est
pas constatatif mais révele le pouvoir de I'ablr@r@iou du prince Korasoff. Ainsi,
le héros stendhalien se voit dans I'obligation daférer une valeur illocutoire et
performative a la parole du maitre, dont la rétiisan’est possible que par rapport a
celui qui en est le principal destinataire. Autremdit, que vaudraient les mots de
'abbé Pirard ou du prince Korasoff si Julien Soréétait pas ce héros que

'immaturité place en situation d’apprentissagdaic d'obéissance ?

! Stendhal Le Rouge et le Nojip. 254

Z |dem p. 254

% |bid, p. 191

“ Ducrot (Oswald), Dire et ne pas djmp. 297-300
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Du mécanique plagué sur du vivant

C’est a 'aune des actes de parole que se méauterlté du maitre sur le
disciple : I'énoncé performatif a besoin d'un deataire qui puisse realiser
automatiqguement le savoir qu'il aura programmé aitd’exécution dépend d’un
agent capable d’en assumer la conversion verssamgir-faire %.

Le héros d'immaturité fait penser pour ainsi diran « pantin a ficelles »
ma par les autres. Un tel ébranlement n'est passiple dans «l'application
machinale des régles [qui] créent une espéce dtmitsme professionnef»Par
dela le systeme de sympathie que le narrateur eseienvers ses personnages, on
remarguera qu’ils se prétent bien au rire, destéint ou ils appliquent littéralement,
non sansaideur’, les recommandations de quelque maitre ou modéle.

Nous en venons donc a I'examen des mécanismegsigt susceptibles de
produire le comique stendhalien. Nous ferons nidtggothése bergsonienne selon
laquelle le procédé de fabrication du risible pdecée la réunion et de la lutte des
sentiments contradictoires entre lesquels la peesoascille irréductiblement,
partagée entre ’humain et 'automate :

« ...faites que 'homme oscille de I'un a l'autreaijtés surtout que cette oscillation devienne
franchement mécanique en adoptant la forme conmmedispositif usuel, simple, enfantin :
vous aurez cette fois I'image que nous avons t@ywggu’ici dans les objets risibles, vous
aurezdu mécanique dans du vivambus aurez du comique’ »

Nombreuses en effet sont les scénes stendhaliennds héros, croyant
parler et agir en son propre nom, se révele enldéajouet des autres. Toutes
proportions gardées, entre la marionnette quedmnimanipule et Julien Sorel, mi
par le discours du maitre, la distance sembledailblsied d'étudier ici comment
s'opére la conversion « [d’Jun mécanisme matérielua mécanisme moraf,»que
Bergson a décrit par la métaphore de « mécaniqugipé sur du vivant »

L’approche performative trouve sa cohérence eaidité dans I'ceuvre de
Stendhal si I'on admet en effet que pour pouvoiir,alg discours d'autorité
présuppose une certaine inégalité entre le destinat le destinataire sur I'axe de la

! Greimas et Fontanille Sémiotique des passions 248

2 Bergson(Henri), Le rire Ed. PUF/ Quadrige, Paris, 1999, p. 59
3

® Ibid, pp. 58-59
° Ibid, p. 59
" Ibid, p. 29, p. 38, sv.
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communication, I'un devant influencer l'autre. Oniappartient donc pas au premier
venu d’influer sur la conduite du héros stendhali®m chapitre VIII de la premiére

partie de_Lucien Leuweron voit comment la rhétorique persuasive du dociu

Poirier se trouve affaiblie par la résistance dei¢n. On a méme l'impression que la
« fonction conative > est elle-méme tournée en dérision :

«“On dirait que cet animal-la me connait depuismabis”, se disait Lucien. Ces choses,
d’une nature si personnelle et qui peut-étre pseaisoffensantes, perdent tout a étre écrites.
Il fallait les voir dire par un fanatique plein ffugue, mais qui savait avoir de la grace, et
méme, quand il le fallait, du respect pour le justeur-propre d’'un jeune homme bien né.
Le docteur savait donner aux choses les plus peefles, aux conseils intimes les moins
sollicités, et qui eussent été les plus impertimiehez tout autre, un tour si vif, si amusant, si
peu offensant, tellement éloigné de l'apparence/aidoir prendre un ton de supériorité,
qu'’il fallait tout lui passer. %

Le docteur Du Poirier s'illustre toutefois par utetorique sulfureuse qui
cherche a convertir Lucien aux opinions ultras egue au temps de Charles X :

« ...le Code civil se charge de faire de petits beoigyde tous nosnfants Quelle noble
fortune pourrait se soutenir avec ce partage conéina mort de chaque pére de famille ? Ce
n'est pas tout; I'armée nous restait pour nos tsadenais, comme ce Code civil que
j'appellerai, moi, infernal, préche I'égalité ddas fortunes, la conscription porte le principe
de I'égalité dans I'armée ; 'avancement est plaetrdonné par une loi ; rien ne dépend
plus de la faveur du monarque ; donc a quoi boineptau roi >

C’est contre cette rhétoriqgue que le républicaautBier met précisément
en garde Lucien Leuwen, en insistant sur le camctéangereux*»du médecin

provincial. Le docteur Du Poirier, qui sait « ceequarler veut dire®, pour reprendre

I'expression du_Rouge et le Npise plait la plupart du temps a persuader ses
interlocuteurs, ce qui confére a sa parole un teracedoutable attesté par les mots
de Gauthier :

« Malgré ses cinquante ans, la base de caractéret d@mme est encore un besoin d’agir et
une vivacité d’enfant. En un mot, il est amoureox fle ce qui fait tant de peine au commun
des hommes : le travail. Il a besoin de paderpersuadede faire naitre des événements, et
surtout de s’occuper a surmonter des difficultEsadnte a un quatriéme étage en courant
pour donner des conseils a un fabricant de paeplui ses affaires domestiques. Si le parti
de lalégitimité avait en France deux cents hommes comme celtisavait les placer, nous
autres républicains nous serions mieux traité:#,epgst)uvernemem»6

! Jakobson (Roman), « Linguistique et poétique » in Essaislidguistique généralet. 1, Ed. de
Minuit, Paris, 1963, p. 21: « L'orientation vers Hestinataire, la fonction conative trouve son
expression grammaticale la plus pure dans le Vicetimpératif »

2 Stendhal Lucien LeuwenEd. Bookking International, Paris, 1994, p. 89

% |dem p. 120

4 Ibid, p. 93

® Le Rouge et le Nojrcf supra

® Lucien Leuwenp. 92 (nous soulignons)
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En voulant agir et prodiguer des conseils a cewseq plaisent a I'écouter,
le docteur Du Poirier est la figure méme du matee s’adonnant avec maestria a la
rhétorique, sa parole peut faire I'effet d'ultocutoire performatif dont Lucien
Leuwen montre le retournement illusoire. Non seelehDu Poirier ne parvient pas
a convaincre Lucien, mais il est percu par le héteadhalien comme une créature
étrangement inquiétante tenant a la fois de I'aaterat de I'animal:

« Deux petits yeux gris-verfort enfoncés dans la téte, s'agitaient, se réambiavec une
activité étonnante et semblaient lancer des flamnilssfaisaient pardonner une longueur
étonnante au nez qui les séparait. Dans beaucopgsiteons, ce nez malheureux donnait au
docteur la physionomie d'un renard alertg[est] un désavantage pour un apétxje.

Comment Du poirier saurait-il convaincre s’il seéte au rire, dans un
étonnant mélange de savant et de monstre quicéoee Lucien Leuwen lui-méme,
n'en finit plus d’accentuer I'opposition des tragmtre 'humain et I'inhumain :

« “Méme a Paris, se dit Lucien, cette physionongiesanglier ce fanatisme furieux,

ces facons impertinentes, mais pleines d’éloquesicé’énergie le sauveraient du
ridicule. C’est 1a un apétre, c’est un jésuite’” »

Et pour pouvoir donner un tour complet a ce métadg contraires que
réunit le docteur Du Poirier, le narrateur nousmentre comme un homme de
« contenance vulgaire et pourtant [d’June physioieoextraordinaire et frappanté. »

Tour a tour vu sous les traits de renard, de gangt de hyéne, percu
comme fanatique, jésuite et Iégitimiste, mais ams&ilecin et orateur redoutable, Du
Poirier réunit en lui tous les attributs d’'un tblei ap6tre dont se méfie Lucien
Leuwen, lui qui s’est donné pour maxime : « Je sgpgdoujours que la personne qui
me parle veut me tromper, si elle ne me donne diiipo’

Ayant passé en revue tous ses moyens rhétoriquescpnvaincre Lucien
Leuwen, le docteur Du Poirier essaie a présenedewsner vers d’autres arguments
d’autorité. Il aura tout essayé, méme l'appel folaMais sa mécanique gestuelle et
son expression physionomique le rendent si ridiaube yeux du héros stendhalien,
qgue l'effet illocutoire de son discours se trouveittbonnement annulé. EGt-il été
républicain, Du Poirier n'aurait peut-étre guéreemxi réussi dans ses tentatives de

persuasion.

! Stendhal Lucien Leuwenp. 87 (nous soulignons)
2 Idem(nous soulignons)

% |bid, pp. 86-87

* Ibid, p. 90
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L’attitude rétive de Lucien Leuwen pourrait se nfioler en termes
d’infraction audevoir de croiredéfini par M. Ducrot :

« ...si 'on admet, comme je le crois nécessaineacte illocutoire d’argumentation, cet acte
consiste a imposer au destinataire un certain dgpeonclusions comme la seule direction
dans laquelle le dialogue puisse étre poursuivhdlsemble méme possible (mais cela reste
encore trés vague et programmatique) d'intégretd’a’argumenter a I'acte d’affirmer : on
attribuerait donc a 'affirmation cette deuxiemegmiété, de conférer au destinataire comme
un “devoir de conclure”. Ce qui impliquerait ausBpisieme propriété, un “devoir de
croire”, rendant compte de ce qu'il y a toujourgnfirieux dans la mise en question des
affirmations de I'autre.

A la fin, le héros stendhalien répond tout simpletgar « tout cela est vrai, ou tout
cela est faux.?

C’est avec un luxe de détails allant parfois ji&qgla caricature que
Stendhal élabore le portrait du docteur Du Poitierremarquable dosage des semes
relevant de I'humain et du bestiaire, [animés huglaet [animés non-humains],
forment une physionomiextraordinaire et frappante A lui seul, il devient
spectaculaire : « ... Lucien mourait de peur de tandbes un rire fou, le docteur, un
instant, eut I'air interdit. 3

Discours, gestes ou physionomie, rien de tout wepgqut contribuer au
comique ne manque a la figure du docteur Du Poirier

« ...Lucien n’eut pas le courage de se priver d’'us®dr si amusante. “Je serais ridicule, se
disait-il en pleurant presque a force de rire ietér et contenu, si je faisais entendre a ce
bouffon, préchant la croisade, que ses fagons miepss précisément celles qui conviennent
dans une premiere visite ; et d’ailleurs, que geajage a I'effaroucher 2%

Figure en vogue dans les salons légitimistesfetinment doué d’esprit, le
docteur Du Poirier a pourtant tout le sérieux poanvaincre. Ainsi, par quel
mécanismes cet homme de génie peut-il devenir lfdod’'un héros immature ?
Peut-étre conviendrait-t-il alors de se tournersvdenri Bergson pour répondre a
cette question, conformément a ce que nous annmé@ropos de la mécanique
qui provoque le rire.

Le narrateur stendhalien montrait a travers leanetgle Lucien Leuwen
comment le comique s’exprime par les mouvementieigestes machinalement

répétitifs du docteur Du Poirier. La combinaisos tiaits du bestiaire et de ceux de

! Ducrot (Oswald), Dire et ne pas djrep. 286-287
2 Stendhal Lucien Leuwenp. 91

*Idem p. 91

* Ibid, pp. 89-90
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I'humain appelait I'attention sur lmatérialité du docteur Du Poirier. Une premiére
remarque s'impose ici: « Dés que le souci du campsrvient, une infiltration
comique est & craindre? »

Or c’est bien par ses mots et sa présence méeget le personnage du
docteur Du Poirier s’offre au lecteur, comme ssdeici du corps saisi par ces divers
contrastes était susceptible de produire un efietigue. S’ensuit une deuxieme
remargue nécessaire a notre démonstration :

«Une situation est toujours comique quand elle apipat en méme temps_a deux séries
d’événements absolument indépendandéegju’elle peut s’interpréter a la fois dans deux
sens tout différents(...) Chacune des séries intéressant chacun desonpemges se
développe d’'une maniéere indépendante ; mais elle®ist rencontrées a un certain moment
dans des conditions telles que les actes et ledgsagui font partie de I'une d’elles pussent
aussi bien convenir a l'autre’ »

C’est en rapprochant les semes appartenant &gistres indépendants que
le regard que Lucien Leuwen porte sur Du Poiriedpit le comique. Méme au sein
du groupe humain, les séries indépendantes pegeerapprocher et déclencher le
rire. Tel est I'effet recherché par I'auteur lui-mé dans la saisie matérielle du corps
de ses personnages. Qu'est-ce qui intéresse Stdaddtal'il associe M. de Sanréal
au comte Ludwig Roller si ce n'est leur dissembtamet I'effet comique qui en
résulte ?

« Ce couple formait un contraste burlesgbanréal, quoique fort jeune, était énorme, haut
en couleur, n'avait pas cinq pieds de haut, etgitodténormes favoris d’un blond hasardé.
Ludwig Roller, long, bléme, malheureux, avait I'diun moine mendiant qui a déplu & son
supérieur. Du haut d’un grand corps de cing piexipduces au moins, une petite téte bléme
recouverte de cheveux noirs retombant sur leslese#n couronne, comme ceux d'un
moine ; des traits maigres et immobiles entouraignbeil éteint et insignifiant, un habit
noir, serré et rapé, achevait le contraste ergselieutenant de cuirassiers, pour qui sa solde
était une fortune, et I'heureux Sanréal, dont depde] longues années I'habit ne pouvait
plus se boutonner, et qui jouissait de quarantke fivkes de rentes au moing. »

Le voisinage de la misére et de I'opulence faitrge. Au premier sont
associés la maigreur, I'air bléme et malheureuryroe 'embonpoint au second. On

note ici une certaine tendance a la typisatibes personnages, grace a une certaine

! Bergson Le rire p. 38-40. Cettenatérialité se manifeste chez Du Poirier par le heurt desesign
vestimentaires, physiques et verbaux qui le digéng des autres : kst comique tout incident qui
appelle notre attention sur le physique d’'une per@alors que le moral est en caus€p.39)

? Idem p. 40

3 Ibid, p. 73 (nous soulignons)

“ Stendhal, Lucien Leuwenp. 275 (nous soulignons/les crochets sont inggaéStendhal)

® Spandri (Francesco), « Stendhal et le théatre ou lintégmadu comique dans I'esthétique » in
L'Année Stendhaln® 4, Ed. Klincksieck, 2000, p. 74
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indexation du corps a I'expression morale commez chavater, explicitement

mentionné dans_Lucien LeuweriTout se passe comme s'il s'agissait de savoir

comment s’effectue la coordination machinale desuvements a travers la
matérialitédu corps.

La prééminence accordée aux expressions corporefsociées aux
habitudes de répétition du personnage manifesten@on stendhalienne au code.
C’est par la traversée des codes verbal, gestaehtsiqgue ou rhétorique que le
docteur Du Poirier est encore plus saisissable. f@@niiécrit Roland Barthes,
« l'instance du code, pour nous, est essentiellemdturelle : les codes sont certains
types dedéja-vy dedéja-lu dedéja-fait: le code est la forme de déja constitutif
de I'écriture du monde?»

La problématique de la lettre dans le roman staimetn travaille au niveau
de lartifice. LesLettres Russedu prince Korasoff n’avaient ni de véritable lectail
de sujet amoureux auquel elles auraient été véitamt destinées. C’est pourquoi
elles faisaient I'effet d’'un code préétabili.

Si la matérialité du corps prime I'étre dans I'aeugle Stendhal, on pourrait
convenir avec Bergson que seule I'extériorité edgerle comique : ka forme
voulant primer le fond, la lettre cherchant chicaad’esprit »° Telle était déja la
mascarade affective degttres Russed.a problématique épistolaire rejoint celle du
faux et du mensonge. De cette conjonction de fiegtiet de 'humain résulte cette
mécanique plaquée sur du vivant

Dans sa timide entrée dans les signes mondaiescédsiastiques, Julien
Sorel ne se souciait que de I'essentiellement hunmaais négligeait 'accessoire et
les détails apparemment artificiels. C’était tropbleer que depuis la chute de
NapoléonJa lettre chicane I'esprit On e(t dit que I'habit faisait le moine :

« A la vérité, les actions importantes de sa [duBerel] vie étaient savamment conduites ;
mais il ne soignait pas les détails, et les hakileséminaire ne regardent qu'aux détails.
Aussi passait-il déja parmi ses camarades powsprit fort Il avait été trahi par une foule
de petites actions:»

! Stendhal Lucien Leuwenp. 138: « Il serait méme curieux d’observer polshiqguement comment
des pensées ridicules ou basses peuvent ne pasigtielle physionomie. C'est qu’au fond rien
n'est ridicule comme la science de Lavater. »

2 Barthes (Roland), « Analyse textuelle d’un conte d’EdgaeRdn L’Aventure sémiologiquéEd. du
Seuil/Points essais, Paris, oct. 1985, p. 355

% Bergson(Henri), Le rire p. 4

* Stendhal Le rouge et le NojiEd. Garnier Flammarion, Paris, 1964, p. 197
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Il est maintenant possible de rire de son temps, seulement par une
certaine maniere d’étre avec son corps, mais égalepar la facon de déplacer le
signifiant corporel. C’est pourquoi, en faisantredle mot de Barthes, il vaudrait
mieux dire ceci: «Le sens auquel nous nous m$est proche de celui de la
psychanalyse : le symbole, c’est en somme cedediangage quiéplacele corps et
laisse “entrevoir” une autre scéne que celle deohé&iation, telle que nous croyons
la lire. »

Cela reviendrait a reformuler la question sur Enpllu message. De quoi rit-
on dans le texte stendhalien ? Il est clair quéside une fonction correctrice ou
pédagogique dans l'expression du plaisant chez dB&n C'est dans cette
perspective que Francesco Spandri parle a propasiden Leuwen d’'un « ridicule
inquiétant » : « Son caractere primitif met pasadement en valeur sa richesse
humaine..»’

A la raideur typologique du personnage se joinpdée dramatique de la
personne : Du Poirier n’est pas simplement une me@aa, il peut bien se découvrir
personne Semble également comique I'agitation passionnddeM. de Rénal, en
proie a de grandes coléres et fulminant en repsocbeatre son précepteur et son
épouse. Mais sous ses dehors risibles, M. de Réma montre le combat de
I'homme et de la passion, qui manifeste ici « usyrhologie en action®»

Henri Gouhier a montré comment la systématiqueiqoense situe dans
I'entre-deux du type et de la personne : « Ou lltzmon va-t-elle s’arréter ? Sur le
type ou sur la personne # # semble que le roman stendhalien ne cherche pas a
arréter cette oscillation mais ceuvre plutot a neaintla tension entre legagiqueet

le trivial °.

! Barthes (Roland), « Analyse textuelle d’un conte d’'EdgaeR in_L'Aventure sémiologique. 356

2 Spandri (Francesco), « Les typologies comiques » in L'tirkomike”, comédie et théatralité chez
Stendhal, Ed. Honoré Champion, Paris, 2003, p. 174

® Taine (Hippolyte), « Stendhal (Henry Beyle) » in Henryeye Stendhal Ed. Presses de.
L'Université de Paris-Sorbonne, Collection Mémaleela critique, Paris, octobre 1996, p. 404

* Gouhier (Henri), Théatre de I'existenc&d. Vrin, Paris, 1997

® Koestler (Arthur), « Le tragique et le trivial » in La geétde I'’Absoly Ed. Calmann-Levy, Paris,
1981, p. 366
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CHAPITRE VI

L’EV ICTION DE L'INTIMITE PAR LA LETTRE

Du point de vue qui nous occupe, il s’agissaitmmntrer que I'extériorité
'emporte sur les états d’ame. Plutdt que d'offau lecteur une écriture
essentiellement tournée vers l'apitoiement de s@sopnages, Stendhal est plus
sensible a ce qu'ils font et ce qu'ils disent.

Impassible et froid, le héros stendhalien nousgdé « l'intimité est une

chimére le moi est une passoire, un moulin ouvert a teests formaté par
I'environnement familial, social, local, historigu&conomique, politique, etct »

Les mots eux-mémes semblent si froids qu'ils nevpet complétement
rendre I'intimité. Faut-il des mots nouveaux déaomnés de leur héritage familial et
historique ?

A I'enthousiasme véhiculé par les mots d’autraihEros stendhalien qui
« se croyait philosophe et profondsubstitue sa « misanthropie €ette volonté de
se couper des autres par le discours, ou cettae f&Eome pas livrer son ame, rappelle
I'attitude de Mathilde : « J'ai horreur de m'étrerée au premier venu, dit Mathilde
en pleurant de rage contre elle-ménfe. »

De la misanthropie au caractére énergique du pesagen Stendhal tend a
valoriser I'impénétrabilité des corps, le Moi mamus sa forme incorporelle tel que
'exprime la froideur de Mathilde, impassible etdifférente a la mollesse des
discours miévres et enfantins de ces petits ronpaesi. De M. de Caylus a M. de
Croisenois, en passant par M. de Luz, Mathilde séca au milieu des nobles, dont
les mots seraient privés de « caractére »

A linverse, Julien Sorel lui apparait comme lebgeénergique qui se fait

chair, une résurrection du corps de Danton ou def8we de La Mole, autant dire un

! Ansel (Yves), « Le fondateur du roman réaliste » in lagarine littérairen® 441, avril 2005, p. 38
2 stendhal Armance Ed. Gallimard, Paris, 1975, p. 117

% |Jdem p. 50 : « Octave semblaitisanthropeavant I'age » ; « La sotte apparition de la vefliit
replonger Octave dans sasanthropiede la veille », p. 74

* Stendhal, Le Rouge et le NajiEd. Garnier Flammarion, Paris, 1964, p. 351

® |dem p. 333
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spécimen rare : « Elle abhorrait le manque de t@Emecc’était sa seule objection
contre les beaux jeunes gens qui I'entouraiént. »

C'est sans doute en songeant a Mathilde de La Mole Stendhal,
demandant la permission de médire encore un pela #feance, a écrit dans De
L’Amour : « Ce n’'est que depuis que jaime que jai apgriavoir de la grandeur
dans le caractére, tant notre éducation d’écoliaind est ridicule. %

La métaphore militaire qui accompagne l'art d’aingans le roman
d'immaturité consiste dans ce corps a corps ouwns8tendhal, «l'un attaque et
l'autre défend ; 'un demande et I'autre refusen lest hardi, 'autre trés timide® »

A bien y regarder, la quéte d’'un caractere énaggithez Mathilde est une
objection a une littérature qui exalte les passioomantiques. L'intimité est
disqualifiée par Mlle de La Mole, comme si elle negentait a ses yeux un certain
trait de la féminité qu’elle désapprouve, car dgst pour elle de rechercher la partie
virile de la femme que sa fierté retranscrit dansnauveau code : « C’est souvent
par I'orgueil qu’est défini danse Rougda position masculine (...). Le corps de la
femme est une seconde fois aboli dans du codeydmahonneur masculiri »

Par orgueil, Mathilde se rend impénétrable auticaltions ennuyeuses
des jeunes gens de son temps et finit par expumervision masculine de I'amour,
telle qu’'a pu la définir Stendhal dans son essaiLBenour : « Une femme n’est
puissante que par le degré de malheur dont ellegoir son amant»

Les mots des soupirants comme M. de Caylus ou #.Cdoisenois
appartiennent alangage des petits marqui®nt parle M. Vanoosthuyse :

« Le langage des petits marquis est fait de madtseygubstituent a la chose mais qui ne la
rendent pas. Degré zéro de la mimésis, ce langatgel’essentiel, qui est I'érotisme de
Mathilde. Ainsi, les petits marquis excitent I'imagtion de ceux qui ne voient pas (Julien,
le lecteur), mais ils I'excitent a propos d’un dlgjent précisément ils ne savent pas parler, le
corps de Mathilde. A la place, ils décrivent un @&t séduire, une série de postures, ils
abolissent le corps dans des codes »

Les jeunes marquis issus de la noblesse évoquatttiliie a travers un

code linguistique suranné parce qu'ils la font @idans un langage qui leur interdit

! Stendhal Le Rouge et le Ngjip. 333

2 Stendhal De L’Amour, Ed. Gallimard, Paris, 1980, p. 105

°Idem p. 44

* Vanoosthuyse (Francois), « Un cas d'écriture masculine »_inniiée stendhaliennen°3, Ed.
Honoré Champion, Paris, 2004, p. 156

® Stendhal De L'’Amour, p. 148

® Vanoosthuyse(Frangois), op. cit., p. 155
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toute jouissance. S'il est dit de Mathilde qu'eltéavait «rien de tendre dans
['Jame »', n'est-ce pas précisément a I'égard de ces messieula noblesse ? Et si
en revanche elle est sensible a « la froideur [8Es % de Julien Sorel, n'est-ce
pas précisément en raison du caractére eénergiquendis qu’il emploie, comme si
elle recherchait lirruption sauvage du verbe laln beau parler raffiné des
aristocrates ?

D’un co6té, l'intimité de Mathilde échappe au détbkment, de I'autre, elle
livre pourtant les clés qui fondent la singuladi son caracter®©n a l'impression
que c’est précisément le discours de la tendresss l@équel s’expriment les jeunes
marquis qui crée l'infranchissable barriere quidépare de Mathilde.

Dans ce contextd,apparition de Julien Sorel ne serait peut-étréuge
facon de confirmer 'incompréhension dont témoigres mots de M. de Caylus et
M. de Croisenois a I'égard de Mathilde. Vue paiejulSorel, Mathilde integre un
réseau lexical anti-émotionnel :

« Mathilde se reprochait vivement toutes les canfaks faites jadis a Julien, et d’autant plus
gu’elle n'osait lui avouer qu’elle avait exagéré lmarques d’intérét presque tout a fait
innocentes dont ces messieurs avaient été I'ddjgigre les plus belles résolutions sa fierté
de femme I'empéchait de dire tous les jours a duli@’est parce que je parlais a vous que je
trouvais du plaisir a décrire la faiblespee j'avais de ne pas retirer ma main, lorsquel.
Croisenois posant la sienne sur une table de madnat a I'effleurer un peu.3»

LesLettres Russeapprendront a Julien Sorel & mieux arpenter |facs
et & s'en tenir a la lettre, expression de la duratlle des corps purs ou ne pénetre
aucune émotion, cuirasse ou armure de guerriennepbécrit encore Gilles Deleuze

dans La Logique du sehs

Confrontés a I'expression du désir, nombre desgestendhaliens adoptent

une attitude anti-romanesque, & commencer paal'&€ssL’Amour :

« Les personnages graves, qui jouissent dans ladendn renom d’hommes sages et
nullement romanesques, sont bien plus pres de emumr un roman, quelque passionné
qu'’il soit, qu'un livre philosophiasue, ou l'autedécrit froidement les diverses phases de la
maladie de 'ame nommésanour»

! Stendhal Le Rouge et le Ngjip. 348

% |dem p. 346

% Ibid, p. (nous soulignons)

“ Deleuze(Gilles), « Des effets de surface » in Logiquesdns Ed. de Minuit, Paris, 1969, pp. 13-21
Dans cet ouvrage, Gilles Deleuze a donné une paigpetout a fait inédite sur la pensée des
Stoiciens, en la confrontant a l'univers de Lewiardll. La question des incorporels y est
abondamment étudiée. Deleuze parle notamment’gepéhétrabilité des incorporels » (p. 38)

® Stendhal De L’Amour, p. 339
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On voit qu’il s’agissait pour Stendhal de faires@dir le caractere anti-romanesque
des personnages avec ce parti pris convenant eoilde fdescription d'un traité
philosophique.

La vie alerte et mouvementée d’'un banquier comméedwen peére, d'un
diplomate comme le comte Mosca ou d’'un esprit boltateur comme le marquis del
Dongo, est plus récompensée par l'or et le désavaticement que par des
« sensations tendres.»\'ayant pas les scrupules d’Armance, la comte3s®
devenue duchesse de Sanseverina fait figure de saklime, comparée a Clélia
Conti ou a Mme de Chasteller. Par son cé@téi-romanesquela duchesse ferait
plutdt songer a Mathilde ou a Mme Grandet, quiavait rien de romanesquans
le caractére ni dans les habitudes, ce qui forrpaily qui avait des yeux et n’était
pas ébloui par un port de reine et sa fraicheuneddjune jeune fille anglaise, un
étrange contraste avec sa fagon de parler toutémssniale et toute d’émotion,
comme une nouvelle de M. Nodief. »

Les idées romanesques’ont pas bonne presse, surtout pour deses

prosaiquegjue raille Stendhal, nous y reviendrons. Dans Ledgecet le Noir Mme

de Rénal adopte une attitude semblable: « Si MR@nal e(t été un homme
d’'imagination, il savait tout. — Idées romanesqe&sria-t-il, en éloignant sa femme
qui cherchait & embrasser ses genoux. Idées romaregue tout cela £ »

Le narrateur pense au contraire que «cet espritomanesqueen

apparence, portait dans toutes ses affaires usenrgiarfaite, I'ordre et I'attention
d’un petit marchand de fil et de mercerie en déail

L’ordre rationnel et le peu de propension a leerigvcaractérise bien les
personnages stendhaliens, qui vivent pour ainsiafns l'indistinction entre le plan
de surface et celui du contenu. Le caractenéi-romanesque qui ne semble
manifester, assez curieusement d’ailleurs, aucwagd entre la forme et le fond,
recouvre I'aspedchizophréniqueelevé par Gilles Deleuze :

« La premiére évidence schizophrénique, c’est qusulface est crevée. Il n'y a plus de
frontiere entre les choses et les propositions;ipéénent parce qu’il n'y a plus de surface

des corps.‘r3>

! Stendhal De L’Amour, p. 340

2 Lucien LeuwenEd. Bookking international, Paris, 1994, p. 555
% Le Rouge et le Nojp. 134

* Lucien Leuwenp. 555 (nous soulignons)

® Deleuze(Gilles), Logique du senp.106
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Ou commence le contenu, ou finit la forme ? Tautpasse comme si la
vérité devait étre recherchée sur 'autre scéniérdaginaire, envers du mirojpour
Mathilde, qui méle les amours de Marguerite de Navaux siens, deés l'instant que
I'exploit chevaleresque et héroique se confond évsentiment d’amour. Hors de la
sphére de I'héroisme, point d’amour. Le premieridkcdu second, comme

I'extérieur mime déja I'intérieur. Le Rouge et l@iNle montre bien :

« Eh Monsieur, un roman est un miroir qui se progneur une grande route. Tantot il reflete
a vos yeux l'azur des cieux, tantot la fange desliiers de la route. Et ’'hnomme qui porte le
miroir dans sa hotte sera par vous accusé d’étneomal ! Son miroir montre la fange, et

vous accusez le miroir | Accusez bien plutdt lengrahemin ou le bourbier, et plus encore
l'inspecteur des routes qui laisse I'eau crouplediourbier se formerl»

Plus qu'un simple probleme de représentation,tHé&gue du miroir
permet de relever ici la confusion si fréquente’épdque de Stendhal entre le
contenant et le contenu, le premier voulant togoaxkprimer le second. Cet
écartélement schizophrénique, ou possession dex<pensées contraire$ gont
parle Taine, défie assurément les régles de lasemdilance auxquelles le narrateur
s’est montré explicitement sensible :

« Maintenant qu'il est bien convenu que le caracths Mathilde est impossible dans notre
siécle, non moins prudent que vertueux, je craingsnd’irriter en continuant le récit des
folies de cette aimable fille. Pendant toute lanpeée du lendemain, elle épia les occasions de
s'assurersde son triomphe sur sa folle passion. @and but fut de déplaire en tout a
Julien...»

De méme que Mme Grandet et Mathilde étaient peprou romanesques,
de méme la duchesse Sanseverina n’'est jamaisaalidela de la lettre. Elle aime,
pour autant, que I'on nous concede l'expressiogjotos a méme le signifiant,
comme le montre le moment de la rupture avec legediosca : « La voix, le ton de
la duchesse étaient aussi étranges que l'aspesd gersonne. Ce ton, dépouillé de
toute passion, de tout intérét humain, de toutéreofit palir le comte..»*

Dans sa lettre, Mme de Chasteller aussi faisamhprendre a Lucien
Leuwen gu'au-dela de la vanité de l'uniforme et st air supérieur, il ne lui

inspirait guere de grands sentiments de tendresse :

! Stendhal Le Rouge et le Ngjip. 361

2 Taine (Hippolyte), « Stendhal (Henry Beyle) » in Henreyle Stendhalp. 404 : « Désirer et
souffrir, c’est avoir tour a tour deux pensées K@rds, faire effort pour retenir la premiere, ehtir
I'arrivée inattendue et violente de l'autre »

% Stendhal Le Rouge et le Najip. 361

* Stendhal, La Chartreuse de Parpried. Gallimard, Paris, 1972, p. 284
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«“Je ne pourrai donc jamais avoir la moindre came en vous ?” Et ses yeux exprimaient
toujours la plus vive colére.

“Quoi ! Je veux bien vous recevoir, quand jaurdisfermer ma porte pour vous comme
pour tout le monde ; je vous admets a une intim@ggereus@our ma réputation et dont
vous auriez d0 respecter les lois (ici sa physiagaotomme sa voix prirent I'air le plus
altier)... »"

Exprimer de la méfiance envers les mots d’augmigdénoncer le caractere
périlleux ou ce qui reviendrait au méme, s’obstiaaradmettre dans sa vie intime
nul autre que soi-méme, indique a quel point leawm’'immaturité marque une
certaine opposition enveféntimité dangereusaécusée par Mme de Chasteller, et
dont I'éviction semble maintenant nécessaire. llaitanon seulement protéger cette
intimité, mais aussi la rendre insaisissable, le&ssaire a la merci d’autrui :

« Elle ne lui avait jamais dit précisément qu’dl&mait, mais quand il raisonnait de sang-
froid, ce qui, a la vérité, était fort rare, il était bien sGre. Mme de Chasteller avait la
réecompense d’'une ame pure : quand elle n’étaitt pefiarouchée par la présence ou le
souvenir d’étres malveillants, elle avait encorgd#eté folle de la jeunessé. »

Les relations affectives, ne relevant aucunemeeat la profondeur,
pourraient bien surprendre par leur impassibi&tant plus assimilable a un état
intérieur, le sentiment semble un acte de la cense du lecteur qui projette son
intentionnalité sur les personnages, au point dereeproblématique toute forme
d'intériorité, selon le principe stendhalien deitidifférence observatrice »

En dénoncant les dangers de [lintimité, le romaendhalien de
'immaturité s’intéresserait non pas au sentimemajs a la facon dont celui-ci se
manifeste au-dehors comme phénomeéne. Il y auiaiini vocation centrifuge de la
conscience affective dans sa maniere de se divigex le monde. Les relations
sentimentales et les émotions gu’elles seraientegtibles de vehiculer sont des
états affectifs ressortissant au mécanisme phémaogique de intentionnalité si
I'on admet que « toute conscience est conscidacgielque chose*»

Dans une perspective phénoménologique, on peut dendemander si
I'écriture stendhalienne’est pas fondée sur I'impossibilité de I'ceuvreeasnstruire
sur la subjectivité des personnages. De quellmititipeut-il encore s’agir ici si I'on
considere qu’elle est déja offerte aux yeux duelec® Or I'expérience ne peut plus

! Stendhal Lucien Leuwenp. 231

% |dem p. 228

® |bid, p. 219

* Sartre (Jean-Paul), « Le certain »_in L'imaginaifed. Gallimard, Paris, 1980, p. 30
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étre pour nous « un fait qui va de shi ®n peut ainsi penser que le caractére de
Mathilde, loin d’étre définitivement clos dans uessence, se construit au contact
des autres (les jeunes marquis, Julien Sorel, 8@ Boniface).

C’est la présence de l'autre qui permet de prendnscience de l'intimité
menacée. Cette approche phénoménologique de tiaffécque nous empruntons a
Pierre Ouellet et Jacques Fontanille, insiste aucdrrélation entre les « états de
choses » et les « états d’anfelsintimité apparait comme une simple construction
Le mot de Mme de Chastelldiintimité dangereusesuggere ici une nouvelle
modalité dans la maniére d’envisager les relatames I'autre.

Dans la description du sentiment, s’il en est, araaoujours affaire a
l'autre. C’est par rapport a M.M. de Luz, de Caytisle Croisenois que Mathilde est
percue par le lecteur comme anti-romanesque, st pa rapport a Julien Sorel que
sa maniére d’aimer devient anachronique au momeiltest appelé a renouveler les
hauts faits de Boniface de La Mole : « La vie dheamme était une suite de hasards.
Maintenant la civilisation a chassé le hasard, glisprévu.

De méme que l'intimité du personnage n’est pasdorée définitive, de
méme on peut penser avec Mathilde que l'identiéstrpas prédéterminée. Mais ceci
ne vaut-il pas avant tout pour elle-méme ? Il estsfble de formuler I'hypothése
selon laquelle Mathilde est une héroine dépouddraits essentielsans qualités
pour reprendre le mot de Musil. Son caractere dtiegtérieur. Malgré son attitude
anti-romanesque, elle ne désire pas moins a trawers médiateur du désif st
rappelle a cet effet Julien et Fabrice, désirenta travers Napoléon, la question sera
étudiée de facon plus détaillée ailleurs.

Mathilde construit son art d’aimer a partir du raledhéroique fourni par

ses ancétres. En tant que « conscience de queiqse 8, I'intentionnalité méme de

! Husserl (Edmond), Méditations cartésiennesbrairie philosophie J. Vrin, Paris, 1986, p. 15

2 « Avant propos » de Jacques Fontanille Gnellet (Pierre), « Signification et sensation » in
Nouveaux actes sémiotiqyes20,P.U.L.1.M, Limoges, 1992

® Stendhal Le Rouge et le Nojipp. 333-334

“ Girard (René), « Le désir triangulaire » in Mensonge natigaie, vérité romanesquéd. Grasset,
1961 : « Il [Don Quichotte] ne choisit plus les etsjde son désir, c’est Amadis qui doit choisirrpou
lui. Le disciple se précipite vers les objets quiedEsigne, ou semble lui désigner, le modéle dieto
chevalerie. Nous appellerons ce modéle le médiatedesir. » (p. 16)

« L'élan vers 'objet est au fond élan vers le nagelir » (p. 24)

® Quellet (Pierre), op. cit.,, p. 2 : « La propositide en francais dit la provenance, et I'appartenance,
qui ne sont pas sans parenté. (...) Dans I'expressmmsciencale quelque chose”, la proposition ne
semble introduire qu’une simple détermination e @kt la marque de la translation d’'un objet direct
en adjectif nominal, corollaire d'une translation derbe en substantif, sur le modele d“écrire une
lettre” devenu I™écriture d’'une lettre”. »
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Mathilde déplace les amours de Marguerite de Vdoisiface de La Mole vers le
couple Mathilde-Julien. C’est pour insister suckractére réfractaire de cet amour
que les noms propres historiques Marguerite de iafBoniface de La Mole sont
invoqués par le narrateur, comme s’il s’agissaitpdément d’apporter une caution
affective & une fagon d’aimer devenue anachronigeepoint d’origine de l'acte
d’aimer se situe dans les Mémoires du Duc d’AngoegléC’est a partir de la

perception de Mathilde qu’on assiste a une réatent de la perspective ou le sujet
tente d’« avoir la conscience ou le souvenir déqueschose %

La réverie de Mathilde est héroique, elle imagdinkéen Sorel sous les traits
de Danton/Boniface de La Mole. Dans Le Rquge constate une présence diffuse
du modéle héroique Marguerite/Boniface. Présentl@&hapitre Vll« une attaque
de la goutte »i| apparait aussi bien dans le chapitre XX « vasdapon >gue dans
les chapitres X et XI « la reine Margueritte » ¢E@pire d'une jeune fille », enfin
c’est autour de lui que se construit le chapitré Xlles pensées d’une jeune fille ».

La récurrence de ces modéles empruntés montregbere que Mathilde a
d’authentiqguement personnel se trouve opacifiécdéa a I'intimité semble obstrué
par tout un mur d’identifications aliénantes a figares historiques. Se substituer a
la reine Marguerite ou chercher a s’aliéner daastte serait aussi pour Mathilde une
maniere de nier sa propre intimité et de vivre eheds de soi par procuration,
limmaturité venant justement de I'acquisition de$ributs d’autrui. Le lecteur se
rappellera que Mathilde doit ses propriétés aitzer®larguerite : « Mlle de La Mole
s'appelle Mathilde-Marguerite’»> Rétrospectivement devenue Marguerite de
Navarre, Mathilde se prépare & recueillir la téaethée de Boniface de la Mdle

C’est lors du dénouement du Rouge et le Igaion découvre finalement la

motivation réelle du narrateur, aprés deux centgepaenviron. Mathilde déploie
I'intentionnalitéde sa relation a la reine Marguerite en ouvrastdautres mondes
possibles % Elle s'est souvenu, elle a eu conscience de te'gst passé le « 30
avril 1574 », non pas en se référant a un momestbrigue précis, mais en le
deictisantici et maintenantomme une « quasi-réalitd £xpérience du deuil déja la

et posée comme a priori, et sur laquelle se redarteentionnalité de Mathilde-

! Husserl (Edmond), Méditations Cartésiennes 15
2 Stendhal Le Rouge et le Najp. 310

% |dem p. 310

* Eco (Umberto), op. cit.

® Husserl, op. cit., p. 49
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Marguerite : « Mathilde suivit son amant jusqu'ambeau qu’il s’était choisi. Un
grand nombre de prétres escortaient la bierel@#bsa de tous, seule dans sa voiture
drapée, elle porta sur ses genoux la téte de I'noourelle avait tant aimé?!»

On pourrait observer que dans les amours impessille Mathilde
« passion et réalité entrent en conflit dans un b@indouteux ou la réalité est
toujours bien prés de céder devant les forces égadion inspirées par I'amouf. »

Si dans_De L’Amourla femme aimée était inaccessible, Mathilde elle-
méme se retrouve exactement dans la méme situgtiom sujet a qui le nom de
I'amour importe plus que I'amour lui-méme.

C’est dans la multiplicité des situations et delations de proximité ou
d’éloignement par rapport a ceux qui I'entourene gdathilde se dotait d’'une
intimité a la fois empruntée et réelle. Ne pas gwulaisser transparaitre ses
sentiments s'il en est, c’est aussi dénotigaimité dangereusealont parlait Mme de
Chasteller a propos des intrusions intempestivdsidieen Leuwen.

Dans son étude intitulée « L’intime et ses dange&ylvie Parizet écrit ces
mots dont la pertinence pourrait bien se vérifiangl le roman stendhalien de
'immaturité : « Si les fictions de l'intime se cgtaisent a exhiber les dangers qui
guettent le Moi lorsqu’il plonge dans son intéitiérices dangers ne sont-ils pas
'image de la menace qui plane sur le roman dés gumet en question sa nature, sa
forme méme ?%

A ce degré danalyse proprement narratif, la mtide de lintimité
observée dans les relations entre les personnagaesse avec autant d’acuité que le
probleme de I'éviction de I'’égotisme au niveau dendnciation prétendument
autobiographique, que nous aborderons ailleurshiMat qui n’aime pas se livrer,
fait par moments songer a Stendhal lui-méme, la@sqgelui-ci s’interdit toute
confession sentimentale.

Le retournement du romanesque chez ses persongiages refus de toute
forme d’épanchement se présentent apparemment Rtfeezlhal comme les deux
faces d’'un méme probléme. Tour a tour anti-égoprdr et anti-narcissique, le

roman stendhalien réalise finalement que c’estissiaque se conquiert la maturité.

! Stendhal Le Rouge et le Najip. 500

Z |dem p. 75

% Parizet (Sylvia), « L'intime et ses dangers ».in Fictianlintime, Ed. SEDES Paris, 1992, pp. 35-
36

-70 -



Stendhal invoque I'amour pour subvertir sa comptess&motionnelle. Au

code sentimental de I'amour, Le Rouge et le Muibstitue un code poétique. Le

roman prolonge les problemes théoriques posés lagmsai De L'’Amour Car d’un
c6té comme de l'autre, le narrateur stendhaliemiesge taire le lyrisme : « Ce
discours sur I'amour se révélera comme l'instrunientlus efficace pour diffracter
des discours potentiels sur les lignes d’horizenpleis diverses et bouleverser ainsi
I'ordre d’accés & la représentatioh. »

Si Stendhal hésite a donner une formulation intmoediscours de ses
personnages, c'est peut-étre parce que I'amourefigamme une force dynamique
qui structure leurs relations. L'amour importei@irs davantage comme support de

I’économie narrative que comme expression d’'unexmniaffectif.

! Corredor-Guinard (Marie-Rose), « Fondements pour une esthétiquenodligue » in Collection
stendhaliennen®31, Ed. Librairie Droz, Geneve, 1999, p. 74
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CHAPITRE VII

LA QUESTION DE L'INTERSUBJECTIVITE

A partir de I'éviction de l'intimité par la lettrele roman stendhalien de
'immaturité semble insister sur la nécessité deudéer la dimension intérieure des
personnages. Ici toute caractérisation fondéeessujet psychologique parait illusoire
puisque I'écriture stendhalienne suggére une appragi valorise «ihdécidabilité
des codes’™ C’est précisément pour mettre a distance le autitee que Stendhal, en
confrontant les discours de ses différents protistesy donne a voir une autre forme

d’identité, acquise au contact du dehors et des diattrui.

Intersubjectivité passionnelle

Dans l'expérience intersubjective du roman stendhalles personnages
disposeraient d’'une certaine latitude a créer peopre fatalite. A défaut de la conjurer,
ils la subissent méme. Ainsi le comte Mosca faitbserver « D'ailleurs, une fois que
j’ai prononcé le mot fatghlousie mon role est tracé a tout jamais. »

Fallait-il prendre le parti du silence pour ne p&sir a prononcer un mot dont
la forceperformativepeut arréter le destin ? En redoutant de traceckemin de croix,
Mosca trouve au contraire qu’il est préférable,i@aive que pourra, d’aller plus au-
devant d’autrui que de se replier sur sa « mottmité .

En suivant I'approche sémiotique de Greimas etdfole, on peut dire que le

comte Mosca se définit essentiellement comme umijet sjaloux $. En tant

! Barthes (Roland), L’Aventure sémiologigu&d. du Seuil/Points Essais, Paris, oct. 19835p.

2 Stendhal La Chartreuse de Parpied. Gallimard, Paris, 1972, p. 151

% Sartre (Jean-Paul), « Une idée fondamentale de HusserlSituations philosophique€d. Tel/
Gallimard, Paris, 1990, p.10 :« Connaitre, c'estclater vers”, s'arracher a la moite intimité
gastrique pour filer, la-bas, par-dela soi, vergjgen’est pas soi, la-bas, prés de l'arbre et cdaat
hors de lui, car il méchappe et me repousse atjpeux pas plus me perdre en lui qu'il ne se peut
diluer en moi : hors de lui, hors de moi. »

* Greimas et Fontanille « La jalousie, passion intersubjective » in Séimie des passion&d. du

Seuil, Paris, 1991
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qu’« attachement exclusit» 'expérience de la jalousie se pose au niveaulade
connaissance. Percue sous I'angle du comte Mokbeapparait comme une restriction
de la « compétenamgnitive $ et non plus comme une essence.

Comme nombre de héros stendhaliens, lidentité cdmte Mosca est
envisagée dans un devenir qui lI'arrache a toutmdode déterminisme. Elle est le
résultat d’'une succession d’actes aidant a compeemoh pas ce que c'est quéte
jaloux mais comment un sujet passionnel est en ttaiconstruire I'état affectif de la
jalousie. A cet instant-la, on le voit délibérant se qui aurait pu advenir de lui s’il
n'edt pas prononcé le mot fajalousie: « Au contraire, ne disant rien aujourd’hui, je
puis parler demain, je reste maitre de tout. Laecgtait trop forte, le comte serait
devenu fou, si elle e(t duré »

Le comte Mosca est litteralement fragmenté eniglus sujets possibles. I
est d’abord « aveuglé par I'excessive douldugui restreint sa compétence cognitive.
Puis il retrouve momentanément un état plus sezminachant de suivre la sagesse
populaire : « ... suivons cette regle approuvée de tes gens sages, qu’on appelle
prudence» Enfin, des la réception de la lettre du prinkefjnit par éprouver un
sentiment de délivrance : « il fut soulagé pourlgues instants, son attention vint a
s'arréter sur la lettre anonymé. »

Que serait-il advenu du comte Mosca sans la lgitieciere saluant ses
qualités et ses compétences d’homme d’Etat ? Asmne il aurait été emprisonné
dans la misérable intériorité d’'un vulgagejet jalouxtransformé emon-sujet c’est-a-
dire narrativement programmé comjaux.

On pourrait alors considérer la lettre princieremme untiers actant
régulateur de I'hétéronomiesans laquelle le comte ne serait parvenu au mé&uges d
de discernement et aurait été incapable de résdiadigme du bonheur qui se dressait

comme un obstacle : « Le comte rapprocha ce momerntonheur malin de cette

phrase de la lettreC’est grace a votre profonde sagacité que nous veyet Etat Si

bien gouverne Cette phrase est du prince, s’écria-t-il, chezcaartisan elle serait

d’une imprudence gratuite ; la lettre vient de Bdtesse.

! Greimas et Fontanille « La jalousie » in Sémiotique des passi@ms 200-202, p. 238/258
% |dem p. 262

% Stendhal La Chartreuse de Parme 151

* Idem

® Ibid (nous soulignons)

® Coquet (Jean-Claude), La quéte du seled. PUF, Paris, 1997, p. 92

” La Chartreuse de Parme 151 (nous soulignons)
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Grace a la lettre du prince, Mosca sort de sonbteoaffectif pour accéder
progressivement au statut de sujet. Par le biala titre, on assiste a la modification
des états d’ame du comte. On découvre finalemeatlgum d'étre essentiellement
jaloux, Mosca vient simplement de traverser I'exg@e propre a tout personnage
confronté a cette configuration passionnelle, etgc&ce au concours d'un «tiers
actant » qui lui permet, si 'on en croit I'express de Greimas, de faire senauto-
évaluation 3:

« Si le sujet n"avoue pas sans honte la jalousii# éprouve, dans un discours passionné et

embrayé ou elle s’exprime directement, c’est, mmmmencer, au nom de la “maitrise de soi”,

qui serait en quelque sorte la version passionndllecode plus général de la “bonne
: 2

distance”. %

Cetiers actanta été la source du bonheur retrouvé dans l'ingtig@gent, alors
gu’en songeant a Fabrice, le comte tendait a retrola position initiale deon-sujet
qui venait contrarier son enthousiasme et ouvr pimase de rechute :

« Ce probleme résolu, la petite joie causée patekr de deviner fut bientbt effacée par la
cruelle apparition des graces charmantes de Faliceevint de nouveau. Ce fut comme un
poids énorme qui retomba sur le coeur du malheur@uximporte de qui soit la lettre
anonyme ! s’écria-t-il avec fureur, le fait qu’ettee dénonce en existe-t-il moins¥? »

Une autre lettre, venue cette fois d’'un destinataaonnu, vient semer le
trouble dans la conscience du comte et ruinerlessons. La boucle est alors pour
ainsi dire bouclée, Mosca retrouve le doute affelctijaloux :

« A l'aspect de lintimité tendre qui régnait enttes deux étres, et de la joie naive de la
duchesse, une affreuse difficulté s'éleva devamyéaix du comte, et a I'improviste ! Il n'y
avait pas songé durant la longue délibération tagalerie de tableaux : comment cacher sa
jalousie ? 3

L’expérience passionnelle de la jalousie revétcanactére obsédant dans
plusieurs textes de Stendhal. Que I'on songe #tlide de M. de Rénal face a Julien
Sorel, a Lucien Leuwen face au chevalier Busaridie, ou encore a Octave face au
chevalier de Bonnivet. A des degrés divers, tous mersonnages semblent avoir
ressenti les mémes tourments que le comte Mosca.

Cette irruption de la passion dans le discoursstnjgas sans poser des
difficultés sur le plan méthodologique, du fait mede I'alliance de l'affectivité et des

! Greimas et Fontanille « La jalousie » in Sémiotique des passign®44
% |dem p. 245

® Stendhal La Chartreuse de Parne151

* |dem pp. 151-152
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étres de papier. Pourtant, les personnages stegzrahaivent les mémes angoisses que
des étres de chair et de sang. Grace a la prajedée simulacres passionnels par le
narrateur et le lecteur, le discours semble insgiesa dimension sensible :

«Une premiére constatation s'impose: la sensitilbn passionnelle du discours et sa
modalisation narrative sont co-occurentes, ne sepoennent pas l'une sans l'autre, et sont
pourtant autonomes, soumises probablement, ere ghrtinoins, a des logiques différentés. »

Dans un texte a effet de fiction comme La Chargeds Parmeou Lucien

Leuwen par exemple, si les passions sont encore présemtest grace a
l'intentionnalité qui les manifeste dans cette temsntre le discours et la sensibilité.
En rupture avec le déterminisme psychologique qondamne a découvrir les passions
a l'intérieur du texte, la passion se pose commmstroction.

Les relations intersubjectives articulées surlafiguration passionnelle de la
jalousie peuvent s’analyser dans le roman stergthaglon trois types d’interactions.

La premiere, que Greimas définit comme «avataes ld relation
amoureuse® est fondée sur I'altération des signes de I'amost précisément celle

que nous voyons a I'ceuvre dans Le Rouge et le [doircipalement entre M. et Mme

de Rénal.

La deuxieme forme d’interaction passionnelle, rehé a la jalousie, consiste
en une exageération des qualités supposées supérigurrival, comme dans le duel a
distance opposant Lucien Leuwen au chevalier Busausticile, ou bien dans Armance
ouU « le chevalier de Bonnivet avait eu I'art d'iitep beaucoup de jalousie & Octave. »

La troisieme forme d’interaction entre le sujet’ebjet de sa jalousie, c’est
celle ou le héros stendhalien ne montre sa pasgierdans le but de la mettre sous le
contrble d'un <actant judicateur p position actancielle qui se définirait en termes
greimassiens comme celle ol « le jaloux est sopreruge %. Que I'on se rappelle le
comte Mosca jugeant son propre état de jalouxdans les « monologues intérieurs »,
M. de Rénal hésitant entre la répudiation de sarferat la mort de Julien Sorel :

« Je puis surprendre ce petit paysan avec ma feeinhes tuer tous les deux ; dans ce cas, le
tragique de l'aventure en Otera peut-étre le ridicGette idée lui sourit ; il la suivit dans tous

! Greimas et Fontanille,.Sémiotique des passioms 21

2 |dem p.224 : « L'intersubjectivité s'analysera en ciypes d’interaction : les avatars de la relation
amoureusties variations sur la rivalifi conjonction redoutée/le jaloux et son specthcjaloux est
son propre juge Seules les trois types d’interaction que noudigimons nous semblent suffisamment
pertinents pour étre appliqués a la configuratiasspnnelle de la jalousie dans les ceuvres nagsativ
de Stendhal auxquelles nous faisons référence.

% Stendhal Armance Ed. Gallimard, Paris, 1975, p. 215

* Greimas et Fontanillg op. cit., p. 224
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ses détailsLe Code pénal est pour moi, et quoiqu’il arrietre congrégation et mes amis du
jury me sauveront.

En tant que juge de lui-méme, le jaloux s’'insadns un mouvement
intersubjectif ou se mélent contradictoirement jgluss expressions de la méme
passion Le personnage en proie a la jalousie ne manque@asautant d’esprit de
discernement, comme s'il réunissait en lui plusienstances d’observation a méme de
'arracher a la fatalité de la jalousie. Dans DeArnour, Stendhal, soucieux de
demystifier la jalousie, va méme jusqu’a la tratemme un jeu : « Tres souvent le
meilleur parti est d’attendre sans sourciller queval s’'useauprés de I'objet aimé, par
ses propres sottises. »

L’'immaturité du héros stendhalien vient de ce Iggtirvalorise chez son rival
des qualités que celui-ci ne posseéde méme pasathhitd du motaloux ou de tout
autre mot enchaine le personnage a la matiére fiaige, car «la forme de
I'expression »a une incidence immédiate sur la « substance dtemwom, comme le
montrent les deux fonctions sémiotiques proprésraviers phénoménologique décrites
par Hjelmslev. De cette solidarité entre expression et conteitila disqualification
du personnage comme « étre de I'homfhawuquel se substitue « I'étre du langagye »
simple simulacre passionnel.

En récusant I'esthétique du miroir, Stendhal pense le sujet est avant tout
de l'ordre de la fiction. Il traite sur le plan natif ce que Lacan a formulé sur le plan
théorique : « C’est que la forme totale du corps quaoi le sujet devance dans un
miragela maturation de sa puissance, ne lui est donnéegmmeGestalt c’est-a-dire
dans une extériorité ou certes cette forme estpéile constituante que constituéeais

ou surtout elle lui apparait dans un relief deuseatjui_la fige et sous une symétrie qui

linverse en opposition & la turbulence de mouvements itlsiéprouve I'animer. %

! Stendhal Le Rouge et le NojfEd. Garnier Flammarion, Paris, 1964, p. 146

2 Stendhal, « De la jalousie » in De 'AmouEd. Gallimard, Paris, 1980, p. 121

% Hjelmslev (Louis), « Expression et contenu » in Prolégomé&neme théorie du langagEd. de
Minuit, Paris, 1971, p. 67 : « La fonction sémiotigest en elle-méme une solidarité entre expression
et contenu (...) se présupposent nécessairement’dutre. Une expression est expression parce
gu’elle est expression du contenu ... »

* Foucault (Michel), « L’homme et ses doubles » in Les motkestchosesEd. Gallimard, 1966, pp.
346-351

° Idem

® Lacan (Jacques), « Le stade du miroir » in Ecriial. du Seuil, Paris, 1966, pp. 94-95 (nous
soulignons)
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Si I'on suit la pensée de Lacan, on serait teptdite que la jalousie apparait
dans I'ceuvre stendhalienne comme un mirage, ummoarconstatée dans le signifiant
la ou le signifié aurait tendance a le définir does pour toutes. Chez Stendhal, la
jalousie pose la question de la crise du sujen dei correspondre a un signifié plein, le
héros stendhalien révéle plutdt le « manque-aétmgui est le lieu méme de la
signifiance En tant que sujet jaloux, il découvre ce qui ®sd limite en tant qu’étre.

L’expérience de la jalousie pose réellement Idbigmme de la relation de soi a
l'autre. A propos de Stendhal, Sartre écrit :

« Pareillement Stendhal, malgré ses attaches agddéologues, Proust, malgré ses tendances
intellectualistes et analytiques, n’ont-ils pas tnérgue I'amour, la jalousie, ne sauraient se
réduire au strict désir de possédere femme, mais qu’ils visent & s’emparar traversla
femme, du monde tout entier: c'est le sens de ristaflisation stendhalienne et c’'est
précisément a cause de cela que I'amour, tel gdédet Stendhal, apparait comme un mode de
I'étre dans le monde’est-a-dire comme un rapport fondamental du {3ouau monde et a soi-
méme (ipséité) a travers telle femme particuliéta :femme ne représente qu'un corps
conducteur qui est placé dans le circiit. »

Par-dela le simple désir de conquérir Gina Samseyde comte Mosca veut
faire d’elle une duchesse en arrangeant son magdeage le vieux duc Sanseverina-
Taxis. A travers la femme, Mosca cherche donc amxgnter I'étendue de son
pouvoir de ministre. Son amour s’affirme ainsi p&@nent comme « un mode de I'étre
dans le monde ».

Dans cette logique amoureuse, I'objet convoitdrasisformé en un auxiliaire
ou adjuvant mis au service de I'égotiste en tramns@mparer du mond€@n pourrait
rapprocher cette analyse phénoménologique du gljeix dans I'oeuvre de Stendhal
de la dialectique de I'étre et de l'avoir. A voula’emparer du monde, le héros
stendhalien, aussi héroique soit-il, découvre srpr vanité la ou il pensait se
substituer a Dieu. Ainsi, le comte Mosca se troogefronté a une legcon d’humilité
dans sa tentative de renoncementadir : « Enfin il eut le courage d’écouter la raison
qui lui criait en vain depuis un mois que toutesftias que I'amant palit, cet amant doit
voyager. %

Dés l'instant que le comte se voit comm&exzo incomoddun tiers présent

qui incommode!) % il insiste sur la nécessité de restreindre sonimpérial. Cette

! Sartre (Jean-Paul), L’Etre et le Néartid. Gallimard, Paris, 1943, p. 103
« Voir aussiLacan, Ecrits p. 522

% Sartre, L’Etre et le Néantp. 608

% Stendhal La Chartreuse de Parnted. Gallimard, Paris, 1972, p. 158

* |dem p. 153
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formule du comte sanctionne le décentrement du gujevient de prendre conscience
de sa fragilité dans un univers ou la vanité dmladre I'emporte sur I'étre.

A ce degré d’analyse, il s’agit de voir commengrshal substitue au Moi
unique un moi pluriel. Comment le roman stendhaparvient-il a « convertir en une
relation numérale™ce qui se posait sous le signe de la possessansese ? Telle est
la question principale de la Politique de I'amitéCombien d’amis 3% qui relie

Montaigne a J. Derrida. Telle est aussi la quedti®unicité du Moi chez Stendhal,
considéré encore comme l'unique propriétaire dpusssance, comme s’il avait réussi
a se dérober a la nomination comme au divin lui-eém

Or 'homme, en se voulant Unique, se soustraialigsi au désir de se rendre
exprimable. Max Stirner, théoricien du Moi, pense dUnique aussi orgueilleux et
jaloux que Dieu, ne veut s’associer a personne :

« On dit de Dieu “Les noms ne te nomment pas”. @sftaégalement juste de Moi : aucun
conceptne m’exprime, rien de ce qu’on donne comme moaregsne m'épuise, ce ne sont que
des noms. On dit encore de Dieu qu’il est parfaih’a nulle vocation de tendre vers une
perfection. Et Moi 2%

Fourvoyé par son immaturité, le héros stendhaliappelle celui de
Stirner : « Dieu et I'Humanité n’ont basé leur aagsr rien, sur rien qu’eux mémes. Je

baserai donc ma cause sur Naiussi bien que Dieu, je suis la négation delotaste,

je suis pour moi tout. Je suis I'Uniqué »

Le besoin de tout ramener a soi-méme par la dénégde I'autre constitue
un des traits constants de la vanité que blamedB&mu Moi stirnéen qui scande
I'expérience donjuanesque décriée dans De L'’Am8tendhal oppose le Moi humble
de 'amoureux sincére. Se présentent alors deuxefigdu Moi radicalement opposées,
'une renvoyant aDon Juanet l'autre aWerther que Victor Del Litto commente :
« C’est pourguoi il oppose I'image du jeune homrassionné sacrifiant jusqu’a sa vie
sur 'autel de I'amour au séducteur que n’attire kpdor di femmina »°

Si lesWertherouvrent généreusement le coeur a I'imaginatiostaytie grace

a leurs dispositions oniriques, Stendhal constateaatraire que « legrais Don Juan

! Derrida (Jacques), Politique de I'amitiEd. Galilée, Paris, 1994, pp. 43-44
2
Idem
3 Stirner (Max), L'unique et sa propriétérad. Francaise, Ed. Stock, Paris, 1978, p. 456
* Idem p. 29 (nous soulignons)
® Del Litto (Victor), «Notes» (Chap. LIX p. 235) in De L’Amaup. 536
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finissent méme par regarder les femmes comme Ik gramemi et par se réjouir de
leurs malheurs de tous genrés »

A partir du modele généreux déerther Stendhal inscrit I'acte d’aimer dans
«un espace social de coexistentei circonscrit le moi aimant et lui interdit de
s'étendre au-dela des limites qui lui sont pressritandis qu’avec le modéle Ben

Juanon découvre un Moi aimant tout ou rien.

La lettre, I'étre et l'autre 2

A l'instar du héros &Edgar ou le Parisien degingt ans le héros stendhalien
sait pertinemment qu’il convient maintenant d'allau-devant des autres pour
apprendre & se connaitre soi-méme : « La coexistprécéde I'existence de sdj »
comme se plait a le rappeler Francois Flahault darsperspective phénoménologique
assez analogue a celle de Sartre. La parole dwisehon les mots de Lucien Leuwen,
n'est qu'un « brillanpeut-étre».

Or c’est justement par les signes émis par lédtérue le héros stendhalien
cherche a se délivrer du repli intérieur. Luciemen s’apergoit que pour avoir une
consciencel’on doit nécessairement se confronter aux alitfesnt que lgarole du
moi n'est pas confrontée & [aarole des autrés elle demeure dans I'inachévement.
C’est le sens que prennent les mots de Lucien Lewwele Moi solitaire d’Edgar :

« Qu’'est-ce qu’'un jeune homme qui ne connait pashtenmes ? qui n'a qu'avec des gens
polis, ou des subordonnés, ou des gens dont ihonquait pas les intéréts ? Edgar n’'a pour
garant de son mérite que les magnifiques promegsise fait a soi-méme®»

! Stendhal De L’Amour, p. 236
2 Flahault (Frangois), « Etre et vie en société » in Le seemit d’exister Ed. Descartes & cie, Paris,

2002, p. 372
% Nous empruntons ce titreLaacan (Jacques), Ecrit. 523
* |dem p. 421

® Stendhal Lucien LeuwenEd. Bookking International, Paris, 1994, p. 303

® Sur cette question de I'extériorité de la consmequi essaie de se reprendre pour coincider avec
I'autre, renvoie a la question de l'intentionnalité

cf Sartre, « Une idée fondamentale de Husserl. L'intentiditda in Situations philosophique&d.
TelGallimard, Paris, 1990, p. 1k:C’est le dépassement de la conscience par elleengu’on
nomme intentionnalité »

" Crouzet (Michel), « Parole du moi, parole des autres sstendhal et le langag&d. Gallimard,
Paris, 1966

8 Stendhal Lucien Leuwenp. 303
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Contrairement au héros Ha Chartreusequi pense que la maturité s’acquiert
au contact d’autrui, Octave de Malivert, lui, prdagbarti du repli dans I'aphasie :

« Je ne suis plus si content de cette bonne corigpgnexcellence, que j'ai tant aimée. Il me
semble que sous des mots adroits elle proscri¢ @®urgie, toute originalité. Si I'on esipig
elle vous occupe de mauvaises manieres. Et pbisriae compagnie usurpel. »

La tension entre l'originalité et la copie éloigBetave des autres, alors que
gu’il conviendrait d’inscrire sa parole dans I'espanterlocutoire pour s’appartenir
comme essaie de le faire Lucien Leuwen. Si lesétdéles originaux et ceux denne
compagnies’affrontent, c’est parce que la connaissanceodegside a ce prix-la.

Conscient de ce fait, Lucien Leuwen se fait foet glinstruire a partir des
manquements d’Edgar. Stendhal expliquait déja damd’Amour la nécessité pour
I'esprit humain d’aller vers le progrés a partirldexemple fourni par les autres, qu'il
soit positif ou négatif :

« Or, comme en physiologie, 'lhomnme sait presque rien sur lui-méme que par I'anaomi
comparée, de méme dans les passions, la vanitléseeyrs autres causes d'illusion font que
nous ne pouvons étre éclairés sur ce qui se passerus que par les faiblesses que nous
avons observées chez les autrés. »

Comme Octave ou Lucien, Henry Brulard prétend sitlavécu que dans le
repli solitaire de la parole : « Tout mon malheaufpse résumer en deux mots : jamais
on ne m'a permis de parler & un enfant de mon>ége.

En I'absence de tout contact interlocutoire, l@nfBrulard indique I'ancrage
de la parole dans le champ interindividuel. Fausealr eu I'occasion de parler aux
enfants de son age, Brulard doit passer par-dslagdémérations, pour se mettre au
diapason des mots des adultes sur lesquels ifalaer son expérience.

La parole de I'enfance dans Brulard, que I'on imag sur le mode de la
plénitude du signifié, est déja une parole distapuiene s’épuise dans aucun Moi, elle
est ce « brillanpeut-étre» qui attend son actualisation dans une expérisaseeptible
de le définir. Si le héros ne cherche passa <olleter avec la nécessifé il apparait
comme une impossibilité que I'on peut modalisetene-pas-pouvoir-étre Qu'est-ce

gu’une parole qui n’a jamais été entendue de sublables ?

! Stendhal Armance p. 120

2 De L’Amour, p. 147

% Vie de Henry Brulardp. 112

4 Lucien Leuwenp. 303

® Greimas (A-J.), « Pour une théorie des modalités » in &nsdl Ed. du Seuil, Paris, 1983, pp. 83-
84 (confrontation du /devoir-étre/ et du /pouvdied
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Comme les personnages stendhaliens, la parcdealit doit elle-méme se
confronter a I'altérité que représentent les littéres étrangéres pour pouvoir exister.
Stendhal cherche chez les autres peuples une t®weelception de la littérature qui
abhorre le patriotisme étroit: « J'ai eu beau @iaeque j'écrivais en langue francaise,
mais non pas certes Bttérature francaise»"

Si dans_De L’Amour Stendhal cherche sciemment ce dépassement en se
tournant vers I'Espagne, lltalie ou I'Angleterrég langue n’en reste pas moins
francaise et coupe court ainsi aux accusati@nsauvais enfant de la patrie.

De la méme maniére, on voit le personnage de Henrard s’aligner sur le
penchant littéraire et européen de son grand-péeerépugnait I'esprit de clocher :
« Mon grand-pére Gagnon, véritable Fontenelle,ntihree le plus spirituel et le moins

patriote que j'aie jamais connu. Le patriotismea#utistrait bassement mon grand-pere

de ses idées élégantes et littéraires

Il ne suffit pas non plus d’écrire dans une langaer se considérer membre a
part entiere d’'une communauté littéraire nation8lda langue est francaise, I'esprit se
veut néanmoins cosmopolite. L'amour immodéré ptitalie apparait ainsi comme une
facon de revisiter le signifiant francophone etdiee autrement son amour pour le
Dauphinois. La distinction entre écriture francaise littérature francaise semble
importante dans I'esthétique stendhalienne : «eabeau protester que j'écrivais en
langue francaise, mais non pas certebt@mature francaise Dieu me préserve d’avoir
rien de commun avec les littérateurs estimés diadjbui. »°

La recherche des modeéles étrangers acclimatésna @dg la langue francaise
exprime une quéte distincte des habitudes lit€&saommunes.

Ecrire en francais et déclarer ne pas vouloir falee littérature francaise
montre a quel point le statut du signe linguistiguirange. Beaucoup de littératures
nationales peuvent étre d’expression étrangéret-iFamaginer StendhaMilanése
mais d’expression francaise ? En écrivant en lanfaecaise tout en cessant
d’appartenir a la littérature francaise, Stendtalrenie pas son origine, mais sort de
I'égocentrisme pour se tourner vers le cosmopoiiscelui-la méme qui 'aménera a

forger le motouriste

« Voir aussi « De la modalisation de I'étre » i p. 99 (pblémpossiblg
! Stendhal De L’Amour, p. 168

? Vie de Henry Brulardp. 91

% De L’Amour, p. 168 (nous soulignons)
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La confrontation du signifiant francophone a lasgpan pour I'étranger
présuppose que les Lettres, a l'instar des pergasnane seraient sans doute elles-

mémes qu’un &rillant peut-&tre» si elles restaient repliées sur la sphere ralgon
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CHAPITRE VIl

« RIEN EN MOI DE CE QUE VOUS APPELEZ SENS INTIME »

Si la quéte de l'altérité est obsédante dansitlid# de Lucien Leuwen,
conscient du fait qu’il était temps de vivre diférment d’Edgar, et que le besoin
d’aller vers les autres avait toute son importade@s I'amour de Stendhal pour
d’autres littératures, Octave de Malivert s’offie @ntraire au lecteur comme un héros
qui pense gue l'inhumanité est un rempart contreddiocrité de la canaille. Semblent
se méler dans son esprit la haine de la vulgaritélee de I'altérité.

Hypertrophié, le Moi transparait dans l'orgueihé&suré du héros solitaire.
Plus qu’une exception, la misanthropie s'impose@nme la norme. On pourrait ainsi
étendre a l'univers stendhalien ces mots de Frariglahault : « Dans le fait de penser
un sujet autonome, un sujet qui serait soi parikentre une part de désir: le désir
ambivalent de s’affranchir d’'un assujettissementautres. >

Octave de Malivert s’étonnant de son manque djitibn, confie a Mme de
Bonnivet qu’il est porteur des signes d’un nihilesgpocalyptique. Il se conforme ainsi
au mot du commandeur de Soubirane qui le comparéukifer en personné»Les
signes de ce sublime démonique n’avaient pas negahappé a Mme de Malivert sa
mére qui craignait de voir en lui un « Faust ».dsétimpassibles®, Octave n’aura-t-il
recu d’autre intériorité que celle créée par 4éetle [sa] passion désordonnée pour les
sciences » et ces « bien mauvais liviegui I'ont rendu unique ?

Qu'il s’agisse de lI'anathéme jeté sur lui par sortle ou de ses lectures,
toutes ces mauvaises paroles semblent avoir pértyid sens intime® du jeune
vicomte de Malivert. Si le mot pose probleme, c’gstil conditionne le destin du
personnage en répandant sur celui-ci sa malédiction

Auprés de Mme de Bonnivet versée dans la propagatun protestantisme

destiné & faire subir au christianisme sa « quagienétamorphosé »Octave trouve

! Flahault (Francois), Le sentiment d’existdtd. Descartes & cie, Paris, 2002, p. 372
2 Stendhal Armance Ed. Gallimard, 1975, p. 50

% |dem p. 61

4 Ibid, p. 55

® |bid, pp. 93-94, p. 98

® |bid, p. 94
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peu a peu de quoi nourrir et justifier son nihilssminsi, grace a la doctrine degtkes
rebelles»' professée & I'h6tel de Mme de Bonnivet, Octavédise&dimpossibilité de
prescrire une limite & son Moi.

Ainsi esquissé, un tel individualisme prend-tiinplement le sens d’une
révolte ordinaire ? N’aboutirait-il pas a plutét uron-moi hostile a toute forme
d’incarnation ?

C'est dans son vaste projet de refondation spitéu matinée de
protestantisme et de mysticisme allemand que MaddmeBonnivet professe le
principe de supériorité del'@tre rebelle». Cette doctrine, située aux antipodes de la
sainteté des lois chrétiennes, se rapproche dinmillémonique du héros stirnéen :
« Dans un code criminel rédigé par la consciencétiemne ou par 'homme selon le
Christ, la notion derime est intimement liée a celle deanque de ccew@st ne peut étre
séparée.?

Au sens ou I'entend Mme de Bonnivet, la doctriee«d’étre rebelle» rend
imperceptible la frontiere entre la sainteté atrlme. Octave de Malivert s’offre-t-il au
lecteur comme celui des héros stendhaliens incap#iéprouver la conscience intime
du Bien et du Mal ? Comment ne pas étre tenté plend¥e par 'affirmative lorsque
I'on voit Octave, confier a Mme de Bonnivet : « @ai point deconscienceJe ne
trouve en moi rien de ce que vous appelezeles intimgaucun éloignement instinctif
pour le crime $?

Ces mots pourraient tout aussi bien étre pronopaéte héros dostoievskien,
ou par celui de Stirner, alors gu'’il s'agit bienda jeune vicomte de Malivert, qui ne
s’est pas encore dépris des habitudes antireliggedss Idéologues. C’est parce qu'il
est indifféerent au Bien et au Mal qu'Octave est gexx de Mme de Bonnivet le
personnage le mieux indiqué poufirvestigation de la rébellior”.

Mais par dela la question des valeurs moralesose [a question de I'étre et
du non-étre chez Octave. Nous pouvons penser agatri@ Didier que «le secret
d’Octave, ce n’est pas qu’il n'a plus de “consceematime du bien et du mal”, c’est

qu'il n'a pas de conscience intime de lui-ménte. »

! Stendhal Armance pp. 93-94

% Stirner (Max), L'unique et sa propriété&d. Stock, Paris, 1978, p. 258
% Stendhal Armance p. 93

* cf supra

® Didier (Béatrice), Préface & Armanded. Gallimard, Paris, 1975, p. 32

-84 -



Lorsque Octave se dit privé desens intime», il ne nous dit pas autre chose
que le héros stirnéen qui prétend n’avoir « bak# dause sur rien*»Pourtant, il est
placé sous le signe de l'utilitarisme ou du maténae, « cette aride philosophie de
I'utile »*. Sa personnalité, située & mille lieues de tontespection, recouvre une
forme redevable aux « mauvais livres ».

Octave devient celui-la méme qui ne connait eteneonnait que sous le signe
livresque ressortissant a l'ldéologie, de sorte dabsence de sens intime »
correspond peut-étre a une simple impuissancears®itre.

Le caractere énigmatique du jeune vicomte vientalgue, selon Martineau,
« Stendhal n'a pas davantage éclairé le mal douffesb son héros (...) Si quelque
chose nous choque en lui, ce nest pas qu’il sbifastasque, c’est que nous
n'apercevons nettement la nature de son déséguilibr

Face a une telle complexité, I'explication médicahettant I'accent sur la
déficience organique ne peut a elle seule écli@rsecret d'Octave. Aussi avons-nous

jugé bon d'étudier le caractére de ce personnageers la dimension de la parole.

Octave se sait singulier. Le héros qui se dit umigeclame sa spécificité par
'usage individuel et solitaire de la parole : aiJar malheur un caractére singulier, je
ne me suis pas créeé ainsi ; tout ce que j'ai pe feest de me connaitre. Excepté dans
les moments ou je jouis du bonheur d’étre seul &eanon unique plaisir consiste a

vivre isolé, et sans personne au monde qui aitdié de m’'adresser la paroks

Comme conscience extravertie et nourrie a la tectdes philosophes
matérialistes, le héros stendhalien et Octave eaticpker, releve de ces familles
d’esprit qui selon Crouzet, « ne concgoivent lessggque comme un symbolisme pur et
arbitraire ; ils redoutent avant tout que le siga# chair, figure sensible, consistance et
ressemblance®»

Or pour expliquer le caractéere d’'Octave, la dinmmgxtralinguistique rejetée
au second plan par Saussure mérite ici d’étre sidérée, dans une approche

sémiotique qui inclut largement le facteur cultustlque I'étudie la théorie sémantique

! Stirner, L’unique et sa propriété. 27, p. 456

2 Stendhal Armance p. 88

¥ Martineau (Henri), L'oeuvre de StendhdEd. Albin Michel, Paris, 1951, p. 303
* Stendhal Armance p. 55

® Crouzet (Michel), StendhalEd. Gallimard, Paris, 1980, p. 317
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de l'iconicité chez Peirce De ce point de vue, le fait d’étre privé de sarsne ne
réintroduit pas moins la présence dadicequi ne peut résister au déchiffrement.

Le probléme déborde largement le cadre de la teeblaffecte intégralement
le sujet lui-méme. La résonance métaphysique desdad’Octave a Madame de
Bonnivet « je n'ai point deonsciences’” n'abolit pas la dimension phénoménologique.

Ainsi, I'absence dsensintime apparait comme un mode d’étre qui se réalise
dans I'opposition entre Octave et le monde. Cetrjas dans le jeu d’opposition avec
autrui que le mot d’Octave acquiert un sens et’estgu’a ce niveau que l'on peut
convenir avec le héros qu’il n'la pas de sentim&@udmme I'étre ne se définit plus
comme en soi, ce que Madame de Bonnivet désigns Bappellation d'«étre
rebelle», c’est a la fois Octave et la dénégation des€asialisme : « Je ne congois pas
votre &tre, lui répétait-elle pour la centiéme fofs

Du seul fait de ne pouvoir se polariser en biemmoe en mal, Btre rebellese
dépouille de ses élans de sympathie et tend a iresen lui-méme dans sa pureté
démonique : « Ceétre rebelle était parfait, car sa conduite morale se trouvant
strictement honnéte, aucun soupcon d’intérét peedome venait attaquer la pureté de
sondiabolicisme »'

L’investigation de la rébelliorou I'examen de tout ce qui peut encore
subsister comme sentiment religieux chez Octawsstrpas une donnée immédiate et
allant de soi, mais exprime la difficulté d’étragulier ou différent. Que I'on songe au
mot de Julien Sorel : &ifférenceengendre haine’.

La difficile insertion d'Octave dans le langageraseelle alors la
manifestation méme de I'étre rebelle ou reclusyam& plus rien a communiquer ?
Comment un sujet jalousement attaché a son antpadn le fait méme d’étre privé de
fonds humain, comme le montre le signe faustiemdéhonique que Madame de
Bonnivet elle-méme décelait dans les moindres fgitgestes d’Octave, ne pourrait-il

pas étre mal a I'aise dans la parole ?

! cf Jappy, «iconisme et structure de I'objet des signes lingyists » Etudes littérairesol. 21, n°3,
Université de Laval, Montréal, 1988-89, pp. 59-66Pour les iconistes, la structure du signe se
conforme, a divers degrés, a la structure de Iltohjgil représente, et c’est ainsi que le monde
référentiel constitue la source unique de la mtitwadu signe ; de ce fait I'objet représenté,ansse
peircien du terme, devient un élément incontoummadel I'explication linguistique »

¢ Stendhal Armance p. 93

° Idem p. 92

* Ibid, p. 94

® Le Rouge et le NojiEd. Garnier Flammarion, Paris, 1964, p. 203

- 86 -



Nous avons vu dans les chapitres qui précédenierrinle Moi solipsiste se
transforme en un Moi menacgant écartelé entre léemie et le mutisme. En tant
gu’Unique absolument uni a soi-méme, le sujet perd la papol& ne pas avoir a
dilapider son énergie dans la logorrhée verbal®©ude Moi perd la parole, ou il se
perd dans ce qui n’est que parofe. »

Si 'on admet I'hypothése qu’il ne saurait y avdiétres rebelles que les étres
du langage, la rébellion se pose a la fois comnjet sle quéte et sujet de parole.
Octave n'acquiert la « pureté de son diabolicisng@i® dans procés de é'tgnifiancg,
ou le sens ne s’interrompt jamais mais témoigneoatraire de son inachévement.

Cela étant dit, I'é@tre rebelle» surprend et indigne toujours par son silence,
signe d’'un mal-étre qui se donne a voir dans I'egpion verbale. Comme s’il était
seyant de saisir dans ce qui a été écrit un syngptiiarce qui a été peut-étre tu. Mais ce
silence manifesté au niveau textuel dissimulettrlsens qu’'une approche autre que
poétique pourrait ranger sous la banniere du réfdule secret d’'Octave, comme son
mal-étre, est ici ouvertement exhibé.

La ou les autres formations de discours se cosgiaidans la violence du
déchiffrement, blancs, manques, ou points de sgspenn’appellent nullement
I'articulation d’une situation antérieure sur umt@ation actuelle.

L’indétermination du vécu d'Octave ne peut se n@desur «une
signification tendancieuse », celle-la méme quigmérait dire son étre. Lacan écrit a
propos du signifiant-symptome : « Je veux seuleniediguer le fait que du plus
simple au plus complexe des symptomes, la foncton signifiant s’y aveéere
prévalente..»".

Aussi estimons-nous qu’un roman comme Armamegige pas de la part du
lecteur une survalorisation de la dimension patiglee de I'ceuvre, selon laquelle
'ultime clef pour la compréhension du “mal” d’Outa serait a trouver dans une

improbable déficience organique. Il n’efest pas moins vrai que I'on puisse parler du

! Crouzet (Michel), Stendhal et le langaged. Gallimard, Paris, 1966, p. 132

2 Kristeva (Julia), « Sémiotique et symbolique »_in La révioin du langage poétiqu&d. du Seuil,
Paris, 1974, pp. 17-22

« Sur I'opposition sens/ signification / signifiamaous renvoyons également a I'article de

Deledalle (Gérard), « Sémiotique et signifique » in Etudirhires vol. 21, n°3, Université de
Laval, Montréal, pp. 13-14 : « La signifiance irtchens et signification. Mais les transcende etépor
et englobe la conséquence, l'implication, le régwu la fin ultime, aussi lointains qu'ils soiedtun
événement ou d’'une expérience »

% Lacan (Jacques), « La psychanalyse et son enseignenmererits Ed. du Seuil, Paris, 1966, p.
447
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malaise d’'Octave sans pour autant qu’il soit vraitneécessaire de briser la barre
linguistique séparant le signifiant et le signifiéxprimé et I'inexprimé, entre ce qui
est dit et ce qui est tu. L’abime est si incommeatde qu’il ne peut étre comblA ce
degré d’analyse, le secret d'Octave a Mme de Batriye n’ai point deonscience
gu’est-ce donc réellement ?

Dés qu'il s'attribue I'appellation de « monstre ©ctave, en dépit de son refus
d’étre, tend pourtant a s’'incarner dans une substancéugaonfere une identité bien
définie. En effet, il se cristallise sur ce mot mwacé et entendu et s’y conforme
littéralement.L'identification & ce mot de monstre», qui appartient a I'isotopie de la
« pureté de son diabolicisme », expliquerait leeaae colére d'Octave, trés proches
de la folie.

Quand il se libere violemment de I'étreinte d’Arnsanqui essaie tendrement et
vainement de le retenir avant qu'il ne prenne Igefu il devint comme furieux®»Que
peut bien représenter un laquais auprés du jewoent® qui avoue ne pas ressentir le
moindre « éloignement instinctif pour le crinfe®On observe une certaine gradation
dans le diabolicisme du héros, qui de la fureyagse au crime : « Octave, furieux,
s'était écrié “Qui es-tu pour t'opposer a moi ? Si tu es faatsfpreuve de ta force”. Et
en disant ces mots, il 'avait saisi & bras-le-s@pjeté par la fenétre? »

Auparavant, Octave s’était signalé par d’autresrtades dignes d’uétre
rebelle: « Quelques mois avant la soirée des deux mdji@ctave était sorti d’'une
facon & peu prés aussi brusque d'un bal que dohtmiame de Bonnivet?»A peine
venait-il de recevoir les compliments de MadameCtx que les traits d'Octave se
couvrirent de rougeur Bien plus, «une violence extréme, une méchanceté
extraordinaire marquaient alors toutes ses actiehsans doute, s’il n’et été qu’un
pauvre étudiant en droit, sans parents ni protectin I'e(it enfermé comme fof »

Involontairement insensible aux limites de son Meihéros qui se dit privé
de conscience, et qui en ne reculant devant reambke tout vouloir, rend indiscernable
la frontiere qui sépare la vertu du vice : « Qugiabhorre le vice, c’est tout

vulgairement par I'effet d’un raisonnement et pagae je le trouve nuisible! »

! Stendhal Armance p. 239
? Idem p. 69

® Ibid, p. 93

* Ibid, p. 69

°® lbid

® Ibid, p.68

" Ibid, p. 93
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De l'absence de sens intime au diabolicisme, de aseeés de fureur au
meurtre, la condition humaine d’Octave semble mas@us le signe de la malédiction
du commandeur de Soubirane. Des les premiers obspd’Armance celui-Ci
excommuniait son neveu du cercle de 'lhumanité.r\vaéme de s’étre appliqué le
mot de monstre Octave avait pris au pied de la lettre les parafeprécatoires du
commandeur de Soubirane : « Et ce qui me prouviergest absolument rien chez moi
de divin ou dinstinctif, c’est que je puis toujours me rappeler toutespiasies du
raisonnement en vertu duquel je trouve le viceibierr>

Ce n'est pas parce qu'Octave dit n’avoir pasdesciencejue le bien et le
mal seraient de simples signifiants vidés de leatiére notionnelle. Bien au contraire,
le héros est méme conditionné par les mots. Leniéine d’avouer cette absence de
conscience présuppose de sa part une certainederisenscience de son immaturite.
En confiant son secret a Mme de Bonnivet, Octayeierera sa difficulté &tre sous la
double acception de « I'étre du sens » et du «detigtre 3.

Qu’est-ce qu’étre privé deens intimeu deconsciencale la part d'un étre de
papier ? Le secret d'Octave a Madame de Bonnivetoie implicitement a l'isotopie
de la théorie du signe ou de I'écriture comme @nise de retournement de la
représentation.

Ceci étant pose, nul ne pourrait prétendre migdiid Octave que lui-méme,
étre de papier ou Moi incorporel»® uniquement constitué d'effets passionnels en lieu
et place des affects des étres de chair et de kagiture d’Armancedevient le lieu
méme de cette brouille de l'idée et du signe que@etexprimait lui-méme en termes
de limites de la représentation de soi.

Sous le signe de la connaissance, Octave deviestjet dont la conscience
se trouvera peut-étre menacée d’anéantissememncgcsans conscience n’étant plus
gue ruine de I'ame, pour reprendre la formule r@beinne, «I'étre du sens » et sa
pureté phénoménale n’en finit plus de retarderseles de I'étre ».

Dans [l'écriture stendhalienne, la question de Ikprasentation est

fondamentale._Armance’y préte parfaitement. La filiation d’Octave ddEologie

! Stendhal Armance p. 93

%2 Dans la proposition théorique @ miotique des passigrBaul Ricoeur suggérait & Greimas de
résorber la dichotomie entre « comprendre et ewplich. La premiére topique, celle de la sémiotique
telle que Ricoeur la pratique, telle qu'il voudrkit pratiquer, « c’est plutdt celle qui cherchetait

« sens de I'étre » et la compréhension de celui-ci.

Cf Ricoeur (Paul), « Comprendre et expliquer » in Du text@étion, Essais d’herméneutique I, Ed.
du Seuil, 1966, pp. 179-203

3 Stirner (Max), L'unique et sa propriét@. 452
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permet d’envisager la question dans la perspedaessurienne dearbitraire du
signé, mais a ce niveau d’analyse, le mythe cratyléefadeansparence ne peut étre
totalement évacué.

En dépit de toutes les hypothéses envisagées,soouses tentés de dire que
le secret d’'Octave demeure impénétrable, commensgHenri Martineau :

«Nous sommes en droit d'exiger de quel mal, a ds fi violemment affiché et si
profondément caché souffre ce personnage. Est-sempie nerveux, ugcorché a vifou un
psychasthénigue avancé ? Quelle est sa tare nmraden crime ? Toutes les hypothéses sont

plausibles ¥

Comme tel, le secret du héros apparait comme l@aphnére méme de
I'écriture stendhalienne, irréductible a une leetunivoque ; le caractére énigmatique
du jeune vicomte rappelle a certains égards cedul’@triture de I'immaturité, qui

n’exclut aucun sens.

! Saussure(Ferdinand de), « Principes généraux » in Coutindeistique générajeEd. Payot, Paris,
1964, pp. 106-107
2 Martineau (Henri), L'oeuvre de Stendhdtd. Albin Michel, Paris, 1951, p. 303
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CHAPITRE IX

LES LIMITES DE CERTAINES HGURES DE LA RESSEMBLANCE

Le matérialisme observé dans les amours de tétéMatbilde ou dans la
misanthropie d’Octave montraient comment d’'un cégmme de lautre, le héros
apparaissait le moins humain possible dans la rapod des émotions. Mais cette
inhumanité n’est qu’une position théorique quistesiplus sur la littérarité des ceuvres que
sur leur contenu.

Le seul régime de littérarité possible est celuii envisage la signification dans
une perspective ouverte ou le Stendhal critiquaneje Stendhal romancier. L'un comme
I'autre problématisent la question de I'identitéreettant I'accent sur le signe linguistique.
Toutefois, il faut délimiter le champ de tassemblance Pour étayer nos présupposeés,
nous ferons appel aux analyses de Michel Foucault.

Bien avant la grammaire générale de Condillddéblogie et la Logique de
Tracy, le signe avait surtout trait a I'analyse dasntités et des similitudes. Michel
Foucault recense «quatre similitudésappartenant a la trame sémantique de la
ressemblance au X%I° siécle. Trois d'entre elles, laonvenentia I'aemulatio et

I’analogie sont clairement manifestes dans le roman steiedhal

La convenentid

A partir de cette figure de la similitude, nou@a$ voir comment la coexistence
du héros stendhalien avec ses doubles est aussrtante que le repli solipsiste et
eégocentrique du Moi orgueilleux d'Octave de Maltv€yn a vu comment le jeune vicomte
se singularisait par sa misanthropie, emblématagi€idée de supériorité qui le hantait :
« Octave n'a pas assez de parents dans la saiég maniére d'étre tout en dedans ne lui
donne pas d’amis. Il sera Pair aprés son cousiprés moi..»"

! Foucault (Michel), « La prose du monde » in Les mots etlessesEd. Gallimard, 1966, pp. 32-40
? Idem

® |bid, p. 33

* Stendhal, Armance Ed. Gallimard, Paris, 1975, p. 230
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Quand le marquis de Malivert et son épouse trougestle mariage d’Octave
n'a pas lieu d’étre, 'un et l'autre pensent sinmpént que les deux partis ne sont pas
convenant®u semblables :

« Mademoiselle de Zohiloff ne manque pas absolumheffibrtune, j'en conviens, ses oncles russes
sont morts fort a propos pour elle. Mais cetteuiogt n’excede pas ce que nous pourrions trouver
ailleurs, et qui est de la plus grande conséqupaae mon fils, il n’y a pas de famille dans cette
alliance; je n'y vois qu'une funeste analodie caractéres. »

Ce guexige le marquis de Malivert pour son filg @est pas tant un parti
financierement avantageux que ce qui le rattadh@raine espéce de « “convenance”
universelle des chose& »Tout se passe comme si Armance n'était pas lsopae la
mieux indiquée pour rappeler & Octave que « le mdodne chaine avec lui-méme ©r
du point de vue d’'Octave, Armance représente le@eohbinon manquant du désir. S’il
arrive a obtenir sa main, Octave pourrait dans eram sens combler le caractére
lacunaire du signifiant nuptial constaté par sesma.

A contre-courant de la@onvenentiadans laquelle se diluent les différences,
Octave cherche a exprimer sa singularité. Au caragirosaique et conventionnel d’'une
certaine conception du mariage, il oppose l'idéaoigue et solipsiste menacé dans les
cercles ou régnent les similitudes. En brisanti d@sschaines de la convenance, il résiste
au nivellement des différences.

Le traitement des similitudes et des différencd’en des principaux enjeux de
la grammaire générale et I'ldéologie. L'influencesdidéologues parait manifeste dans
Armance Quand les similitudes s’enchainent, on multipligéfiniment peut-étre sans le
vouloir un exemplaire unique. Or une structure cami® mariage est un lieu ou se
découvre le jeu d’opposition.

Le refus de laconvenancechez Octave montre a quel point il est difficile de
I'enfermer dans un code préétabli par les mceutsodae famille. Aucun jugement n’était
capable de fixer l'identité d’'Octave, comme le srggle mot puissant de Mme de
Bonnivet : « Je ne congois pas votre &hue répétait-elle pour la centiéme fois»’. Pas
plus que le narrateur, Octave ne peut savoir pamé&me ce qu’il est réellement. Le

lecteur aussi le percoit toujours differemmentaaérs ses fréquents changements de nom.

! Stendhal Armance p. 230

2 Foucault (Michel), Les mots et les choses33
*Idem p. 34

* Stendhal Armance p. 92
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L’attitude qui tend a donner une grande importatada convenanceenvoie a
une sémiotique apparemment assez proche de la ptamcenégélienne, ou chaque
individu doit converger vers la Totalité, ou lests se réunissent au profit du Tout, ou le
Moi social affirme sa prééminence par rapport au plové. Conception que Michel
Foucault décrit en ces termes, sans pour autattiérer:

« En chaque point de contact commence et finitruneau qui ressemble au précédent et ressemble
au suivant ; et de cercles en cercles les simégusk poursuivent, retenant les extrémes dans leur
distance(Dieu et la matiere), les rapprochant de mani&ielg volonté du Tout-puissant pénétre
jusqu’aux coins les plus endormig. »

La résistance a laonvenanceelance la question du secret d’Octave. Celui-Ci
n'est peut-étre que le signifiant-sympténtun sujet impossible & couler dans le méme
moule que ses semblables. On concoit la joie deatadde Bonnivet: « Octave lui
annoncait une victoire mémorable si elle parveaaiéveiller en luila conscienceet le
sens intime»® Stendhal raille certainement ici le fonds ésotéigur lequel se fonde le
préromantisme de I'h6tel de Bonniv&éveiller le sens intimec’est réveiller le fonds
d’humanité qui fait de chacun le semblable de faute travail de Mme de Bonnivet
consisterait-il & amener Octave a prendre conseigune sa rébellion n’est qu'une étape
liée a une espece de malentendu entre lui et ledeyogt a lagquelle devrait peut-étre
succéder une autre phase, celle de son inclusimldaociété.

L’ aemulatio

Si le héros stendhalien tend a s’extraire du eeatel laconvenanceil n’en n’est
pas moins sollicité par une autre figure de lalgindie, celle de Bemulatio:

«Il'y a dans I'émulation quelque chose du reftetie miroir : par elles les choses dispersées a
travers le monde se donnent réponse. De loin &geiest 'émule du ciel, et tout comme l'intellect
de I'homme refléte, imparfaitement, la sagesse iée,e méme les deux yeux, avec leur clarté
bornée, réfléchissent la grande illumination queanglent, dans le ciel, le soleil et la lune ; la
bouche est Venus, puisque par elle passent lesrbags les paroles d’amour ; le nez donne la
minuscule image du sceptre de Jupiter et du cadiedéercure, Par ce rapport d’émulation, les
choses peuvent s'imiter d'un bout a l'autre de iMens sans enchainement ni proximitgar sa
réduplication en miroir, le monde abolit la distargii lui est propre ; il triomphe par la du liewi q
est donné a chaque chosé. »

! Foucault (Michel), Les mots et les choses 34

2 Barthes (Roland), « Sémiologie et médecine » in L’Aventsémiologique Ed. du Seuil, Paris, 1985,
pp. 273-283

® Stendhal Armance p. 93

* Foucault, op. cit., p. 34
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Dans le roman stendhalien de 'immaturité, letéraient dd’aemulatio concerne
a proprement parler le domaine de la quéte héroldaes on pourrait tout aussi bien voir
cette figure a I'ceuvre dans les identifications Mathilde a Marguerite de Valois, de
Julien Sorel ou de Fabrice del Dongo a Napoléortatude reduplications de la geste
impériale. En amour ou dans la bataille, le hésogesut un émule de Napoléon. Que 'on
songe a Julien Sorel, qui ne peut plus envisagerekdion avec Mathilde qu’en
s’imaginant sur les champs de bataille. Conquéathilde parait bien une belle victoire

napoléonienne :

« Dans la bataille qui se prépare, ajouta-t-ilrdieeil de la naissance sera comme une colline
élevée, formant position militaire entre elle etin@est la-dessus gu'’il faut manceuvrer (...). La

lettre de Mlle de La Mole avait donné a Julien jméssance de vanité si vive, que, tout en riant
de ce qui lui arrivait, il avait oublié de songérisusement a la convenance du dépért. »

Comme il convient de faire aussi bien que Napokanles champs de bataille,
Julien Sorel aimerait se voir dans le miroir quiléte les faits d’armes de I'Empire.
Napoléon le place sous le signe deethulatio au méme titre que Fabrice del Dongo. De
retour de Waterloo, celui-ci était sous surveilBné l'instar de Napoléon lui-méme
pourchassé par la coalition des Monarchies euro@®erOn se souvient de la mise en
garde de la comtesse : « Garde-toi bien de sigsdettres que tu écris pour donner de tes
nouvelles, lui disait la comtesse. A ton retoun¢éudois point venir d’'emblée sur le lac de
Come : arréte-toi & Lugano, sur le territoire slis$ Sous Fabrice se cache Napoléon
dont il veut imiter le destin.

Dans_Lucien Leuwermpeu apreés la découverte du « pamphlet Torpehdgre la

manceuvre électorale destinée a la destitution dévirobert, le narrateur délégue a
Coffe le pouvoir de redonner du cceur a son amidrudsrace a la figure deabmulatiq
Coffe cherche a exalter la bravoure de son ami mmeklfais comment peut-il s’y prendre
autrement gu’en invoquant ces paroles énergiqugsedide ces héros d’autrefois, que
I’'humiliation ou I'affront rendaient impassiblesrdas champs de Marengo ou d’Austerlitz
? Ainsi il recommande a Lucien de rejoindre cetteée aguerrie par les épreuves et dont
le triomphe réussi a travers les ages trace desinkemenant a la consécration. Seul
I'esprit d’aemulatiorend I'épreuve glorificatrice :

« - Cette boue, c’est pour nous la noble poussigrehamp d’honneur. Cette huée publique vous
comptera. Ce sont les actions d’éclat dans lagrarque vous avez prise, et ou ma pauvreté et ma
reconnaissance me portent a vous suivte. »

! Stendhal Le Rouge et le NgjiEd. Garnier Flammarion, Paris, 1964, p. 335
Z La Chartreuse de Parnfed. Gallimard, Paris, 1972, p. 89
% |dem p. 419
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L’héroisme ici apparait comme un topos particali@éent marqué d’'un groupe
plus général)’aemulatio. Si Napoléontransmet sa ressemblaricau héros stendhalien,
c’est parce gu’il en est le modele idéal. L'un apjtacomme image projetée sur l'autre
qui semble en étre le miroir passif. Malgré le geumiroir entre 'Empereur et son émule,
la distance qui les sépare n’est pas pour autatieab

Mais I'aemulatioest aussi présente dans les relations entre tesrp@ges eux-
mémes. Lucien Leuwen par exemple donne limpressi@ire complétement sous
I'empire de Coffe. Mais il arrive aussi que la putemeure ouverte et que le calme miroir
ne réfléchisse plus que I'image de deux soldatsedrrLa similitude devient alors «le
combat d’une forme contre une autfeMNon seulement Lucien Leuwen analyse la nature
du réconfort que son ami Coffe cherche a lui agpprhais il tentera méme d’entrer en
conflit avec celui-ci. On dirait que pour Luciehgeiit mieux valu mourir que d’avoir un
sang froid semblable a celui de Coffe : « — Je vaigEtre a cent pieds sous terre, ou avoir
votre impassibilité. 3

Etudier le champ sémantique dadmulatiQ ce n’est pas seulement montrer
comment de proche en proche, chaque génératioBtperfe nom et la gloire de celle qui
I'a précédée a travers les ages. Comment un Maiggerait qu'un simple dépositaire des
vertus ancestrales comme celui de Brulard par eberépartelé entre la quéte de l'unicité
de I'enfant qui veut s’appartenir et la loi des legkiincapables d’étre eux-mémes sans la
présence de leur progeéniture, peut-il étre égai-méme ?

Chérubin Beyle, qui souhaiterait préciséement étusipurs a la fois, dans une
espéece de réverie du multiple ou le désir du Mqgdérial va de pair avec celui de la
démultiplication de [lindividu, percoit naturellemte son fils comme le simple
aboutissement de la chaine des générations : «pgdmn Chérubin Beyle, comme je l'ai
dit, m’aimait comme le soutien de son nom maisemént comme fils.*

Le signifiant paternel recouvre ici une figure ldesimilitude ou I'enfant n’est
que le prolongement du méme, car la filiation mgjaci cette « gémellité naturelle des
choses [qui] nait d’'une pliure de I'étre dont lesuxl cotés, immédiatement, se font

face. ®

! Foucault (Michel), Les mots et les choses 38

? Idem p. 35

% Stendhal Lucien LeuwenEd. Bookking international, Paris, 1994, p. 419
* Vie de Henry BrulardEd. Gallimard, Paris, 1973, p. 96

® Foucault, op. cit., p. 35
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«Quel droit a-t-il ? » se demande Henry Brulaesh songeant Ea postéromanie
de son géniteurdprsqu’il essaie de mettre en application la maxieeson confesseur
jésuite : « Vous voyez que tout est erreur, oudplgt’il n’y a rien de faux, rien de vrai,
tout est de convention. Adoptez la convention quils/fera le mieux recevoir dans le
monde. $

De méme que la figure deaEmulatione désigne pas I'annulation des différences

dans Le Rouge et le Noau Lucien Leuwende méme, dans Vie de Henry Brulata

ressemblance imposée parplater familias loin d’abolir les extrémités ni méme de les
rapprocher, semble les maintenir distantes les dessautres. Si le signifiant paternel
condamne a Iaimilitude il n’en reste pas moins vrai que I'enfant Brulatdppose « au
dangereux pouvoir d’assimilet.»

Le patronyme Beyle/Brulard fait peut-étre aussil ptémules que celui des
Bourbons, méme si la répétition des phonémes eroiBla production d’occlusives
accentue le désir de dissemblance. Etre soi-méail@, ce sur quoi insiste Brulard, qui a
rebours de ses géniteurs déclare : « Mes paraieshttomme des domestiques a I'égard
du Roi. Au seul nom de Roi et de Bourbon, les |arfear venaient aux yeux® »

La similitudedévoile le paradoxe d’aller a I'encontre de I'aghation et présente
a lintérieur méme de la chaine signifiante ceseanm qui forment des cercles
concentriques réfléchis et rivaux. On découvreldéiment que I'enfant Brulard n’est qu’un
pale reflet de Beyle, dans un affrontement ouselablable enveloppe le semblable, qui a
son tour le cerne et peut-étre sera-t-il a nousaeloppé, par un redoublement qui a le

pouvoir de se poursuivre & l'infini »

L’ analogie®

Ce que nous disions a propos Haemulatio pourrait a certains égards
s’appliguer a la troisieme forme de la similituti@nalogie Pour commencer, il convient
d’aborder cette question non pas sous lI'angle deétaphore, mais plutét sous celui des

ressemblances susceptibles de s’opposer les uneautnes. Selon M. Foucault, « une

! Stendhal Vie de Henry Brularded. Gallimard, Paris, 1973, p. 127
% |dem p. 335

% Foucault, Les mots et les chosgs 39

* Stendhal, Vie de Henry Brulardp. 341

® Foucault, op. cit., p. 36

® |dem pp. 36-38
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analogie peut aussi se retourner sur elle-méme 6#mes pour autant contestée »
Comment le héros stendhalien pourrait-il se préteidkentique ou analogue a lui-méme
sans opposer au Moi son propre je[u] par exemflel 2st le projet qui semble rattacher
Octave a Henry Brulard. Tous deux cherchent a stertein réseau de ressemblances déja
fantomatiques par le travail de subversion de l@gie.

D’Armance a Vie de Henry Brulardmais aussi du trés évocateur Souvenirs

d’égotismejusqu’a_Rome, Naples, Florenage question va hanter le roman stendhalien

de l'immaturité : comment étre soi-méme ?. Le sw@st sous I'emprise de la triade
pére/prétre/roi, que Henry Brulard blame de la g@nqui suit :

« La r[eligion] me semblait une machine noire eispante, jJavais encore quelque croyance en
I'en[fer], mais aucune ne ces pr[étres]. Les imatgsen([fer] que j'avais vues dans la B[ible] in-
8° reliée en parchemin vert avec figures, et dasséditions du Dante de ma pauvre mere, me
faisaient horreur ; mais pour les pr[étres], nésmt.

Jusque-la, I'éducation de I'enfant Brulard avaingisté a préter son étre au
prétre, modulatiori du mot /reftre/, qui dans le lexique ronsardieratiinéen des guerres
de religion, renvoie a la brutalité des mercenag@snaniques persécuteurs d’Huguenots
aux cotés des troupes francaises catholiques.dlende des signifiants en /r/ suggere ici
la présence d'un réseau isotopique ou /pére/,rgprét /roi/ représentent I'en/fer/ de
I'enfant Brulard, dont le Moi flambe au blcher gtan.

La réitération des phonemes en /r/ fondée surifecipe de I'écho accentue
I’'homophonie des consonnes aux résonances tragitesmnt Brulard se plait au jeu
des allitérations et des assonances. La combinaesante des deux catégories pouvant
conduire a des effets d’analogie inattendus, aafgxochements sonores au-dela méme
des oppositions lexicales.

Comme la figure du p/rétre/ ne suffit pas a eflels a invoquer I'/enfer/, il fallait
bien y associer la présence infernale du /roi/nDpoint de vue proprement analogique, le
moi individuel de Brulard devient comparable au reocial des opprimés : « Sous un
autre rapport j'étais absolument comme les peuabtsels de I'Europe, mes tyrans me
parlaient toujours avec les douces paroles deus tgindre sollicitude, et leur plus ferme
alliée était la religion. J'avais a subir des haegtontinuelles sur 'amour paternel et les

devoirs des enfants? »

! Foucault, Les mots et les chosgs 36

2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 353

% Weber (Jean-Paul)Structures thématiques de I'ceuvre et du deBiih CDU/SEDES, Paris, 1969
* |dem p. 112
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L’évocation de l'image des peuples d’Europe oppsnpar I'enfant Brulard
apparait comme un retournement de la figure danditside, car en aucun cas il ne
voudrait leur ressembler.

Comment Brulard peut-il encore étre égal a lui-r£hi qui ne survit plus qu'a
travers le jeu des oppositions qu’il retourne certi-méme avant de les diriger contre
autrui ?

« J'avais ma liste des liens combattant les passimer exempleprétre etamour, pereetamour
de la Patrie, ou Brutus qui me semblait la clef du sublime en littératuBela était tout a fait

inventé par moi. Je I'ai oublié depuis vingt-sixsgreut-étre, il faut que j'y reviennée. »

La encore, I'enfant Brulard montre combien il dstié dans l'art de défaire les
liens analogiques tissés autour de la triade pétedproi. Autant de signes de rébellion
puisés dans les ceuvres des Lumiéres et des Idéslogule n’avais pour appui que mon
bon sens et ma croyance darEspritd’Helvétius.

L’'auteur de _De I'Espritdénonce en effet les dangers de I'analogie ou de
I'assimilation a la figure du géniteur, dés l'inst@ue celui-ci va s’avérer comme celui qui
transmet laressemblance par le rayonnement du nomgu’il doit aux générations
antérieuresL’enfant Brulard, qui développe une conceptioniguié a I'encontre de la
paternité appropriative, aura compris a l'instadalvétius « combien I'on est sujet a se
méprendre sur les motifs qui nous déterminént »

Helvétius étudie l'amour parental autour de troimotions: la
postéromani€« dans leurs enfants ils n’aiment proprement gleeir nom »),
I'assujettissement de I'enfant au maitre (« dangsleenfants ils n’aiment que leurs
esclaves »), enfin I'enfant comme objet ludiqudl gst enfin des peres et des peres qui,
dans leurs enfants, n’apercoivent qu’un joujoultige occupation»).

La pensée matérialiste d’Helvétius invoquée panrideBrulard se veut une
démystification de la relation filiale, grace a xi&men critique des motifs qui le

déterminent comme un simple prolongement du coapsnpal :

« Helvétius ne pouvait étre pour moi goeediction des choses que jallais rencontr@tavais
confiance dans cette longue prédiction parce que de trois petites prédictions, aux yeux de ma
si courte expérience, s'étaient vérifiees. »

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 354

% |dem p. 353

% Foucault (Michel), op. cit.

“ Helvétius (Claude-Adrien), De L’EspritCorpus des ceuvres de philosophie en langue fezngglV,
Ed. Fayard, Paris, 1988, p. 451

® |dem p. 451

® Stendhal Vie de Henry Brulardp. 353
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Toute I'expérience de I'enfant Brulard sera maegpér les trois motifs analysés
par Helvétius, qui semblent prendre le sens d'ésgqge. Qu'importe alors pour I'enfant
Brulard de ne plus rien espérer, de ne plus riamdte de ses semblables, si les malheurs
souvent endurés étaient déja prévisibles !

Tous les signifiants accolés a l'autorité, qu'Hius a remis en question a
travers les trois motifs susmentionnés, fournissantBrulard les principes qui
I'accompagneront durant son apprentissage de laAvigioi bon nourrir du ressentiment a
'encontre des signifiants autoritaires fondés dlantagonisme des valeurs que
manifestent les deux paradigmes pouvoir et rélmeftio

De cette opposition naitront des « formes du eantégrace auxquelles Brulard
contestera toute ressemblance a caractere oedipien.telleanalogie ne pouvait étre
esquissée qu’'au niveau axiologique du discoursest sur le plan de la valeur que
I'opposition (...) s’explique %

De la contestation de l'autorité filiale jusqu’a gésocialisation, on retrouve
exprimés chez Henry Brulard deux aspects d’'un mgrobleme : « ...je n’ai jamais cru
que la société me dit la moindre chose. Helvétiesauva de cette énorme sottise. »

La parole dans le roman stendhalien n'admet erd@ralogie que sur le plan de
la ressemblance sonore entre les signifiants, @ueahement desquels I'enfant Brulard se

plait a travailler.

! Hjelmslev (Louis), « Expression et contenu » in op. cit7@®, p. 73
? Barthes (Roland), « Saussure, le signe, la démocratiesAmenture sémiologiquep. 225
% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 355
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CHAPITRE X

TOPOGRAPHIE ET INTIMITE

Si chez Julien Sorel, «la premiére expérienceladeie » est marquée par
I'entrée au séminaire de Besancon, le moment e dortira va correspondre a sa seconde
« entrée dans le mondg sparisien cette fois-ci. I semble cependant gefgecstructure

connaisse une inversion dans Lucien Leuw@n celle-ci permet d’observer comment le

roman de l'immaturité s’organise autour d’'une opip@s topographique dont I'intérét
structural va bien au-dela de la traditionnelléédénce entre Paris et la province.

Construire le cadre topographique de l'intime t’een d’autre qu’'une facon
d’aborder le personnage & travers ses états memte@xoceptifS On se gardera de
réduire le roman de limmaturité a une lecture amuhante exploratrice, car les
fluctuations mentales du héros s’observent a tsaesrlieux qu'il parcourt.

Lucien part de Paris vers la province. Julien Staille parcours inverse, de la
Franche-Comté vers la capitale. La dynamique dwageydevient fondamentale pour
observer I'évolution les états affectifs du persm®e qui se confond avec I'espace.
C'est dans une perspective analogue que Jean-Yad# Tparle d’espace comme
personnage

Grace au voyage, rien ne sera plus jamais comnamtapour le héros
stendhalien, ni dans ses ambitions, ni dans sdiorlaux autres. Lucien Leuwen
connaissait trés peu les hommes faute d’avoir &cwd'’autres endroits que Paris ou il
risquait de s’établir a demeure et compter le®tsilde la maison paternelMan Peters,
Leuwen et compagnid-allait-il se sédentariser au comptoir paternelbeéen suivre les
compagnons d’armes de Napoléon ? L’inadaptationeéiwie pauvre en actes héroiques

incite au départ.

! Stendhal Le Rouge et le NgjiEd. Garnier Flammarion, Paris, 1964, p. 202

% |dem p. 253

% Ouellet (Pierre), « Signification et sensation » in Nouweactes sémiotiques®20,P.U.L.I.M,
Limoges, 1992, p. 23, p. 24, p. 31

* Tadié (Jean-Yves), Le récit poétiqued. PUF écriture, Paris, 1978, p. 10 :

« Devenu personnage, I'espace a un langage, uio@,aste fonction et peut-étre la principale ; son
écorce abrite la révélation »

« L’'espace peut, en effet, devenir lui-méme protégge, agent de fiction » (In « Espace », (p. 78)
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Tout ce que Lucien voit autour de lui inspiredsient de dédain gu'il en vient a
se dire qu’« il faut ou quitter la vie, ou [se] dger profondément’» Ces mots de Lucien,
qui ne peuvent se limiter a ses déboires affeatitsc Mme de Chasteller, indiquent qu'’il
est revenu de la province lorraine et mieux agueodr juger Paris et les siens. Sa
présence a Nancy lui permet de mesurer |'écarteelatrprovince et Paris. Premiers
mouvements d’héroisme dans le régiment de cavaler@nieres émois affectifs avec
Mme de Chasteller, mais aussi premieres grandessdi®ns politiques et économiques
avec Du Poirier sur le Code civil et la Loi destpges.

Vus de province, Paris et I'Aristocratie légitsté du Faubourg Saint-Germain,
comme le comptoir de M. Leuwen pére, dessinentgpeau la topographie de la parole
précapitaliste, celle de l'ultralibéralisme avamtéttre. Ainsi 'espace provincial se met a
révéler pleinement les motivations du héros quealeateur avait suggérees dans l'incipit.

Mais le voyage semble paradoxalement tenir lieupdexte. Lucien trouve
paradoxalement en Lorraine ce qu’il espérait fairgaittant Paris. Les différents salons
des Ultras qu’il parcourt & Nancy, ceux de Mme dglgncourt ou Mme de Commercy,
Mme de Serpierre ou de Theodelinde comme celui dee e Chasteller I'enracinent
davantage dans sa solitude. La confrontation deehuceuwen avec cette aristocratie
retranchée dans les salons dessine avant toubbign entre I'espace libéral et I'espace
républicain.

Dans Lucien Leuwesomme dans Le Rouge et le Ndiévocation du lieu rime

avec la raison utilitariste. Celle-ci est méme sianoée par la formule du maire de
Verrieres : «Rapporter duevenuest la raison qui décide de tout dans cette patieequi
vous sembilait si jolie®

Ce cadre topographique ne laisse aucune chancer@vaur républicain de la
trempe de Julien Sorel. C’est sous le signe de2@ftion des vertus romanesques que

s’ouvre aussi Le Rouge et le Noftn adoptant la position d’actasibservateur socid] le

narrateur laisse au maire de Verrieres le soinédéler la mentalité des gens de cette
localité a travers la physionomie de la villeutilitarisme est I'expression intime des

habitants de Verrieres.

! Stendhal Lucien LeuwenEd. Bookking international, Paris, 1994, p. 301

% Le Rouge et le Nojip. 38

% Greimas et Fontanille Sémiotique des passiorisd. du Seuil, Paris, 1991, p. 250 : « En secand |
I'observateur évaluateur, méme dans le cas ouleesedconfond avec celui du jaloux, est un obsetvat
social qui introduit dans la configuration passionnales systémes de valeur qui lui sont étrangers ou
contraires : les évaluations du mérite, par exengastituent d’'une certaine maniére une revanche d
sujet collectif sur le sujet individuel exclusie dnéme que l'universalité de I'objet de valeur. »
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Stendhal ne part pas de l'intérieur vers I'exidrienais du dehors vers le dedans.
L’ame des habitants de Nancy s'assoexééroceptivemehtpourrait-on dire, & I'état de
ses murs. Un tel effet se produit dans la conseielecLucien Leuwen lorsqu’il arrive pour
la premiére fois en province :

« Nancy, cette ville si forte, chef d’ceuvre de Vaubparut abominable & Lucien. La saleté, la
pauvreté semblaient s’en disputer tous les asptdes physionomies des habitants répondaient
parfaitement a la tristesse des batimehtscien ne vit partout que des figures d’'usuriefss
physionomies mesquines, pointues, hargneuses.g€esne pensent qu’'a I'argent et aux moyens
d’en amasser, se dit-il avec dégoQt. Tel est, sanse, le caractére de cette Amérique que les
libéraux nous vantent si fort"?»

L’espace urbain, comme figure pointue, hargnedsgient aussi un adversaire
contre lequel il va falloir se battre, puisqu’ibgit ici pour Lucien Leuwen dee colleter
avec la nécessité afin de surmonter les différentes épreuves jalohmsan itinéraire
héroique. Aussi faut-il imaginer le cadre topogigpl comme une parole qui révéle des
intéréts différents de ceux du héros stendhaliexptession sociolectald’une classe.

Cette opposition est récusée par Cécile Meynaid equ examinant le statut
littéraire dévolu a la province, pense que chez&atomme chez Stendhal « parler de la
province actuelle est une manifestation parmi dé&sute leur refus du manichéisme (...)
Tous deux refusent les catégories traditionnelies distinctes : le noble et le vulgaire, le
poétique et le prosaiqué »

Pourtant, ce manichéisme hante I'ceuvre de Stergilrale plan esthétique et
éthique. Le romanesque et le vulgaire sont irréiiabtes.

De l'aspect physique de la ville, le narrateurspasn revue la noblesse lorraine
et les difféerents aspects de la pensée libéralee MenChasteller atténue I'horreur de ce
premier contact avec la Province. Loin de I'ennxy@onfort parisien, loin aussi de
« I'éducation presque militaire et [du] franc-partie I'Ecole Polytechnique’»quelques
lueurs de bonheur et une absence totale d’affentattaient observables chez Lucien
Leuwen, longtemps accoutumé aux louanges des saustide M. Leuwen, son banquier
de pere.

A force de se figurer le monde a travers le seishpe de ce qu'il a pu observer
dans les salons de son pére et son penchant modisturs républicains a l'origine de

! Ouellet, cf supra

2 Stendhal Lucien Leuwenp. 35

3 cf supra

“ Meynard (Cécile), « La vie de province selon Stendhal b’Année stendhalienna®4, Ed.
Klincksieck, Paris, 2000, p. 108

® Stendhal, Lucien Leuwenp. 13
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son exclusion de Polytechnique, Lucien, qui jusigueivait dans son petit monde et « ne
pensait point asseix autress', se retrouve de plain-pied dans I'adversité inelis@ble &
sa formation héroique.

Lucien arpente les espaces. La mentalité parcensei sinon l'avarice de la
noblesse lorraine était déja inscrite sur les fagatk leurs habitations. Point n’est besoin
de s’en remettre directement aux paroles des mabjttindignation de Lucien Leuwen se
voit dans le regard qu’il promene en divers endrdi¢ la cité lorraine ou prédomine le
sociolecté libéral et légitimiste. La répulsion que Julierpeme a I'encontre des facades
vétustes de la cité lorraine et qui produisentlsule méme effet que les « physionomies
pointues » de ses habitants s’integre dans le méseau isotopique que la dévaluation du
sociolectdibéral.

Avant méme que nous ayons eu acces au jugeménicasn, la ville parlait déja
au lecteur. Une ville d’abord, puis ses habitaetdin le personnage qui les découvre. De
méme, dans Le Rouge et le Nda scierie de M. Sorel pere annongcait bien al’antrée

en scene de Julien Sorel la position relativemeatgmale qu’il allait occuper non
seulement a Verrieres mais aussi a I'hotel du mamgi La Mole.

L'espace littéraire ne peut pas étre abordé damséme optique que I'espace
étudié par les urbanistes et les spécialistes descgs humaines : « La ville littéraire
differe radicalement de la ville-monographie desgyéphes, des sociologues et des
historiens. $ Le statut littéraire du cadre topographique posblpme dans I'ceuvre de

Stendhal. Qu’il s’agisse du Rouge et le Nou de_Lucien LeuwenStendhal s’engage

dans un travail d’écriture dérivé du « mode ddukilon réaliste par le recours au mode
d’énonciation de la chroniqué.»
Au lieu de partir de la politique vers le cadredg@phique, le récit du voyage, y

compris dans les Mémoires d’'un Tourjst@ontre comment le narrateur stendhalien

accomplit ce qui apparait comme une inversion. tCés détour des pavés et allées,
facades et monuments, que le touriste adressersds gontre certains représentants

politiques des sociétés post-napoléoniennes, ibtepae préserver 'image d’'une France

! Stendhal Lucien Leuwenp. 13

% Greimas (A.J-), op. cit.

% Barbéris (Pierre), « Les éléments constitutifs de la \élleaissance d’un probléme » in L’Année
stendhaliennen°2, Ed. Klincksieck, Paris, 1998, p. 5

*Meynard (Cécile), L'’Année stendhalienngd. Klincksieck, 2000, p. 112

« Cette méme question de la chronique est aboralé&@orges Blin dans « L'esthétique du miroir » :
« Stendhal concoit le roman comme une chroniquées®nt plus liée, mieux centrée, et cela par
I'emploi concurrent d’une autre technique : deitagbaphie suivie du protagoniste traitée en
monographie psychologique »_in Stendhal et leslproés du romarEd. José Corti, Paris, 1990, p. 62
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moderne. Le narrateur observateur politique etasoque couvre le touriste stendhalien
critique d’art, suggere combien I'incompétenceeetiésordre dans les affaires publiques
aprés Napoléon contamine la sphére de I'art eadehitecture.

De part et d’'autre, Stendhal fait voir I'inversides valeurs. Si les signes de la
beauté et de I'amour, de la tendresse et de Bisaient encore le bonheur de Fabrice au
cours de ses promenades le long du lac de Cémaee ileprésentent plus pour Lucien
gu’'une simple consolation. Apres la physionomieesigtble de la ville, ses chutes de
cheval et les sarcasmes de ses camarades di%&jiment $, la « persienne peinte en
vert perroquet » et le «rideau de mousseline lerotide Mme de Chasteller s'offrent &
Lucien comme des signes de tendresse venant atmueentiment de répugnance.

Lucien apparait comme un mélange d’ingénuité et peespicacité, dont
'importance actancielle peut paraitre décisivesdb@économie du roman d’immaturité,
notamment dans la fagcon dont le narrateur crée ditdsgues fortement contrastés,
souvent imprévisibles au héros lui-méme, mais ptame au lecteur de cerner
progressivement la singularité du personnage.

En variant les moyens d’expression qui concougefd caractérisation de ses
principaux personnages, Stendhal fait tres pewdeagescriptions. Pour s’en convaincre,
mentionnons l'article de Balzac a propos de La €base de Parne

« Les portraits sont courts. Peu de mots suffisgehM. Beyle, qui peint ses personnages et par
I'action et par le dialogue ; il ne fatigue pasdiscriptions, il court au drame et y arrive par un
mot, par une réflexion. Ses paysages, d’'un dessipeu sec qui convient d’'ailleurs au pays, sont
faits lestementll s’attache a un arbre, au coin ou il se trouerous montre les lignes des Alpes
qui de tous cotés environnent le théatre de I'actd le paysage est achevé. »

A la pléthore du signe descriptif, vaine entreprite dévoilement des signifiés
gue l'on considérait dissimulés sous les apparerendhal substitue I'apparition de
« I'étre phénoménalssaisi par le contour de la ligne, le lieu ou lggaae ; chacune de

ces figures va s’inscrire dans ce que Sartre appaline série, c’est-a-dire le lien de ces

! Sur cette question de I'architecture révélatries @états d’ame, oflaudon (Francis) etMasson
(André), « Stendhal et l'architecture de Rome a Idwse » in_Travaux de littératyren®12, Ed.
Klincksieck, Paris, 1999, p. 390 :

« L'écriture stendhalienne du voyage (...) [trouvahsd le monument et son architecture une révélation
de I'ame »

2 Stendhal Idem p. 35

® bid, p. 36

“ Balzac (Honoré de), « Etudes sur M. Beyle »_in EtudesStendhal et la Chartreuse de Parifd.
Slatkine, Geneve, 1997, p. 108

® Sartre (Jean-Paul), L’Etre et le Néaiitd. Gallimard, Paris, 1943, p. 13
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apparitions % parce qu’elles demeurent infiniment ouvertes &aurune description ne
saurait les achever.

Le signifiant spatial importe plus dans l'art stkalien du roman, caractérise par
I’économie des moyens, que la découverte de lahpsygie des personnages. Les objets
eux-mémes nous en disent assez long, traduisargpatialité du tableau qui fait vaii
et maintenante fond et la forme.

A «lutile noyer > qui rapporte du revenwau maire de Verriéres s'opposent
dansLa Chartreuse« la villa Melzi de I'autre c6té du lac, vis-a-\Jes chateau, et qui lui
sert de point de vue ; au-dessus le bois sacr&fdedrata et le hardi promontoire qui
sépare les deux branches du lac, celle de Commlgdtueuse, et celle qui court vers
Lecco, pleine de sévérité : aspects sublimes eliagra que le site le plus renommé du
monde, |a baie de Naples, égale, mais ne surpasseé p

Le langage de ces lieux admirables contraste eskt des gens de Verriéres.
Par-dela I'opposition entre le versant positif da e Céme et le versant négatif du lac de
Lecco, La Chartreuseévoque des lieux propices a la réverie romanestam, ils
enchantent I'imagination de Gina et exaltent lasmasde Fabrice, qui va bientét rejoindre
I'idéal républicain et Napoléon : « Ici de tousé&Dje vois des collines d’'inégales hauteurs
couvertes de bouquets d’arbres plantés par le diastaque la main de 'lhomme n’a point
encore gatés et forcagendre durevenu »'

Il sied de faire observer que le privilege de déation enchanteresse de ces
beaux endroits situés le long du lac de Come e¥tod au langage lui-méme, exprimant
au plus haut degré I'état de ravissement ou sedrdu-abrice et Gina :

« Au milieu de ces collines aux formes admirablieseeprécipitant vers le lac par des pentes si
singuliéres, je puis garder toutes les illusions descriptions du Tasse et de I'Arioste. Tout est
noble et tendre, tout parle d’amour, rien ne rdpplels laideurs de la civilisation. Les villages
situés a mi-coté sont cachés par de grands amresj-dessus des sommets des arbres s’éleve
I'architecture charmante de leurs jolis clochers. »

Entrent dans la méme série participant au subtimiac de Come le romanesque
du Tasse et de I'Arioste, I'aventure chevaleresdifappel aux émotions associées a la
magie des lieux qui font oublier au voyageur latgquéffrénée de l'or. Ces endroits

splendides ne surprennent guere le lecteur : ilale®ja rencontrés dans Vie de Henry

! Sartre (Jean-Paul), L’Etre et le Néamt 13
2 stendhal Le Rouge et le Najip. 38

% La Chartreuse de Parme 41

* Idem p. 41

® |bid, p. 41
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Brulard, qui finit [a ou commence La Chartreuse de Parmeenarrateur soldat impérial

s’'abandonnait aux charmes de la Lombardie, quandquae charmante matinée de
printemps, et quel printemps ! et dans quel paysidnde ! % il respirait I'air de Milan.

En dehors des espaces lombards, on découvrespgeug du voyageur d’'autres
lieux enchanteurs comme la Savoie ou Avignon, viléale du grand-pere Gagnon, « pays
“oll venaient les oranges?. La topographie dessine les contours affectifpetsonnage.

L’esprit de Fabrice, de Gina ou de I'enfant Brdlast isomorphe du cadre
spatial lui-méme. Les « soixante ou quatre-vingingers en caisse », d’ou la ville du
grand-pére paternel tire « sa grande magnificenégogueraient peut-étre plus la Savoie,
plus proche des reliefs transalpins surplombans dan Chartreuse de Parnes deux

branches du lac, celles de Céme et de Lecco :

« Par dela ces collines, dont le faite offre desitages qu’on voudrait tous habiter, I'ceil étonné
apercoit les pics des Alpes, toujours couverts eigen et leur austérité sévére lui rappelle des
malheurs de la vie ce gu’il en faut pour accrdareolupté présente.3»

Touchée par le langage des lieux, I'imaginatioengr son essor grace a la
couleur, aux effluves et a la beauté des lignes pies alpins. Tandis que les hauts
chataigniers plongent dans « de sombres réveti¢ame s’abandonne au son lointain de
« la cloche de quelques petits villages cachéslssuarbres®

Loin d’étre une exhumation des souvenirs du voyggees paysages manifestent
au contraire leur ancrage phénoménologique dafallissement immédiat du bonheur
éprouve ici et maintenant, quoique encore esq@igp@nds traits et « d’'un dessin un peu
sec 3, si I'on s’en tient au commentaire de Balzac.

C’est a l'intérieur du cadre topographique que éeok stendhalien trouve sa
consistance et accede a la maturité. Ainsi I'esesgire la deictisation des états d’ame
des personnages. Plus gu'un espace a propremdat, garville devient le lieu d'un
affrontement a l'issue duquel il est difficile daveir qui du héros ou de I'espace finira
vainqueur. Qu’a cela ne tienne, la conquéte dedturté réside dans I'épreuve. On ne

peut pas dire qu’au sortir de la cité lorraine elMgrriéres Lucien Leuwen et Julien Sorel

soient restés les mémes. L’identité s’acquiert dewdeplacement

! Stendhal Vie de Henry Brularded. Gallimard, Paris, 1973, p. 430
2

Idem
% La Chartreuse de Parpted. Gallimard, Paris, 1972, pp. 41-42
*|dem p. 43
° Ibid, p. 42
® Balzac « Etudes sur M. Beyle » in op. cit., p. 108
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PARTIE II

De lamathésisa lasémiosis
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Nous voulons a présent envisager la problématdgidimmaturité dans le
champ de I'écriture, notion que I'on opposera tautiong de nos développements a la
notion du texte en tant que manifestation de leetecrite c’est-a-dire la « matérialité
du résultat écrith Il conviendra de critiquer relativement I'apprech
phénoménologique en ce qu’elle prétend parfoisjettsua lettre a la parole. Or dans
la problématique de I'immaturité qui nous occupe,sait qu'il existe un au-dela du
texte, qu’il persiste une dimension énigmatique lqueace ne peut trahir. Tout se passe
comme si Stendhal restait toujours crypté malgpgort des Idéologues qui 'améne a
baliser le terrain et a organiser son univers #rpigsmathésigjue Tracyou Condillac
semblaient lui fournir.

Pour réévaluer cette notion de texte, il serait e faire appel, en plus des
travaux de Derrida, a la réflexion de Michel Fodtauwr les dérives de I'héritage
classique de la représentation. Les notions desagtrd’action seront souvent sollicitées
pour rompre avec la subordination de la lettre avdix et a la parole afin de
déconstruire la problématique de la représentafioroccupe une place importante chez
les Idéologues. Il s’agit de repenser la notionregigrésentation qui fait du livre la
manifestation de la trace écrite.

Certains Idéologues comme Condillac semblent voularivilégier la
dimension du corps et de I'action par rapport &dae écrite. Cette prétention du mot
trop calquée sur le discours rationnel et qui ditede percevoir les nuances, comme si

tout était déja la.

! Derrida est récemment revenu sur la question de la suimiidi de I'écriture au texte qu'il avait
abordé dans La voix et le phénoméndéa Grammatologie
Cf « Derrida, la philosophie en déconstruction Miagazine littérairen® 430, avril 2004
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CHAPITRE |

DE L' iDEOLOGIE AU TEXTE

Jusque-la, Stendhal s’employait a vaincre ce gaintenait son héros dans
I'essentialisme. Sur le plan narratif, il avait téestion de répudier tout ce qui a trait a
I'intimité du personnage. Etudié par son aspecérédr, celui-ci n’était plus considéré
comme une entité psychologique. C’est précisémantepque la problématique de
limmaturité abolit la notion du sujet, avec towd qu’elle implique de stabilité et de
permanence, que nous avions jugé bon de recoutipas de la lettre.

Nous pensons que la tonalité matérialiste dwéréitt est une des voies
permettant a Stendhal de récuser le mythe de taseptation, lequel sollicite a la fois
les travaux des théoriciens et des romanciers. @Qles uns et les autres écrivent,
derriere leurs travaux subsistent les traces deifdge classique qui prévaut méme chez
les ldéologues. De la pensée classique jusqu'&dltjie, on peut penser avec M.
Foucault que la représentation « a été de fonaele une philosophie du signe »

Le signe a I'age classique est dérivé d'une caimeplu monde comme miroir-
reflet. Les Idéologues ont-ils perpétué l'illuside la ressemblance dont veut se défaire
I'éléeve Stendhal romancier ? La prétention de Eotie classique a l'universalité se
retrouve dans le projet des Idéologues, qui veuéfibitivement établir tous les savoirs
présentés sous des formules de connaissanceatbésié

Or, dans la perspective anti-déterministe de lirurige, la théorie de la
connaissance et la parole du personnage se repigaele domaine de « la limite de la

ressemblance® dont parle M. Foucault. En réfléchissant sur lestés et les moyens

! Foucault (Michel), Les mots et les choséd. Gallimard, Paris, 1966, p. 80

2 La mathésiscorrespond & des formules de connaissances etrn@nmmadont les connaissances sont
données dans les mathémes : « C'est-a-dire I'apipsage des formules données par le maitre, émutée
par le disciple, apprises par cceur par le dis@plui deviennent aussi sa connaissance »

cf « Un cours inédit de M. Foucault »_in Magaziitgtaire n°435, dossier M. Foucault, oct. 2004, p. 61
« Sur cette prétention de la pensée classiquendvétsalité, A. Kibédi Varga, cherchant a savoiufgioi

le classicisme préne l'imitation, a écrit : « lidérature classique n’'est pas affaire de l'indiyithais de

la collectivité : elle ne s’adresse pas a 'hommieép elle parle des problemes, elle souléve lestions

qui touchent la société tout entiere et non seubénee société francaise : le classicisme prétend a
l'universalité, il se veut universellement valable

Kibédi Varga (Aron), « Réflexions sur le classicisme francaigs ;Revue d’histoire littéraire de France
année 1996n°6, nov.-déc., Ed. Armand Colin, Paris, 19961 @68

® Foucault, « Les limites de la représentation » in op. pit260
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du réalisme chez Stendhal, Georges Biirinsisté sur la modernité de I'écrivain qui ne
concevait plus le travail de I'écriture en termesmimésiset demathésis

Avec la théorie classique de la connaissance@ssiste a la redondance entre
le représentant et le représenté, qui trouve daostration dans I'ldéologie puis son

retournement grace a la Critigue de la raison pure

« En face de I'ldéologie, la critique kantienne quaa en revanche le seuil de notre modernité ;
elle interroge la représentation non pas seulemeentouvement indéfini qui va de I'élément
simple a toutes ses combinaisons possible, maastia ge ses limites de droit. Elle sanctionne
ainsi pour la premiere fois cet événement de ltuceileuropéenne qui est contemporain de la
fin du XVIII°™siecle :_le retrait du savoir et dedansée hors de I'espace de la représentation
Celui-ci est mis alors en question dans son fonoment, son origine, et ses bornes’. .

Témoin de I'ére dsoupcon I'écriture stendhalienne semble se situer dans la
continuité de Kant lorsqu’elle cherche a renvelsesignifications posées a priori de la
création poétigue. Ainsi, on peut penser que Stndiompléte la pensée des

Idéologues par la modernité de la Critique de ilsorapuré.

La problématique de la forme et de I'immaturiténsdrit dans la lignée de ce
renversement épistémologique qui jette le doutdesupostulats de la raison constituée.
C’est pourquoi_De L'’Amourlivre d'idéologi¢, montre la difficulté d’écrire en se
référant explicitement aux données de la logigeepdete a-t-il triomphé du logicien ?

La théorie classique du signe trouvait dans I'ldg@ la confirmation d’'un
« champ illimité de la représentation gue la premiére avait initiée et dont la seconde
voulait réaliser le programme pardeammaire générafeet la logique chez Destutt de
Tracy, Condillac ou Gerando par exemple.

On se gardera du moins de considérer I'ldéolograme la quéte permanente

d’'une adéquation entre le mot et la chose, le sghe référent ; elle recouvre surtout la

! Blin (Georges), « Les limites et moyens du réalisme #ehsomans de Stendhal »_in Stendhal et les
probléemes du romarked. José Corti, Paris, 1990, p. 5

¢ Foucault (Michel), Les mots et les chosgs 255 (Nous soulignons)

% Kant récuse la conception de la vérité dérivémdmmture considérée comme une instance infaillibte
considérer la raison comme la norme principale aigation, c’est en faire I'équivalent d’'une idoleut

ce gu’elle touche est sanctifié. A cette formealean qui se substitue au pouvoir divin, Kant ogpase
raison plus humaine qui n'est pas dénuée de s@mpéc: « L’'usage hypothétique de la raison qui se
fonde sur des idées admises a titre de concepkdépnatiques n'est pas constitutif ; je veux diréilqu
n'est pas de telle nature qu’a juger en toute tgum en puisse déduire la vérité de la régle gdmér
prise pour I'hypothése. »

Cf Kant (Emmanuel), « Théorie transcendantale de la méthoth Critique de la raison puyré&d.
Gallimard, Paris, 1980, p.556

* Stendhal De L’Amour, Ed. Gallimard, Paris, 1980, p. 35

® Foucault, op. cit., p. 255

® |dem pp. 95-107
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notion de répertoire de savoirs divers intégréssdan projet universel, ou I'économie
politique, la grammaire générale, la rhétoriquiaébgique échangent leurs termes.
Si la tentation positiviste de Stendhal est oeetal’écriture d’un roman

comme_Armancee semble admettre les principes de 'ldéologie pour s’en défaire

bY

par la suite. Octave cherche toujours I'expressidéquate, or a défaut de celle-ci
surviendra le mutisme. Probleme que Kant dévelalgga maniére suivante :

« On ne peut pas dire proprement que cette idééesobncept d’'un objet, mais bien celui de la
complete unité de ces concepts, en tant qu'elledserégle a I'entendement. Ces sortes de
concepts rationnels ne sont pas tirés de la natuwas interrogeons plutot la nature d’aprés ces
idées, et_nous tenons notre connaissance pourtdéfse, tant qu'elle ne leur est pas

adéguate»l.

Si le héros stendhalien nous occupe tant paaces de parole, c’est parce
qu’il ne saurait y avoir de « signifié transcena@ést d’ou partiraient les problémes de
la représentation. Leoupconstendhalien est peut-étre plus proche de Kantdgpse
Idéologues. Comme le philosophe allemand, Stenejette le sens constitué tel quel.

De la peut-étre aussi la difficulté d’'une explica articulée sur la liaison des
causes et des effets. L'écriture stendhaliennd pa&sla pour justifier la cohérence d’'un
ordre naturel préétabli, il ne s’agit pas ici deder des « certificats de ressemblarice »
Le sens constitué est tellement calqué sur larmaliime que celui-ci devient le seul et
unique critere d’'évaluation des ceuvres, la ou it fau contraire montrer le
retournement de la raison. Faut-il alors, commeterioge Stendhal, « éviter la clarté
uniquement parce que les Francais I'ont adoptée ? »

Si la clarté ne semble pas d’'un grand secoutsr@dBal, c’est parce gu’elle va
a I'encontre dusoupconet qu’elle réintroduit en quelque sorte la transiemce en
contrebande. Ce que Stendhal recherche, c’egidinatibilité du sentiment esthétique a
la norme, ce qui lui permettra de basculer de ¢ldgie au roman. Comparé a I'essai
De L’Amour qui lui offre trés peu de marge de manceuvre, iearoest pour lui le lieu
ou toutes les certitudes inébranlables vacillengvec elles la raison sur laquelle elles
se fondaient. Le roman stendhalien semble dés foettre I'accent sur le
fonctionnement des phénomenes.

Des personnages comme Octave de Malivert sontegsbunvoqués pour

expliquer narrativement ce qui était considéré cennfiaillible sur le plan théorique,

! Kant (Emmanuel), « Dialectique transcendantale » itidhie de la Raison pure. 555

2 Derrida (Jacques), De la grammatologied. de Minuit, Paris, 1967, p. 33

® Stendhal Promenades dans Ronfied. établie par Victor Del Litto, Gallimard Pldi p. 1089
* Stendhal Rome, Naples, Florenc#826, Ed. Gallimard, Paris, 1987, p. 240
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notamment celui de 'ldéologie. De ce point de vor,peut considérer que le roman
stendhalien est le lieu d’expérimentation d’un €eaec la norme théorique et gu'il
s'affirme commerecherché au sens ol I'entend M. Butor : « C’est pourquoflél

roman] est le_domaine phénoménologique par exaslldm lieu par excellence ou

étudier de quelle facon la réalité nous apparafieut nous apparaitre »*

Entre-t-il dans les prérogatives de I'écriture fdee dériver la partie de la
totalité, la beauté de la raison ? De dehgses I'une : ou bien Stendhal n’applique pas
a la lettre le programme de I'ldéologie en tant gggéme de représentation, ou bien il
considére que le signe est coupé du signifianil €#mble porter un coup sérieux a la
théorie classique du signe, ce qui le rend peetéiicore plus proche de Kant et surtout
de la phénoménologie : « Je ne puis par aucundeppmndre, d’'une maniere qui
approche de la réalité, jusqu’a quel point, seuteérad’apercevoir, allerent le désordre
et le bouleversement de tout mon étfe. »

Mais comment le roman stendhalien peut-il segrads I'ldéologie, qui elle-
méme se présente comme une phénoménologie ? Cheshnhe saisi dans ses
sensations, ses impressions, mais aussi étudiéidude vue de ses perceptions, de ses

jugements. Cette voie condillacienne qui va_de Driour a Vie de Henry Brulard

s'offre & Stendhal comme une facon d’expliquerdecfionnement des préceptes des
Idéologues et de les remettre en question. IciguéNantériorité de la perception sur le
discours, de l'action sur la parole, puisque I'éte soupconou écrit Stendhal est
gouvernée par le « relativisme sensualiétges Idéologues.

Par certains c6tés, les Idéologues préfigurentolenant esthétique de la
phénomeénologie qui est en train de s’amorcer aotigp de Stendhal. De 'Essai sur

I'entendement humairde Locke a I'Essai sur l'origine des connaissarmesainesde

Condillac, I'attention est toujours accordée aucfmmnement de I'esprit humain et
surtout a sa place : est-il a I'intérieur ou atérieur du monde ?
Au-dela méme de la question de l'inné et de I'axoeelle liée a la formation

des connaissances et des mécanismes par lesdeglsesforment domine la plupart des

! Butor (Michel), « Le roman comme recherche » in Essaisestoman Ed. Gallimard, Paris, 1992
2 |dem p. 9 (nous soulignons)

% Stendhal De L’Amour, p. 69

“Blin (Georges), Stendhal et les problémes du romah20

® Dans sorEssai sur I'entendement humalrocke attribue I'origine des idées et des corsaises en
général a la sensation. Il distribue les idéesnsgloelles viennent d’un seul sens ou de plusisens:
« Pour mieux concevoir les idées recues de la 8ensd peut ne pas étre inutile de les considérer
fonction des différentes voies par lesquelles efgmochent I'esprit et se rendent perceptibles. »
cf Locke (John), Essai sur I'entendement humd&d. Vrin, Paris, 2001, pp. 191-192
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traités de I'age classique. Il sera donc importitmontrer que I'ldéologie n’est pas
simplement une théorie de la représentation mdaless’emploie également a étudier
les conditions de manifestation de la représemtaialu sens en général.

Il ne s’agit pas simplement de partir du présuppmse le sens n’existe pas en
soi chez Stendhal, il convient de voir égalememroent son oeuvre est traversée par
les questions épistémologiques qui agitent lestegpe son temps.

La problématique de I'immaturité, qui refuse lgadu de la cloture du texte,
n'abolit pas radicalement le sens. Cette écritguen’est pas orientée vers une lecture
univoque, mais s'accorde toujours avec tout ceajtiait a I'inachévement, montre
comment il importe a Stendhal de travailler souddable registre de la sémantique et
de la sémiotique. Le premier niveau, en tant gdilicite directement le contenu, doit
relayer le second, traditionnellement considérésdane perspective structuraliste
comme un espace clos. Tout se passe comme sstmietique dessinait les conditions
de surgissement de sa propre herméneutique. Auttedite comment la question de
I’ explicationet de lacompréhensionse distribue-t-elle dans I'ceuvre stendhalienne ?

Pour sortir de cette aporie méthodologique, Pacbdr, tout en évitant de
réintroduire I'analogie et son illusion subjectigisle logos et son illusion positiviste,
envisageait la question de la maniére suivante

« Mais je récuse avec la méme force un rationalidmd’explication qui étendrait au texte
I'analyse structurale des systemes de signes éaistijues non du discours mais de la langue.
Cette extension également indue engendre lillugiositiviste d’'une objectivité textuelle
fermée sur soi et indépendante de toute objectiNaeéteur et de lecteus?

Il ne s’agit pas d’évacuer la problématique deef@ésentation telle quelle. Au
contraire, on peut voir avec les Idéologues comrsenfraye I'acces vers un dialogue
entre sémiotique et herméneutique. Le sens, saasabbli, est seulement retardé,
puisqu’il convient d’abord de modaliser les diffiét® aspects sous lesquels il apparait :
« ...C’'est de la physionomie de I'ensemble des chadses que I'on peut tirer des

inductions », observe Stendhal

! Par dela le conflit épistémologique quoique nédessal renouvellement des postulats théoriqued, Pau
Ricoeur, reprenant le probleme la ou I'avait laigééght et lemeaning and understandiranglo-saxon,
entendaient construire le sens sur cette dialextitpulexplicationet de lacompréhensiomui n'avaient
guére échappé a la grammaire générale comme aolodaés, pour lesquels la représentation n’était
encore concevable qu'a travers les formes par édleguelle se modalise, anathémesCf Ricoeur
(Paul), « Expliquer et comprendre » in Du Text&\atlon, Ed. du Seuil, Paris, 1986, pp. 179-203

« Sur la méme questioantre sémiotique et herméneutique, voir a@gimas et Ricoeur « Débat sur

la sémiotique des passions » in Anne Hénault,dieypir comme passioied. N.R.F, Paris, 1994, p. 202

2 Ricoeur (Paul), Du Texte & I'/Actionp. 37

% Stendhal De L’Amour, p. 77
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Relier I'écriture stendhalienne au projet des Idgoks, c’'est voir comment
peut se résorber la dichotomie entrexplication et de lacompréhension entre le
dehors et le dedans, puisque aucune de ces caegast la face signifiante de l'autre.

Du point de vue dedXxplication il s’agit d’abord de baliser le terrain, travail
sans lequel l'interprétation ne saurait étre pdssibon voit alors Stendhal observateur
des tempéraments en fonction des formes de cloeatoeuvres selon les meeurs ou le
génie d’'une nation. Il s’agit de renoncer a la aggwde la compréhension immeédiate
sans pour autant enfermer I'écriture dans la séskerd’'une I'explication positiviste.

Du point de vue de leompréhensionil s’agit d’apporter un peu de chair et de
sang a la charpente squelettique des articulatompigues, de peur qu’elles ne tournent
a vide. De cette facon, I'écriture, en se gardampbserexplicationetcompréhension
ne cherche plus a introduire la question de I'oegdu sens, ni a s’engager dans une
opération deranscodagé consistant a traduire, comme si cela allait de lsagpassage
d’'une langue a une autre. Lorsqu’on interroge I';ewle Stendhal a partir de Condillac,
on voit la difficulté d’'une sémiotique fondée sard signe-renvoi [qui] échappe a cette
adéquation partagéé entre le signifiant et le signifié. La difficile$ertion du sujet
dans le discours est telle, que Stendhal cherckeéariture a dominante sensualiste,

méme dans Vie de Henry Brulard

Peut-étre les ldéologues sont-ils eux aussi dpatesuffisamment avertis
pour ne pas confondre Idigures du mondet lesfigures du discours quand bien
méme M. Foucault, dans son renversement de l'agesique du signe, rejette
I'ldéologie du cbté de la représentation :

« L’analyse de la représentation et la théoriesttses se pénétrent absolument I'une l'auge

le jour ou I'ldéologie, a la fin du XVIf™siécle, s’interrogera sur le primat qu’il faut den a
I'idée ou au signe, le jour ol Destutt reproche@esiando d’avoir fait une théorie des signes
avant d’avoir défini I'idée, c’est que déja leur nrddiate appartenance commencera a se
brouiller et que l'idée et le signe cesseront @ @arfaitement transparents l'un a lautr. »

! Dans_Du sensécusant la constitution du sens dans la natorégine, I'identité ou le méme, Greimas
écrit : « Aux deux bouts du canal de la communicasurgissent des métaphores anthropomorphes, par
lesquelles 'hnomme cherche a questionner naivefeesgns, comme si les mots voulaient vraiment dire
guelque chose, comme si le sens pouvait étre antenddressant l'oreille. (...) La signification n’est
donc que cette transposition d’'un niveau de langdaes un autre, d'un langage dans un langage
différent, et le sens n'est que cette possibil@éranscodage»

Cf Greimas (A..J.), Du sensEd. du Seuil, Paris, 1970, p.13

2 Géninasca(Jacques), « Débat autour de la parole littéraire Etudes littérairesUniversité de Laval,
Montréal, 1999, p. 126

% Dans une perspective anti-analogique, Jacques@sa fait observer : « Dans les discours estesiqu
les figures du mondeloin de correspondre aux signifiés du langagectionnent a la maniére des
signifiants dont le signifié n'est autre chose tpgeétats modaux du sujet »

cf Géninasca(Jacques), La parole littéraifed. PUF formes sémiotiques, Paris, 1997, p. 200

* Foucault (Michel), « Représenter » in Les mots et les chqse79 (nous soulignons)
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A ce propos, on ne peut manquer de se demandktésilogie constitue une
école de pensée homogéne. Condillac n’est pas,Tqacyui-méme n’est pas Gerando.
Mais existe-t-il une composante anti-analogiquéldéologie ?

On sait que leéalisme moderrfe inauguré par Stendhal, doit beaucoup aux
Idéologues, dont certains, comme Condillac, préendonstruire la signification a
partir des sens : « Une idée intellectuelle esttdensouvenir d’'une sensation. L’idée
intellectuelle de solidité, par exemple, et le snivd’avoir senti de la solidité dans un
corps qu’'on a touché.»?

Malgré le caractere moderne de leurs théorissldéologues n’échappent pas
au grief de prétendre « interpréter le monde parséns > Dans le méme ordre idée,
Francois Flahault, récuse tout « sentiment d’emcde[qui] se fonde sur les
sensationstel que Condillac et la philosophie du®18siécle I'avaient formulé. Mais
le réel senti est-il plus vrai que le réel pen&tehdhal s’est-il laissé prendre au jeu de
la naiveté épistémologique que dénonce Michel Rrdt@a

Stendhal pense précisément avec les Idéologudsnyua d’autre monde
extérieur que celui percu par nos sens. Dans tsa &son ami Adolphe de Mareste, on
le voit souligner son ancrage phénoménologiquées«qualités réelles des objets
n'existent pas. Il n'y a de vrai que ce qui estisen

Or nous ne pensons pas que lorsque Stendharsadiur les arguments des
Idéologues, il cherche simplement a interprétemtende. Rien au contraire ne nous
interdit de penser qu’il ceuvre a sa transformatmcette facon, il réclamerait un autre
statut pour I'ldéologie en essayant de I'extraied’dnalogie

Tout se passe comme si jusqu’a I'age classiquegdare entre le symbolique

et la sémiotique, théoriquement attestélon Julia Kristeva dans la deuxiéme moitié du

! Watt (lan), « Réalisme et forme romanesque » Littéeaterr réalité Ed. du Seuil, Points essais,
Paris, 1982, p. 15: « Le réalisme moderne part éwident de la proposition que la vérité peut étre
découverte par l'individu a l'aide de ses senstecelée a ses origines chez Descartes et Locke gt
pleinement formulée pour la premiére fois par ThefReid au milieu du XVIfi™siécle »

¢ Condillac, Traité des sensation®™partie, chap. 8, Corpus des ceuvres de philosophilrgue
francaise, Ed. Fayard, Tours, 1984, p. 133

% Vargas (Yves), Introduction & Emile de RousseatEd. PUF, Paris, 1995, p. 58

Parlant du « sensualisme réceptif » de Condillacopgosition a celui de Rousseau, Y. Vargas écrit :
« Condillac présente les sens comme diverses fatonerpréter le monde. Il s’agit avec Roussealede
transformer. » (p. 59)

* Flahault (Francois), « Une cure de désidéalisation » insestiment d’existerEd. Descartes & cie,
Paris, 2002, p. 359

® Stendhal « Lettre & Adolphe de Mareste/Bologne, 21 ma&028in Correspondance généraldll,
1817-1830, Ed. établie par V. Del Litto, Honoré @ipgon, Paris, 1999, p. 262
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moyen age (XIlI-XV¥™ siécle}, n'était pas maintenue. La pensée du sigiesuccéde

a celle du symbole reproduit assez curieusemenndae illusion représentative,
comme si la contestation du symbolisme qui s'anecdés le X\VAi™ siécle n’avait
jamais eu lieu. De la vient que I'époque de Stehdbarouve fourvoyée par la pensée
du signe, qui n’est qu’'un symbolisme déguisé.

Tout en invoquant les arguments des IdéologutmdBal n'en prone pas
moins une esthétique anti-représentative. Commefibie avec « I'organisation binaire
du signe $ au cceur de I'ldéologie ? Stendhal est si hantécpte question quil
emploie son écriture au renversement de cettetdudli signe. Il n’est plus question
pour lui de réhabiliter «le redoublement accidewrtela secondarité déchug gui
exigeait que le signifié fat support structurelsignifiant.

Quelle qu’ait été limportance de I'approche théoe recherchée par
Stendhal, il n'entre pas dans ses préoccupatiodgite d’aprés un programme. A ses
yeux, I'ldéologie recouvre un autre versant queiicedgi par un ordre décidable. Du
reste, on peut méme penser qu’'une théorie ditergiénde la connaissance léologie
recouvre lusieurs pratiques sémiotiquebqui se recoupent.

Au-dela de la simple analyse interne de la rep@&sion, I'ldéologie s’offre
avant tout comme une méthode interdisciplinairenom seulement se réunissent divers
savoirs, mais qui contient ausk possibilité d’'un échange entre les différentes
disciplines, ddangage d’actioraux sensations, de I'étude des phénomenes mouxux a
phénomeénes physiques, de la grammaire a I'écon@oliique, en passant par la
logique.

Dans _Lucien Leuwerpar exemple, Stendhal montre d'un seul tenant le

discours du héros, lesociolectedes Ultras, la connaissance de la politique et de
'économie livrés a une cruelle entreprise de d&stm ou de subversion, puis
'opposition de différents systémes apparemmenessaires a la singularisation de
différents protagonistes de I'action.

De méme dans Armancéa connaissance médicale, la thématique de la

difficile insertion de I'enfant dans le langagelatscience pure constituent encore une

! Kristeva (Julia), « L’énoncé comme idéologeme »_in Rechesgbour une sémanalysed. du Seuil,
Paris, 1969, p. 117 : « La période du XIII au X¥siécle conteste le symbole et I'atténue sansite fa
disparaitre complétement, mais plutdét en assummnpassage (son assimilation) dans le signe. »

2 Foucault (Michel), Les mots et les choses 78

® Derrida (Jacques), De la grammatologie 16

* Kristeva, « Le mot, le dialogue et le roman » in op. cit.
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unité malgré la diversité : la souffrance organicete le malaise dans la parole
s’enchainent I'une a I'autre pour tisser le nceutiad¢ion, a savoir le mal d’Octave.

La méme volonté de réunir le divers dans une tbé@mnérale justifiait déja
I'ancrage de De L’Amoudans I'ldéologie. Ce que Stendhal désigne $apgpellation
d'« instrument général et nécessaire a tuda suite de I'ldéologie n'est rien de
moins qu’une certaine facon de distribuer les idénet les différences, non seulement
en remontant a I'origine des connaissances, mais dans la maniére de les disposer.

Ce corpus interdisciplinaire est déja présent dangorrespondance, ou
Stendhal oeuvre a transmettre I'esprit mathésigea &ceur Pauline, gu’il exhorte a
embrasser le savoir universel plutét que de firedadlaine comme les femmes de son
temps. Avec ld.ogiquede Condillac et l&Cours de I'histoirede La Harpe, Idéologie
de Tracy est I'ouvrage dont Stendhal conseille mepgement la lecture a sa sceur :

« C’est le plus beau secret que je puisse te dpamec celui pourtant d’étudier le coeur et la
tétede 'hom[me]. Tu connais le cceur et tu as une ardente qui te I'explique assez ; reste la
téte. Je t'enverrai incessammenté&ologiede Tracy. C'est la la seule chose qui reste, l®ut
reste est de mode »>

Cette injonction a la connaissance est un thenguardécliné en plusieurs variantes
dans la Correspondance et que nous retrouveranseildment dans notre étude.
Ecrivaindialogiqué, Stendhal réve d’une ouverture. A 'idéal mathéma de
I'écriture dans_De L’Amours’associe la difficulté de noter la sensation ddies de
Henry Brulard La quéte d’'une écriture aussi dépouillée et edtuque celle du Code

Civil dans La Chartreuse de Parmea Le Rouge et le Nqirchronique italienne a

I'origine d’'un c6té, chronique judiciaire de l'aetrpermet de comprendre comment
I'écriture narrative de Stendhal ressent quelqed®besoin de puiser directement dans
une autre forme scriptuaire antérieurement a saegtion. Comme s’il importait avant

tout a l'auteur de savoir ou il va, méme si Vie idenry Brulardet De L'Amour

expriment cette impossibilité.
Stendhal tend a unifier des éléments hétérogdags un immense corpus

allant du journal a ses écrits théoriques. Savoé@peouve, connaissance et sensibilité

! Stendhal Lettres & Paulin€Ed. Aubin Ligugié, Poitiers, 1994, p. 273

% Stendhal, « Lettre & Pauline Beyle/ Paris, 29 oct.-16 rd04 »,_Correspondance générald, 1800-
1809, Ed. Honoré Champion, Paris, 1997, p. 223

% Nous rejoignons Ann Jefferson qui pense que chezdBal « le sens du dialogisme est extrémement
développé », cllefferson (Ann), « L'amour et le texte réfractaire, passidinsesques » in_Collection
stendhaliennen°31, Librairie Droz, Genéeve, 1999, p. 128

* Sur le dialogisme a proprement parler, \Bakhtine (Michalil), « Le plurilinguisme dans le roman » in
Esthétique et théorie du romded. Tel Gallimard 1978, pp. 122-151
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sont parmi les formes d’expression apparemmenniikiables, appelées a trouver leur
cohérence dans @hamp Sémantique Globaluldéologie

Mais nous ne pensons pas que celle-ci puissewelapper sur un modele
statique. Elle est plutét « wimoisement de surfacdsxtuelles, un dialogue de plusieurs
écritures $, si 'on nous permet les termes de J. Kristevaidgat ainsi ce processus :

« La diachronie se transforme en synchronie, ets danlumiére de cette transformation,

I'histoire linéaire apparait comme unabstraction; la seule maniére qu'a I'écrivain de

participer a |'histoire devient alors la transgiessle cette abstraction par une écriture-legture
c’est-a-dire par une pratique d'une structure $ignie en fonction ou en opposition avec une
autre structure.>

Grace a la médiation des lectures préalablemaitesf par Stendhal, on
observe une tension entre la structure théoriglieagmémorisée comme lecteur et la
structure romanesque qu’il invente comme écrivainsi, il devient inconcevable pour
I'écrivain de feindre d’ignorer par exemple « It la philosophie & Paris en 1827 »

Toutefois, le roman stendhalien n’est pas undaiion de I'histoire de la

pensée. La deuxieme partie de La Chartreuse de ePafest pas une simple

réminiscence des ouvrages théoriques de Machiaveine I'aurait souhaité Balzac :
« A une philosophie de l'imitation et de I'émulatiqui était encore celle de Machiavel,
Stendhal substitue une philosophie de la comparaisde I'évolution.

Si I'ldéologie constitue un modéle aux yeux denBhal, on ne peut pas dire
pour autant qu'il s’y confornfeCe n’est pas parce que le roman n’est pas suiffignt
codifié a son époque qu’il faut en conclure queddlogie lui fournit 'équivalent d’'un

art poétique.

! Eco (Umberto), Lector in fabuleéEd. Grasset & Fasquielle, Paris, 1979, p. 109

% Kristeva (Julia), « Le mot, le dialogue et le roman » ircRe&rches pour une sémanalysel44 (nous
soulignons)

% |dem p. 144

“ Stendhal, « Lettre & Gian Pietro Vieusseux/ 22 déc. 182%Zosrespondance généralelll, 1817-1830,
Ed. Honoré Champion, Paris, 1999, p. 651

® Boussard(Nicolas), « Les vies et les philosophies de SiahM. et de Machiavel B. »in Actes du
colloque de ToursUne liberté orageuse Balzac-Stendtzd. Erudit, Paris, 2004, p. 209

® Sur cette question, voRrévost (Jean), « Les années d'apprentissage de Stenithabrcréation chez
Stendhal Ed. Mercure de France, Paris, 1951, pp. 33-34 :

« Une influence a peut-étre accentué, un peu phds telle des mathématiques. C’est I'influencet aon
a le plus parlé a propos de Stendhal : celle d'étalg, de Condillac, plus tard celle de DestutTdecy.
Sensualistes et idéologues ont certainement faurjeune Beyle des thémes de réflexion, des cadres
commodes pour son observation des hommes. (...) Maisinfluence sur le métier d'écrivain de
Stendhal semble a peu prés nulle (...) Stendhal @ skl nature intuitive et prime-sautiére de ne ess |
imiter. Peut-étre aussi I'éducation théatrale gséldonnait, en le ramenait aux grands classiduies,
fait dépasser de bonne heure l'influence de cedsnorécepteurs. Il a su de bonne heure qu'il s&i
depeindre Helvétius, Condillac et Tracy ne lui offraientegdes épures. »
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La tentation idéologique de Stendhal s’avére Hy@tique et problématique,
car a il n'appartient pas a I'ldéologie de se pageun savoirconstitutif A supposer
que les Idéologues aient fourni a Stendhal le<p@s de son art, le roman stendhalien
s’écarte néanmoins de tout ce qui est susceptibldedrattacher a une esthétique
gouvernée par leessemblance

Théorie du signe, I'ldéologie, de quelque mangurlle puisse se présenter,
n'est pas constituée sur un fonds d’universelldagyi@ ou tel signe serait transparent a
tel autre. Réfléchir sur la notion dessemblancet donner a voir les similitudes, c’est
le propre d'une sémiologie qui insiste sur la mestiition desphénomenesLes
Idéologues s’occupent non pas de la représentatiais de la facon dont elle leur
apparait, et c’est peut-étre précisément pour gaka Stendhal ne s’est pas montré
insensible a leur tournure d’esprit.

Représenter est certes I'objet dont s’occup&dldgie, mais celle-ci n'est pas
pour autant un programme méthodologique orienté uee esthétique de taimesis
« le grand tableau de tout ce qui est représentdlsiemmence & s’opacifier. Elle parait
au contraire un état des lieux sur I'évolution dategories générales de la connaissance
ou du signe et du jugement.

En fait, la question centrale qui sous-tend bldgie est peut-étre celle-ci :
pourquoi le discours n’envisagerait-il pas une euwonception de la représentation,
dans laquelle s’établiraient déja les conditionssde propres limites a représenter ?
Telle est la question fondamentale qui reliesteipconstendhalien a I'ldéologigle
Tracy. Dans une de ses lettres a sa sceur Pautarahal mettait plus I'accent sur le
commentque sur lepourquoi : « Tracy observe comment on raisonne espéramt qu’
force de regarder il verra d’oll vient 'Erreur @t\érité. $

Stendhal s’est sans doute souvenu de la posititrcartésienne de Condilfac
pour montrer la crise du sujet dans ArmarRReplié dans le silence, Octave manifeste
par la méme les difficultés de la connaissancesD@ambre de romans stendhaliens, les
scenes de raisonnement, qui sont autant d’indiee$idmaturité des personnages,
seront I'occasion pour Stendhal d’aller a 'encerde la raison normative, retournée en

« maladie durop raisonner»".

! Foucault (Michel), Les mots et les choséd. Tel/Gallimard, Paris, 1966, p. 255

2 Stendhal « Lettre & Pauline Beyle/ Marseille, 19 nov. 1806 Correspondance générald, Ed.
Honoré Champion, Paris, 1997, p. 378

% cf Condillac, Essai sur I'origine des connaissandes. Alive, Paris, 1998

* Stendhal, Lucien Leuwenp. 17
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Le solide ancrage de Stendhal dans I'ldéologienpeainsi de comprendre le
fait gu'a linstar de ses modeles, son ceuvre teenin immense corpus unifié des
savoirs. De la logique a I'économie politique, degrammaire générale a I'étude des
mathématiques, Stendhal met non seulement son csousele signe du positivisme,
mais il établit aussi des passerelles entre ce@relifts domaines, observant les
constances avant d'en tirer les lois autour desepide travail de composition
s’organise.

Si I'on s’en tient & la périodisation allant du X¥i au XVII*™® siéclecomme
celle liée a I'age classique du signe, notion em¢ars apparentée a l'idée, on peut dire
avec Michel Foucault :

BN

«Au XVI®™ siécle, la ressemblance était liée & un systémesigiees ; et c’était leur
interprétation qui ouvrait le champ des connaissaooncrétes. A partir du X\VAf*® siecle, la
ressemblance est poussée aux confins du savoigtdude ses frontiéres les plus basses et les
plus humbles. La, elle se lie a I'imagination, aégétitions incertaines, aux analogies embuées.
Et au lieu d’ouvrir sur une science de linterptieta, elle implique une genése qui remonte de
ces formes frustres du Méme aux grands tableausaslair développés selon les formes de
I'identité, de la difféerence et de I'ordre. Le pebd’'une science de I'ordre tel qu'il fut fondé au
XVII *™ siécle impliquait gu’il soit doublé d'une genése ld connaissance, comme il le fut
effectivement et sans interruption de Locke & bldgie »*

On trouve des vues analogues a celles de M. Btiwdans la Correspondance

stendhalienne. Au sein de son projet fédérateucdesaissances, I'ldéologie s'offre a
Stendhal comme un discours sur les idées, maid anssscience de l'ordre et du
classement. Ce souci taxinomique se manifeste deémeaquasi obsessionnelle dans
lettres a Pauline. Stendhal fait par exemple olesex\sa sceur que I'économie du savoir
obéit a la méme complexité que I'anatomie humatngue la combinatoire syntaxique
est réalisée a peu prés sur le méme modele gtiedlation des parties du corps :

« Le quatrieme et dernier sera un cours de déclamate dernier est le plus indispensable :
c'est la peau qui recouvre tout le corp®Que dirais-tu d'une femme qui aurait les os
(''déologie) et les muscles (connaissance desigassparfaitement bien faits, mais qui serait
écorchée elle serait affreuse?»

De méme, ldiaison des idé€'s par la perception ou I'imagination, participe de
la méme complexité autour de quatre verbes, sesl@pfsouvenir), juger (établir un

rapport), vouloir (désirer), sentir (sensation) :

! Foucault (Michel), Les mots et les chosem. 85-86 (nous soulignons)

Aux yeux de Stendhal, Locke serait d’ailleurs ledateur de I'ldéologie.

2 Stendhal « Lettre & Pauline Beyle/ 14 février 1805 » im@spondance génératel, Ed. Honoré
Champion, Paris, 1997, p. 253

% Condillac, Traité des sensation¥™ partie, chap. 2, p. 24/32
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« Nous venons de remarquer que nous avons deseatées perceptions de quatre
espéces différentes :
1. Je me rappelle que je me suis brdlé hier ; ciestouvenir que je sens.
2. Je jugaue c’est cette pincette chaude qui a causé nhareriic’est un rapport
gue je sens entre ma douleur et la pincette.
3. Je veux éloigner cette pincette, dés que je Eemal ; voila un désir que je
sens.
4. Je sens que je me brale actuellement, c’essengation que je sens ; j'aurais
dd la mettre en premier.
Voila quatre sentiments ou vulgairement quatre dsdésien différenciées.
L’expérience nous prouvera par la suite qu’ellesyposent en entier la faculté de
penser.»
Si Stendhal tient surtout a la notion d’étallir rapport c’est qu'il s'intéresse plus a

I'interaction qu’au principe de liessemblance

Appliqués au niveau thématique, tous les présugspdiséoriques que nous
avons formulés a partir des relations de Stendhdég Idéologues permettent de voir
comment un roman comme Chartreusg estampillé d.ittérature des Idées’, ou ce
qui revient au méme, ceuvre d’idéologie, aboutit @ weéritable renversement
méthodologique déconcertant les attentes de lazloien du roman.

Ecrivant a rebours de ce qu’on attend de lui, @tahoffre au lecteur une
ceuvre dans laquelle ni le pouvoir ni I'époque net seprésentés. La sécheresse de la
notation prime le luxe des descriptions a caractéediste sans pour autant que la
physionomie de I'époque échappe a la compréhemkigoublic. Telle est, brievement

esquissée, la critique de Balzac de La ChartreasBaime sur laquelle vont reposer

nos développements.

Nous avons montré que I'ldéologie était ordinaietmconsidérée comme une
« théorie du signe’pet partant, une théorie de la représentatiorieA ¥ regarder, c’est
dans la froide observation mathématique qui abhi@seétres et les sentiments que
Balzac voit la principale composante de I'ldéologieule la mécanique narrative
importe ici. Avec Balzac, I'ldéologie change radéraent de statut, elle est ce qui ne
représente plus. Stendhal lui-méme semble voulsistier sur cette facette.

En effet, critique de I'ceuvre de Stendhal, Balmacrechignait pas a vouloir

tout rassembler dans son ceuvre, conformémenté&al’ae lamathésidans laquelle les

+ Voir aussi « Des inversions » in Essai sur I'ovégdes connaissances humajres244/247

! Stendhal « Lettre & Pauline Beylé/janvier 1805 » in Correspondance généralé, Ed. Honoré
Champion, Paris, 1997, p. 242

2 Balzac (Honoré de), « Etudes sur M. Beyle » in Etudesséaendhal et la Chartreuse de Parfr
Slatkine, Geneve, 1997, p. 24

% Foucault (Michel), « Représenter » in Les mots et les chqge 77-81
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maeurs pouvaient s’observer aussi bien que dansamaehd’histoire. Pour I'essentiel,
I'article de Balzac tient a une série de griefseadés a I'encontre de La Chartreuse
Parme Dans l'optique balzacienne, Stendhal aurait dire2an roman politiqueafin de
représenter son siecle :

« Mais, si vous vouliez peindre toute la vie derkea) vous deviez, vous homme si sagace,
appeler votre livreFABRICE, ou I'ltalien du dix-neuvieme sieclé®our se lancer dans une
pareille entreprise, Fabrice aurait d0 ne pascae/ér primé par des figures aussi typiques, aussi
poétiques que le sont les princes, la Sansevekiozca, Palla Ferrante. Fabrice aurait dd
représenter le jeune Italien de ce tempsgci. »

Or Stendhal s’était fait une loi de ne pas cenkaeperception autour de
Fabrice, celui-ci se trouvant parfois méme éclipaé d’autres figures sans lesquelles
I'action serait comparable a celle du roman higtogiou abondent les récits de bataille
suggérant une atmosphere épique.

La conception balzacienne du roman differe panéine de celle de Stendhal,
d’autant plus que Balzac s’indigne de ce que <datere de perception, le cachet
d’irréprochable beaut&»propre & I'époque n’apparait pas totalement daas L
Chartreuse de ParmAux yeux de Balzac, ce roman échoue a représéganosurs

politiques de son temps. Il est presque regrettqbée Stendhal ne soit pas un second
Machiavel, alors que la matiére sy prétait vraitnen Enfin il a écritLe prince
moderne le roman que Machiavel écrirait, s'il vivait éb@anni de I'ltalie au dix-
neuviéme siécle.>»

Mais en enjoignant a Stendhal de rapporter dhas Chartreuse les
événements de son siécle, Balzac semble commetieal prés la méme erréujue
celle de I'esthétique monolithique des siécleseodadssicisme est a son apogée. Tout se
passe comme s'il exigeait de I'écriture stendhakenn tableau complet ou puisse se
reconnaitre le despotisme de Ranuce Ernest IVlet de son ministre Metternich a
travers le portrait du comte de Mosca.

Mais il n'est pas question pour l'auteur tda Chartreusede peindre les
démélés de Fabrice aux prises avec le despotismRadece Ernest IV. Stendhal

! Balzag, « Etudes sur M. Beyle » in op. cit., p. 106

% |dem p. 113

? Ibid, pp. 31-32

* A ce propos, Philippe Berthier s'est demandé sz&aavait bien compris Stendhal : « La conception
balzacienne de l'art repose sur une esthétiquergi@énéntre naturaliste et non-naturaliste. La pasit
balzacienne est la premiére. Stendhal récuseiesiout asservissement au détail réel. »

Cf Berthier (Philippe), « Balzac dta Chartreuse de Parmein Stendhal, La Chartreuse de Pgrie.
Klincksieck, Paris, 1999, p. 34
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triomphe plus dans l'art de suggérer les événemegués de les raconter. Méme la
passion napoléonienne du héros n’échappe passaegle.

Stendhal désapprouve le déterminisme des sieckeE®gents calqué sur les
caprices du pouvoir politique. Il éprouve une degaépugnance a voir dans son ceuvre
la réalisation d'undibido dominandicomparable a celle du Monarque, recouvrant
I'Etat, I'époque et le siécle Le caractére immuable du signe est assagigrincipe
naturel de I'éternité du Monarque dont l'autorité se raisonne pas, parce qu’il est
dépositaire du pouvoir divin. Au discours monosareicet stable propre a I'age
classique du signe succéde le caractére relatoissigne.

Ne pas pouvoir faire du roman un lieu de prédidecdu discours politique est
aussi une facon pour Stendhal de marquer une césure I'esthétique et la vérité
historique : « La politique dans une ceuvre litté&at’est un coup de pistolet au milieu
d'un concert, quelque chose de grossier et augoeitgnt il n’est pas possible de
refuser son attentiorf »écrit Stendhal dans La Chartreuse de Parme

Certes, la passion politique nourrit 'ceuvre denfihal, elle fait figure de
force pour I'action de ses personnages, mais ihglment question de représenter les
choses du point de vue de leur contenu. Sous liappa de politique Stendhal
regroupe certainement tous les problemes inhéeentefus de représenter. Aussi cette
notion est-elle récurrente dans son écriture. Aa-d#e son apparition danka

Chartreuseon la retrouve également dans Le Rouge et le:Noir

« La politigue, reprend l'auteur, est une piertactée au cou de la littératued qui, en moins

de six mois, la submerge. La politique au milies ddéréts d'imagination, c’est un coup de
pistolet au milieu d’un concert. Ce bruit est déahi sans étre énergique. Il ne s’accorde avec le
son d’aucun instrument. Cette politique va offens@rtellement une moitié ddscteurs, et
ennuyer 3!’autre qui I'a trouvée bien autrement gécet énergique dans le journal du
matin...»

Si I'hnomme était le sujet principal de la polite il est maintenant absent du
roman, car la politique elle-méme n’a plus rien daye si ce n'est que comme
fonction. Le refus de représenter le monde extératul’éviction du sujet dans le

discours vont de pair. Michel Foucault rejoint llgématique du réalisme moderne

! On avait vu avec Aron Kibédi Varga comment la daet classique essentiellement fondée sur la
représentation entendait montrer le rayonnementladenonarchie. Elle cherche a «démontrer la
supériorité de la langue et de la civilisation fraise due a la grandeur du classicisme et du roi. »

Kibédi Varga (Aron), « Réflexions sur le classicisme francaia Revue d’histoire littéraire de France
pp. 1068-1069

¢ Stendhal La Chartreuse de Parpe 401

% Stendhal Le Rouge et le Najip. 379 (nous soulignons)
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inauguré par Stendhal quand il écrit dans Les rabtes choses« L’homme est une

invention dont I'archéologie de notre pensée moatsément la date récente. Et peut-
étre la fin prochaine.’»Avec I'éviction du sujet, c’est la fin du contetui-méme qui
est visé. Tout ce qui a trait a la représentat@nant par la méme futile.

Le roman stendhalien ne se préte ni au déchiérérimmeédiat des signes de
la société post-napoléonienne, ni a ceux de I'ondlo@archique par exemple, méme si
I'ére classique du signe fondée diilusion substantialiste hante encore nombre
d’écrivains a I'époque de Stendhal. Dans ses «dstwdir M. Beyle », Balzac, animé
par le méme souci taxinomique que Stendhal, awaitneencé par établir un tableau
comparé de diverses formes littéraires :

« Dans notre époque, la littérature a bien évidemirtieis faces et, loin d’étre un symptéme
de décadence, cettdplicité, expression forgée par M. Cousin en haine du tmoité, me

semble en effet assez naturel de I'abondance destddittéraires : elle est I'éloge du dix-
neuviéme siécle, qui n'offre pas une seule et méamae, comme le dix-septieme et le dix-
huitieme siécles, lesquels ont plus ou moins obb&itgrannie d’'un homme ou d’un systém%. »

Si I'on considére I'ldéologie comme uttgorie du signel’ou Stendhal tirerait
les principes d’'un art poétique, on ne peut paspas suivre les implications
métaphysiques d’'une telle poétique et de la résmndregélienne qu’elle pourrait
recouvrer. Or Stendhal, contrairement a Balzac,sarait garantir au lecteur une
esthétique vouée a la réalisation dénf. Cette approche méthodologique & dominante
déterministe parait incompatible avec la problémegide I'immaturité dans le roman
stendhalien, qui semble au contraire déjouer lditdudu signifiant et du signifié,
puisque de leur union procede la totalité que sédiimathésis

Malgré I'étendue du territoire des connaissanceellgucouvre, I'ldéologie
apparait a certains égards comme la quéte mémexgeession adéquate ou du mot
juste. Il arrive méme aux Idéologues de mettrelarilgage sous surveillancé somme

s'ils voulaient en finir une bonne fois pour toug®cl’arbitraire du signe.

! Foucault (Michel), Les mots et les choses 398

? Balzag « Etudes sur M. Beyle » in op. cit., p. 23

® Eric Benoit, dans une approche mallarméenne différ de celle de Stendhal, parle Hivre
comme tension vers I'Un« Le livre est donc tension vers I'Un (...) Lerbvest retour du multiple vers
I'Un. Le Livre est réunification du divers, du d&sgé, de I'épars du monde, en 'unité transcentad&
I'Absolu : le livre est assomption de la disparitlty Hasard, vers I’Absolu » Une telle conception de
I'écriture, qui voit en 'unité la fin en soi dwlie et la fait prévaloir sur le divers, nous senduatraire a
la démarche stendhalienne.Bénoit (Eric), « Schemes métaphysiques et théologiquedMallarmé et
le Mystere du “Livre’ Ed. Honoré Champion, Paris, 1998, p. 302

“ Crouzet (Michel), chap. « Le langage sous surveillance S$tendhal et le langaged. Gallimard,

Paris, 1980

® Saussur¢Ferdinand de), « L'arbitraire du signe » in Codeeslinguistique général&d. Payot, Paris-
Lausanne, 1916, reed. 1967, pp. 101-102
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Par quelques uns de ses postulats, I'ldéolohénrie du signe, se rapproche

étrangement de certains aspects du Cours de liiqpegyénéralele Saussure :

« Si les signifiés reflétaient des distinctionseaitives leur préexistant, si les signifiants avaien
une conformation donnée pour des causes inhérafesubstance acoustique, si le lien entre le
signifié et le signifiant dépendait des analogietseel’'un et I'autre. 5
A l'ordre naturel des choses succéde la convention..si les signes n’étaient pas
arbitraires, ils seraient naturels et donc en dechistoire...»”

La question déarbitraire du signeet la quéte d’un nouvel ordre du pouvoir

apparaissent intimement liés. Ainsi, dans La Chadie de Parmde monarque et le

prince sont hostiles karbitraire du signe: aucune sphére de la vie ne peut échapper a
leur volonté de tout régenter, tant et si bienlguont la mainmise sur le lexigue et la
grammaire ; ils bannissent certains mots et enrigetd d’autres ; s’ils ont le droit de
battre monnaie, ils s’arrogent aussi celui de nmexd& langage, qu’ils confisquent
impunément. Briser I'ordre monarchique revient sl@r introduire une écriture qui
refuse de se plier aux volontés de quelque tradscee que ce soit.

L’isotopie monarchique se heurte ici a l'isotopépublicaine figurée par la
passion napoléonienne de Fabrice, considérée codamgereuse précisément parce
gu’elle augure d’'une ere nouvelle. Elle constitne infraction a I'ordre traditionnel qui
trouve sa stabilité autour de la figure emblématigu roi. Napoléon est au seuil de
cette ere dusoupconqui commence avec le dix-neuviéme siecle. S’ensuié
« disjonction paradigmatiqué entre I'époque napoléonienne et celle des Bourbons

Tout ceci n'est pas explicitement dit dans le dexhais c’est son potentiel
idéologique qui suggeére cette lecture politiquashjoe Balzac constate la vacuité de la
représentation dans le roman stendhalien, il se siti coté de la réception de I'ceuvre,
qu'il interroge & partir de sesférencespersonnellés De ce point de vue, une rupture
entre ses previsions de lecteur et la structunatnae de I'ceuvre devient inévitable. En
s’appropriant I'ceuvre de Stendhal, il lui donne sems personnel né de ses propres
jugements. Qu'importe alors de savoir si Stendhiainéme avait prévu ce sens.

Lillusion représentative vient de la confusionrene mondeextradiégétique
et le « monde actuel de référenée®n croit étre a I'extérieur de I'ceuvre, alors que

cette extériorité n'est qu’une construction persdliendu lecteur qui essaie de raviver la

! Saussure op. cit., p. 101

2 Note 150 deBally etSechehayén Saussure Idem p. 448
% Eco (Umberto), Lector in fabulg. 120

* |dem pp. 150-153

® |bid, p. 170
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structure implicite de I'ceuvre stendhalienne. Aussivenons-nous avec U. Eco que
« tout engagement envers le monde possible (...Jdéstogique % ce qui revient a
dire que rien ne nous interdit de penser quadthésidascule du clos vers I'ouvert.

N’étant ni limitatives ni nombrables, ces pod##s ne cessent de se
renouveler a travers les différentes combinaiséatisées par les structures textuelles :
« Nous écrivons au hasard chacun ce qui nous sesrah)et chacun dément son voisin.
Je vois dans nos livres autant de billets de Bteris n'ont réellement pas plus de
valeur. $

On aura toujours affaire & la « compétence idéglmys du lecteur pour
interpréter un univers culturel. Ce que donne & Mg oppositions entre monarchie et
république, despotisme et liberté, correspond d@janiveau thématique et profond
actualisé par « I'encyclopédié du lecteur. Le contenu n’existant pas en soipjlagait
de ce point de vue comme une construction idéolmgim posteriori. La « sémiotique
des idéologies®>n’abolit pas le sens historique, celui-ci est dement mis entre
parenthéses. L'entrée du lecteur stendhalien dassmbndes possibleme peut
s’effectuer sans guidage.

Sans étre répudiée, la représentation est plusngupossibilité parmi tant
d’autres au sein de mathésis On peut en effet penser avec J.P. Richard qoete t
penseée reste chez lui a I'état naissant condambaeadescence : a aucune d’entre elles
il ne laisse le temps de si&velopper, de mdrir, de devenir lieu commun. L& de
I'esprit est elle aussi faite de matinéesParler de la représentation est encore pour
Stendhal une maniére d’exposer un vieux topos gdylbique, qui s’achéve la ou

commence, a l'aube d’'une éere nouvelle, un autrblenee : le refus de représenter.

! Eco, Lector in fabulapp. 169-170

2 Stendhal De L’Amour, p. 72

% Eco, op. cit., p. 95

* Idem

® Eco, op. cit., p. 229

® Richard (Jean-Pierre), Littérature et sensatigd. du Seuil, Paris, 1954, p. 22
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CHAPITRE Il

LES LIMITES DE L'iMAG iNATiON DANS LE CHAMP SYMBOL iQUE

L’imagination serait reléguée au second planrppport a I'importance prise
par les lois de la logique. L’économie des moyeiisés par Stendhal rappelle plus la
conception d’'un penseur que celle d’'un génie &itér habitué a composer de vastes
fresques historiques a la Walter Scott :

« Certes, aprés avoir lu le livre, il est impossité ne pas reconnaitre, dans le comte Mosca, le
plus remarquable portrait qu’'on puisse jamais fdirgrince de Metternich, mais transporté, de
la grande chancellerie de I'empire d’Autriche, densodeste Etat de Parme. L’'Etat de Parme
et le fameux Ernest IV me semblent également étpgihce de Modéne et son duché. »

Mosca ressemble au prince de Metternich, penglamtRanuce Ernest IV, un
des plus riches princes d’Europe, est con¢u pardBte d’apres le modele du prince
autrichien de Modéne. Mais la n’était pas enconglesite escomptée ou attendue par
Balzac. A certains égards, son attitude enversdBtdmappelle celle du poéte d’Arthez
prodiguant des conseils méthodologiques a LucienRdbempreé, qu’il enjoint de
rompre avec une conception événementielle de tiéerivouée a figurer I'histoire, lui
faisant écrire un roman historique revu et corpggéses soing,’Archer de Charles X

« .Si vous voulez ne pas étre le singe de Waltett Stfaut vous créer une maniere différente,
et vous l'avez imité. Vous commencez, comme lui,delongues conversations pour poser vos
personnages ; quand ils ont causé, vous faitesata description et Iaction?®»

De méme que D’Arthez recommande a Lucien de Rpb&ra description
comme préparatif, sorte de cadre préalable a Wligémce de I'ceuvre et a la
compréhension du drame, de méme Balzac suggerendtal de se dépouiller des
habitudes narratives de Walter Scott :

« Peut-étre, les longueurs du commencement, peutétte fin qui recommence un livre et ou
le sujet est étranglé, nuiront-elles au succest-g@tee lui ont-elles déja nui. (...) Peu de mots
suffisent & M. Beyle, qui peint ses personnag@aetaction et par le dialogue ; il e fatigue
pas de descriptions, il court au drame et y agpareun mot, une réflexion>

! Balzac « Etudes sur M. Beyle » in Etudes sur Stendhta €hartreuse de Parpted. Slatkine, Genéve,

1997, p. 38
2 Balzag, « Un grand homme de province a Paris » in lllsiperduesEd. Garnier Flammarion, Paris,
1970, p. 236

% Balzag, « Etudes sur M. Beyle » in op. cit., pp. 107-108
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La référence constante a Walter Scott chez Balaaune chez le personnage
D’Arthez indique combien l'un et l'autre obéisseatla méme programmation, le
premier comme le second mettant 'accent sur I#guwliés d’'une écriture vouée a la
représentation et a laquelle doit succeder I'actiGar le dialogue, trop enclin a la
psychologie des personnages, renvoie I'écrituig téalditionnelle dualité ou I'ame doit
refléter le corps, le signifiant sa face signifiée

« Renversez-moi les termes du probleme. Remplaeediffuses causeries, magnifiques chez
Scott, mais sans couleur chez vous, par des désosuxquelles se préte si bien notre langue.
Que chez vous le dialogue soit la conséquencedaitequi couronne vos préparatifs. Entrez
tout d’abord dans I'action.’»

L’ordre méme de la composition a cessé d’obéiné organisation linéaire du
réel, celui-ci n’étant ni stable ni permanent :

« Prenez-moi votre sujet tantét en travers, taptitla queue ; enfin variez vos plans, pour
n'étre jamais le méme. Vous serez neuf tout entadam I'histoire de France la forme du
drame dialogué de I'Ecossais. Walter Scott est gassion, il I'ignore, ou peut-étre lui était-elle

interdite par les moeurs hypocrites de son pa)?s...

Ce que la critique balzacienne reproche a La t@hme de Parmec’est

I'incarnation de I'idée : « Lidée, devenue Personnage, est d’une plus belléigatele.
Platon dialoguait sa morale psychologiqueSelon Balzac, Stendhal devrait renoncer a
peindre par le dialogue, fortement associé a lalmdggie du personnage, afin de
concentrer l'intérét sur I'action. Aussi lui sugegéril d’apporter quelgues sérieuses
modifications alLa Chartreuse travail de suppression de certaines parties et de
réécriture pour d’autres :

« Voici ce qui m'est arrivé. A la premiere lectugai m’a tout a fait étonné, j'ai trouvé des
défauts. En relisant, les longueurs ont disparwojis la nécessité du détail qui, d’abord,
m’avait semblé trop long ou diffus®

Une telle impression vient de ce que Stendhdlaglae, conformément a ses
habitudes héritées de I'ldéologie, a comprendtigdier ses personnages : « Le mérite
qui veut étre étudié court le risque de resteréngp». Mais les Idéologues sont plus
des logiciens que des psychologues, ou peut-éieilsdes deux a la fois, comme le

faisait remarquer Stendhal lui-méme a sa sceurrigauli

! Balzag « Un grand homme de province & Paris » in lllsiperduesp. 236
2
Idem
% Balzag, « Etudes sur M. Beyle » in op. cit., p. 29
* |dem p.104
® |bid, p. 104
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Le travail d’écriture n’est qu’un espace propécBanalyse, a la pensée. De ce
point de vue, le roman confine parfois au trait@da dissertation philosophique :

« Apprenons de méme a raisonner : toutes les actjonforment un raisonnement tel ques
papier blancse passent entre les idées, ici entre les idégmpier et celle de blancheur. La
science qui nous occupe, cet épouvantail si terrilx tyrans, cette science si détestée des
charlatans de toutes especes, est la chose du rfopties enfantine, la plus simple. Nous la
nommerons idéologieigleo, veut dire idée togie, discours ; le mot entier veut dire discours sur
les idéesLocke a trouvé cette science en 1920, je crasdd@lac a commencé a lui donner un
corps en 1750. Destutt de Tracy I'a portée a ldepton actuelle, il y a deux ans ; tu vois
guelle n'est pas vieille >

Balzac aura compris que I'écriture stendhaliermeveut discours sur les idées, mais
encore que l'auteur dea Chartreuseest « I'un des maitres les plus distingués de la
Littérature deddées».

De la méme maniére, Hippolyte Taine voyait dég@aStendhal une figure
extrémement complexe, réunissant a la fois le dastahartiste, le psychologue et le
romancier : « Je considetean Chartreusecomme un chef d’ceuvre de la psychologie
littéraire, le plus grand qui ait jamais été pulblis aucune langué »

Comment faut-il entendre ici ce mot gsychologiesi ce n’est au sens
d’analyse des idées ? Stendhal psychologue, celantea dire que l'idée se situe a
l'intérieur de I'objet, qu’elle traduit les étatsache et que tout ce qui se passe dans
I'ame des personnages précede le langage, alof;i@a@u role de « vétement de la
pensée L'analyse élogieuse de Taine semble ainsi main&endhal dans la sphére
des Idéologues, c’est-a-dire sous la méme banqgigzecelle sous laguelle Balzac range
La Chartreuse de Parnggiand il la considere comme la marque deit&rature des

Idées Or de I'ldéologie jusqu’au roman s’est maintemmetie tendance a la figuration
dévolue au signe scriptuaire, qui apparait comnmumible réquisitde I'imagination et
de laressemblance

Il'y a lieu de se demander jusqu’ou peut allecdanivence entre le mot et

I'image, le signe et I'idée. L’approche phénomégaloe que nous tachons d’appliquer

! Stendhal « Lettre & Pauline Beylé/1janvier 1805 » in_Correspondance générald, Ed. Honoré
Champion, Paris, 1997, p. 240

2 Balzag « Etudes sur M. Beyle » in op. cit., pp. 25-26

3 Taine (Hippolyte), « Lettre du 3 mars 1887 a Paul Bousgéat Sa vie et sa correspondancé/, Ed.
Librairie Hachette, Paris, 1907, p. 232

“ Ce role de « vétement de la pensée » est blamée parrida

cf Derrida (Jacques), De la grammatologie 52

® Foucault (Michel), Les mots et les choséd. Gallimard, Paris, 1966, p. 83

A propos de cette interdépendance de I'imaginatiase la ressemblance, M. Foucault écrit que kumi
ni 'autre de ceséquisitsne peut se dispenser de celui qui le compléta &it face. »
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a I'oeuvre de Stendhal est celle qui déconstruielation binaire du signe. Si on étend
le probleme jusqu’au niveau de I'image, celle-cvrdé alors se dépouiller de son
caractere métaphorique. A quoi bon s’acharner asp@ter I'analogie ? C’est le

contenu métonymique de I'image qui importe apparentrte plus ici.

Si la filiation stendhalienne a I'ldéologie estéeée, c’est que son écriture
souleve plus de contradictions qu’elle ne pouraitrésoudre. La difficulté principale
tient au statut qu’il faut donner au signe lingigisé. Dans une écriture comme celle de
Stendhal, qui ne fait pas grand cas de la repraent c’est I'intégration du signe dans
le plan d’expressiohqui apparait ici comme le trait principal de sademmité.

S’ensuit donc une atténuation du niveau concépémel’'occurrence celui du

discours psychologique. On comprend aisément en bhaoChartreuse de Parme

s’écarte délibérement de la définition proposéelpame. Le roman elt été conforme au
jugement de Taine si Stendhal avait travaillé atégration du signe sur lglan du
contend, dont 'inconvénient est de réduire le langage eapégories psychologiques.

Toute tentative de ne pas tenir compte de la@ioel@ntre leplan d’expression
et le sens tend a réduire I'écriture stendhalieaunéiscours psychologique. Considérer
De L’Amour comme un ouvrage théorique serait pour Stendha& fagon de
réintroduire les données psychologiques, de médtigne linguistique au service de
ses sentiments. Or cette médiation par le sign& pa&s sans poser des difficultés sur le
plan théorique.

En effet, le signe dans la civilisation de I'éaré a suscité de nombreux débats
théoriques, et les philosophes du langage ne s@eabpas toujours sur le statut qu'il
faut lui conférer. J. Derrida, en reprenant le fgote la ou l'avait laissé Husserl,
montre combien il est important de passer en réeadifférents emplois du mesigne
Le probleme déborde le cadre de la philosophieathgdge et engage I'avenir de la
littérature sur le plan épistémologique. C’est poi il nous a semblé bon d’appliquer
a I'écriture stendhalienne, qui coincide avec I'des premiers grands changements

observés a la fin de I'age classique, le soupcenprrida porte sur le sighe

;Hjelmslev (Louis), Prolégomeénes a une théorie du langBdede Minuit, Paris, 1984, pp. 78-79

Idem
% Derrida (Jacques), La voix et le phénomgge. PUF, Paris, 1993, p. 18 :
« Husserl dénonce la confusion liée au mot — sigteeehenrecouvre dans le langage ordinaire et parfois
dans le langage philosophique deux concepts hé&®Besgqu’on tient souvent a tort pour synonymes,
celui d’expression(Ausdrucl et celui d’indice (Anzeichel(...). L'expressionest un signe purement
linguistique et c’est ce qui le distingue en premi@nalyse dd'indice comme la représentation est
proche de Fanaphore en ce qu’elle rappelle ou convoque ce qui semblaragté, elle est plus
apparentée ausignes-expressionkesquelsreulent dire(Ausdruch. »
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Autant le signe voué a la représentation se goommarqué par la naiveté
consistant a croire que les intentions d’'un autmmme Stendhal n’ont subi aucune
modification et qu’il lui suffisait de transcrireltquel le spectacle qu’il avait sous les
yeux, autant I'approche intelligible du signe neutpse passer de la sensibilité du
créateur esthétique. Destinée d’'abord au lectaeyvre engage ce dernier a replacer
I'acte de lire dans une attitude critique ou leges, au lieu d’étre expressifs par leur
vouloir dire*, peuvent devenir muets commindices»”.

Aussi fallait-il en finir avec cette illusion expressiorgui cantonne I'écriture
au réle de secondaritgu’occupe le signe dans l'espace de l'imaginatianou il
convient de ne plus se laisser abuser par ce gat &’ proprement parler qu’un effet de
langage. La valeuindicative du signe est assurément ce vers quoi tend ['éeritur
stendhalienne, méme si Balzac lui attribue, daegelhple deLa Chartreuse un
caractére un peu trop exagérénexyressif

On pourrait méme dire que Stendhal encourt aveepiche de laittérature
des Idéeselui de laLittérature des ImagésEn effet, les griefs que Balzac adresse a
Stendhal vont au-dela de lattérature des Idéegt s’étendent jusqu’au domaine de
cette écriture qui trouve a travers lfigures du mondecomme les tropes et des
métaphores, un espace ou elle peut traiter beaysasfacilement, grace au retour de
I'analogie, ce gu’elle ne peut traiter dans lestis prescrites par le discours.

A la relation «sentir égal penses’, 'angle d’attaque choisi par Balzac pour

lire La Chartreuse de Parms&uccede une seconde grille de lecture, cellaléignd le

lien de la pensée et de la vue. Or il ne s’agit paw Stendhal de vouer un culte au
roman réaliste traditionnel, pas plus qu’il ne g'ate faire du signe scriptuaire un

moyen de traduction du monde. L'image comme siraglavalent de la pensée accorde
une place dérisoire a I'écriture, qui nest plug ge sur quoi elle s’appuie pour révéler

des vérités séculaires.

! C’est pour subvertir la notion idéaliste de I'éamé que Kristeva oppose a la vérité prétendument
objective, parce que fondée sur l'analogie et supérmanence du sens, la vraisemblance : « ... le
vraisemblable sans étre vrai, serait le discours qui ressemblgiscours qui ressemble au réel. Un “réel”
décalé allant jusqu’a prendre le premier degréedsamblance (discours-réel) pour se jouer uniguemen
au second (discours-discours), le vraisemblablegn’ane seule caractéristique constanteveilt dirg il

est unsens »

cf Kristeva (Julia), « Le vouloir dire et le vraisemblablenRecherches pour une sémanalyse211

2 Derrida (Jacques), La voix et le phénomgpe21

% Balzag, « Etudes sur M. Beyle » in op. cit., p. 24

* « Mais, puisqu@enseretsentirsont la méme chose, pourquoi a-t-on fait deux rots

Stendhal « Lettre a Pauline Beylé/janv. 1805 » in Correspondance généralg p. 242
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Mais le caractére polymorphe de I'écriture stettighne est bien différent de
I éclectisme littérairelont parle Balzac :

« Enfin, certainegiens complets, certaines intelligences bifrensbrassent tout, veulent et le
lyrisme et I'action, le drame et I'ode, en croyajpte la perfection exige une vue totale des
choses. Cette école, qui serdiclectisme littéraire demande une représentation du monde
comme il est : les images et les Idées, I'idée dlanage, ou I'image dans l'idée, le mouvement
et la réverie. Walter Scott a entierement satiskest natures éclectiqueé. »

Grace a la multiplicité de ses signes, l'image, devenant polymorphe,
échappe par la méme au piége de I'analogie. L'égamathésis universeflehére aux
Idéologues commence a se refermer avec I'époquetetedhal. L’homme ne cherche
plus son équivalent dans I'image, qui elle-mémeloene pas une vision achevée du
monde. Si image il y a, c’est son c6té polymorphél daudrait envisager dans
I'écriture de l'immaturité. Or avec les Idéologues entre dans un jeu incessant de
renvois permanents de tel signe a tel autre.

La connaissance elle-méme est maintenue damsageitation de déchirement
ou I'imago dej si puissante, s’empare de tous les domaines whirs#l s’ensuit un
basculement du signe de la connaissance vers Esgré@ette connivence du signe et de
I'image, qui se fait aux dépens de I'écriture, am&h Foucault a penser a rebours des
Idéologues que « le centre du savoir, au X¥iet XVIII*siecle, c'est l¢ableau »°

L’évocation du nom deWalter Scott s’inscrit dans cette continuité ou
I'écriture estmathésiset reste enferméedans les pliures deette organisatios’

mathésique qui prétend saisir « les “sciences #@&lade la “nature” ou de I""homme”,
oubliant simplement que ni ’'homme, ni la vie, ainature ne sont des domaines qui
s'offrent spontanément et passivement & la cuéakitsavoir. >Une telle figuration du
monde dans le texte est pourtant « voué[e] & dipardes le début du XfXsiecle. $

Il est nullement question de mettre I'écritureusol’égide de quelque
transcendance. L’ldéologie se réclame du matémaljllen’est pas divinealors que
chez Balzac juge de Stendhal elle « tend a s’éleaele sentiment vers 'ame méme de

la Création. Elle préfére la Nature & I'Hommeé. »

! Balzag, « Etudes sur M. Beyle » in op. cit., p. 24

2 Foucault (Michel), Les mots et les chosgs 87

°1dem p. 26 ‘ ‘

* Ibid, p. 89: «Le centre du savoir, au X¥ifet au XVIIF™siécle, c’est léableau Quant aux grands
débats qui ont occupé I'opinion, ils se logent toaturellement dans les pliures de cette organisasi
® |bid, p. 86

® |bid, p. 86

" Balzag « Etudes sur M. Beyle » in op. cit., p. 27
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La poésie dont se nourtie Chartreusene parviendrait pas selon lui a vaincre
un certain positivisme di a I'ampleur et la dengl# sa conception, ainsi que la
sécheressde la notation mathématique, plus digne d’'un pengee d’un écrivain :

« Figurez-vous, écrit Balzé,cque les plans les plus savamment compliqués déei&@cott
n'arrivent pas a I'admirable simplicité qui réegrend le récit de ces événements si nombreux, si
feuillus, pour employer la célebre expression de Diderot. »

Si chez Walter Scott, la force du chroniqgueudténsurpasser celle de la
création, gu'il s’efforce admirablement de fairérader avec I'extérieur, Stendhal, lui,
renverse cette perspective, comme le reconnaiaBatrsqu’il dit que « peu de mots
suffisent » & I'auteur dea Chartreusé C’est précisément grace a l'art de la briéveté
gu’un personnage de fiction comme Mosca nous eendibre plus long que le prince de
Metternich, Ranuce Ernest IV plus que le princé/deléne.

On observera également que la vérité de la cel®atme surpasse celle de la
chancellerie habsbourgeoise. Dés lors, la vérittadaéation esthétique I'emporte sur
I'illusoire ressemblance des signes :

« Tout ce que M. Metternich a fait dans sa longareie€re n’est pas plus extraordinaire que ce
que vous voyez faire & Mosca (...). Ainsiplaudre que porte M. de Metternich, et qui adoucit
sa figure déja si douce, est justifiée chez Mosgdgvolonté du maitre3»

S'il est possible de retrouver le duché de Mod#anes la cour de Parme, ily a
quelque exagération de la part de Balzac lorsgliske de I'éloge au blame :

« Voici cependant les erreurs que je reléve, maingoint de vue de l'art qu'en vue des
sacrifices que tout auteur doit savoir faire asgrand nombre. Si j'ai trouvé de la confusion a
la premiere lecture, cette impression sera celléad®ule, et dés lors évidemment ce livre
manque de méthode. M. Beyle a bien disposé leseéwemts comme ils se sont passés ou
comme ils devraient se passer ; mais il a commis darrangement des faits la faute que
commgttent quelques auteurs en prenant un sujetdarss la nature qui ne I'est pas dans
lart. »

Or méme s’il ne suit pas la « méthode » précenisér Balzac, Stendhal
parvient, grace a la seule force du style, a regpda vérité de Parme. Le fond
anecdotique n’est pas le point de départ. L'amdtalien du roman se situe du cété de
la vraisemblanceet duvouloir dire’, ce qui lui permet d’échapper & la tentation de

peindre d’apres nature, le but de l'art n’étantc@@ment pas de rivaliser avec la nature.

! Balzag, « Etudes sur M. Beyle » in op. cit., p. 39
% |dem p. 107-108

? Ibid, p. 39

4 Ibid, p. 104

® Kristeva (Julia), cf supra
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S’étant gardé d’écrire selon les lois dentémésis Stendhal montre combien il est
important d’en finir avec laecondarité du signifféqui exige que I'une des faces soit le
reflet de l'autre.

Il'y a quelque contradiction dans l'attitude dalZ&c lorsqu’il laisse a penser
que Stendhal se situe du coté de la représentatibn voyant un paysage, un grand
peintre se gardera bien de le copier servileménipus en doit moins la lettre que
I'esprit. Ainsi, dans sa maniére simple, naiveagissesprit de conter, M. Beyle a risqué
de paraitre confus?»

Que Balzac ait pu parler d’'imitation servile de ature a propos de La

Chartreuse de Parnpeeut vraiment surprendre et contredire les pregigui permettent

a Stendhal de subvertir la conception représeetatés I'art. En replacant la réflexion
méthodologique sur le terrain de I'histoire, onweent a se demander si Balzac ne
reproche pas a Stendhal de perpétueetesurs de Walter Scott, modele littéraire de
Lucien Rubempré venant a Paris dans I'espoir digmb une gloire littéraire grace a
L’Archer de Charles X

L’étonnement du lecteur bénévole est d’autans giand qu’il y a lieu de se
demander si la critique balzacienne lde Chartreuseest exempte de ces flagrantes
contradictions qu'on observe parfois chez quelqoelantes personnes appelées a
donner leur suffrage sur les productions de I'ésgiertains jugements de Balzac
mettent la représentation en cause, alors qu'awartdép lui reprochait de ne pas
suffisamment représenter I'ltalie du X{% siécle. Ainsi, le reproche de Balzac est
I'aveu de la réussite de Stendhal, qui ne reviepdsasur son texte.

Stendhal accumule les faits uniquement pour mettrvaleur les passions de
ses personnages, comme si l'histoire ne servait dgiecontrepoint a I'enquéte
analytique : «...ll a fallu du génie pour créerilesgdents, les événements et les trames

innombrables et renaissantes au milieu desquedieBrenense caractére se déplsie

commente-t-il a propos de Mosca.

Evidement, il s’agit pour Stendhal de montrer pmnt le privilege de
l'invention et le principe de l'imitation ne peuueBtre convergents. Cela n’a pas
échappé non plus a Balzac, étonné de I'écart déatmnception et la reproduction
esthétique chez l'auteur da Chartreuse

! Derrida (Jacques), De la grammatologied. de Minuit, Paris, 1967, p. 16
2 Balzag, op. cit., p. 104
% |dem p. 39 (nous soulignons)
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« ...I'auteur a tout inventé&out brouillé, tout débrouillé comme les chosedmouillent et se
débrouillent dans une cour, I'esprit le plus intdé&p et & qui les conceptions sont familieres,
reste étourdi, stupide devant un pareil travdil. »

Certes, il entre dans I'invention une part impoté d'imagination, mais celle-
ci n'est pas l'espace ou viendrait loger la cedi#u Dans son approche
phénomeénologique de l'imaginaire, Jean-Paul Sdémonstruit le lien entre I'image et
le monde lorsqu’il donne a voir I'écart entre I'ebjpercu et le sujet percevant. En
partant de ce présuppose, la problématique de Eiturité peut se comprendre non
seulement comme «une résistance de l'objet a lesooence mais comme une

résistance de la conscience a elle-méme — comrsquierle fait de ne pas vouloir

produire la représentation obsédante nous améneshament a la produire?®

bY

L’espace scriptuaire, en allant a I'encontre de plermanence ou de la
similitude, résiste a la révélation comme au déwoént; c’est a force de vouloir
représenter que I'ceuvre succombe a la tentatioalist®. Au sein de linvention
stendhalienne, on assiste a un «réel décatfomt le narrateur Henry Brulard a
pleinement conscience : « Comment peindre I'extdégsiheur que tout me donnait ?
C’est impossible pour moi»

Comment I'écriture peut-elle arriver maturité€ si elle est le pendant du
miroir, la ou il faut au contraire fournir au legteune image inversée ?

Stendhal brise le caractere linéaire de I'imagdle-ci ne s’offre plus comme
une alternative facile a la parole. Henry Brulasd eonfronté & cette instabilité de
'image, toujours en mouvement, car seul importe écrit Sartre, le « caractere
discontinu, saccadé de I'objet en image : il appadésparait, revient et ce n’est plus le
méme. %

L'univers stendhalien est loin d’étre mmonde pleinou tel personnage fictif
incarnerait telle personnalité, telle cour tellamtellerie. Il n'est pas une « synthese
transcendantale’ > opérer, I'expression particuliére simplementwiér de la totalité &

laquelle il suffirait de préter une oreille atteetipour en enregistrer immédiatement les

! Balzag, op. cit., p. 39

% Sartre (Jean-Paul), L'lmaginairéd. Gallimard, Paris, 1940, reed. 1986, p. 259

% Kristeva (Julia), Recherches pour une sémanalgs@11

* Stendhal, Vie de Henry Brulardp. 434

® Kristeva, op. cit., p. 210 : « La littérature, elle-mémeivde a la maturité qui lui permet de s'écrire

comme une machine et non plus comme un miroirreia® a son propre fonctionnement a travers la
parole ; le mécanisme de ce fonctionnement, une timiché, I'oblige a traiter ce qui n'est pas un
probléme inhérent a son trajet»..

® Sartre, L'Imaginaire p. 259
"Kant (Emmanuel), « Appendice » in Critique de la Raigare p. 714
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donnéel Le refus de la transcendance pose chez Sterelhafus de lanimésis Se
met alors en place une écriture phénoménologidusart les approches essentialistes.
Toute I'écriture stendhalienne donne l'illusionré@résenter, la ou I'image est
déconnectée de lidée, lidée de limage, méme dditec survivance platonicienne
persiste dans I'ldéologie sous la dichotomie listjgue signifiant/signifié. On concoit
pourquoi Derrida, dans De la grammatol8gigherche & libérer I'écriture du signe afin

gu’elle accede a la maturité. Dans Vie de Hennjdd, cette maturité était difficile a

acquérir parce que le mot ou l'image apparaissadtendhal comme des éléments
extérieurs couvrant un contenu que le narrateuchbelésespérément a faire advenir.
Malgreé I'apport des archives départementales déden I'lsére que Stendhal
consultait pour situer sa vie dans les années @®mtewention et du début de I'Empire,
Henry Brulard allait s’apercevoir sur le tard quedte entreprise était vaine, craignant
méme d’ennuyer le lecteur par la forme gu'il allaiaginer pour raconter ces temps-la :

« Ce tableau des révolutions d’'un cceur ferait ws golume in-8 avant d’arriver a Milan. Qui
lirait de telles fadaises ? Quel talent de peimeefaudrait-il pas pour les biena%eindre, et

jabhorre presque également la description de W&ltett et 'emphase de Rousseal. »

Tout se passe comme si dans l'univers stendhbileage n’était pas un pis-
aller, une alternative aux difficultés auxquellesheurte le niveau descriptif. Ce n’est
pas parce que Stendhal ne peut pas décrire qudrdét s’imaginer qu'il fuit dans I'art
du tableau.

Le caractére imagé du signifiant graphique estilocent? Le dehors
entretient-il avec le dedans un rapport qui, conwo@urs, n’est rien moins que simple

extériorité ? Autant de questions que se pose Feedeg Stendhal. Le surgissement du

! Probléme qui n'avait pas échappé &iiique de la Raison pur&ant, réfléchissant sur la constitution
de la connaissance sensible, écrivait : « Noussavonlu dire que toute notre intuition n’est riéaudre

que la représentation du phénoméne ; que les clgosenous intuitionnons ne sont pas en elles-mémes
telles que nous les intuitionnons, et que leurpoag ne sont pas non plus constitués en eux-mémes
comme ils nous apparaissentue, si nous faisons abstraction de notre sojetseulement de la
constitution subjective des sens en général, laaramnl’étre tout entiére et tous les rapports dgste
dans I'espace et dans le temps, I'espace et lestenmpmémes disparaitraient, et ne peuvent, ergtemnt
phénomenes, exister qu’en nous, et non pas efgant a la nature des objets considérés en eux-snéme
et en faisant abstraction de toute cette réceptaé notre sensibilité, elle nous demeure entianreme
inconnue. » CKant (Emmanuel), « Esthétique transcendantale_ » inqQ&tde la Raison pure. 107

2 Celle-ci pourrait s'offrir au lecteur comme une wudinguistique consistant a restaurer la relation
pervertie entre le dehors et le dedans, que Demgtait dans la problématique d’une hésitatiomestd
parole et I'écriture, question revenant a cecilagiremiére forme d’expression est antérieursgtzonde
n'en est qu'une figuration extérieure : « L'écréuaurait donc I'extériorité qu'on préte aux usthssj

outil imparfait de surcroit et technique dangerewsedirait presque maléfique (...) comme si I'éagtu
commencait et finissait avec la notation. Le makdture vient du dehors, disait déjaPlkeédre »

Cf Derrida (Jacques), « Linguistique et grammatologie » iHdgrammatologiep. 51

% Stendhal Vie de Henry Brulardpp. 309-310
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dehors dans le dedans, encore présent dans laetloéassique du signe, et qui trouve
ses limites dans I'ldéologie, apparait comme ugerfale reproduire llogos.

Stendhal sait que le modele pictural n’est pas das voies d’approche
privilégiées pour la reconnaissance des lieux taigrgparcourus par Henry Brulard. I
est assez significatif de voir comment les desbimsardiens ne sont pas les figures
imagées des descriptidngu’ils ne visent pas & illustrer un texte quipegcéderait.

Selon qu’il adopte la posture du peintre ou dupsewur, Henry Brulard
cherche a emprunter d’autres chemins que ceux \Jigf#s par le discours logique.
L’'omnipotence du code alphabétique, I'organisaggntaxique, sans étre a proprement
parler des contraintes, envahissent pourtant Se¢ndbmme s’il voulait en finir avec
les mots a I'usage de tous les locuteurs qui anfeepéupart du temps I'énonciateur a
'idée que les sentiments exprimés n’ont rien davieau par rapport a ceux exprimés
par ses semblables :

« Plus on creuse avant dans son ame, plus on @seEnek une pensée trés secréte, plus on
tremble lorsqu’elle est écrite : elle parait éteamg c’'est cette étrangeté qui fait son mérite.
C’est pour cela qu’elle est originale et si d'aille elle est vraie, si vos paroles copient bien ce
gue vous sentez, elle est sublime. Ecris-moi daactement ce que tu sens.

Il'y a un écueil dans cette habitude qu'il fatgndre. On ne se trouve pas assez d’esprit pour
peindre juste ce gu’'on sent, et, convenant du imén®n se conduit comme si on ne le croyait
pas C’est une erreur ; il faut écrire indifféeremmelains tous les moments. »

Une fois inscrite dans le discours, la figuratia I'écriture pose probléme
parce qu’elle devient une entrave a linvention. ©roit imaginer, alors que
'imagination elle-méme est sous I'emprise du dissopour raconter son aventure.
Aussi I'écriture stendhalienne cherche-t-elle dfilachir de la constitution du sens, du
« rapport du mime au mimé, du reproducteur au teprdqui] est toujours rapport a un
présent passé.'imité est avant 'imitant %

La figure du peintre a laquelle nous nous somreéxré n’était intéressante

que pour voir comment 'art pictural, autant queméginaire qu’'il déploie, relevait de la

! En alignant I'écriture sur léogos I'écriture devient le lieu de la manifestation ldepensée qu'elle
mime. C’est cette redondance que montre Derridas dawe perspective anti-platonicienne : « Le logos
doit en effet se régler sur le modele deidbs le livre reproduit lelogos et tout s’organise selon ce
rapport de répétition, de ressemblanhenfoiosis),de redoublement, de duplication, par une sorte de
miroitement et de proces spéculaire ou les chazes)( la parole et I'écriture viennent se refléter les
unes les autres.Derrida (Jacques), « La double séance » in La dissémmdi du Seuil, 1972, p. 231

2 Se demandant ce que fait le peintre, Derrida «lil “dessine dans I'ame les images correspondant
paroles”. Le dessin, la peinture, I'art de I'espdaeratique de I'espacement, l'inscription damsléhors

(le hors livre) ne font que s’ajouter, pour l'iltusr, le représenter, 'agrémenter, au livre dedliss de la
pensée du dedans. La peinture qui forme les imesfeke portrait du discours ; elle vaut ce que Vaut
discours qu’elle fige et givre en sa surfacBesrida, ldem p. 232

% Stendhal « Lettre & Pauline Beyle/ Marseille, 20 ao(t 1806 Correspondance générald, p. 309

* Derrida, La disséminatiornp. 234
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convention. Cette inscription du signe dans le syimlest purement convenue. Dans le
cadre de la problématique de I'immaturité qui noasupe, il n’était pas question de
réifier, ou ce qui revient au méme, d’instrumestliles signes, qui, ayant cessé de
jouer le role dndex, remplissent celui itdne symbolique

Parler des limites de limaginaire dans le chanymimlique revient a
reconnaitre I'absence de ressemblance contraigreantie les signes symboliques de
I'ceuvre stendhalienne et I'objet auquel ils seraxfe

C’est pourquoi la lecture balzaciennel@eChartreusgau-dela méme du nom
de Balzac, semble préfigurer la figure du lecteaif mqui substitue au caractere
conventionnel de ikbne symboliqudes errements de l'art imitatif, incapable de
découvrir non pas ce que I'ceuvre représente, reaisielle est supposée représenter

Le soupcon a l'égard de la représentation se mstrifégalement sous la
forme d'une tension entre «action intérieure »eiction extérieure®» Si I'on s’en
tient aux présupposés théoriques de I'Ecole de @wmpie dont il se réclame, nous
pensons gu’en étudiant la collision ertagetion intérieureetl'action extérieuredans le
roman stendhalien, H. Boll Johansen situe lui aesgrobléme au niveau de la relation
entre laforme d’expressiomt lasubstance du contenu

Ainsi, ce qui vaut pour lforme d’expressiowaut pour laction extérieureA
partir du moment ou le sens est forme et non contécriture de Stendhal développe
une conception du personnage davantage fondée aioh extérieureque sur le
caractere : «Les forces qui agissent dames Rougeet le Noir appellent plus
naturellement I'action extérieure parce que les@amnages ont besoin des autres pour la

satisfaction de leurs besoins intérieufs. »

! Sur I'oppositionindexicéne Roman Jakobson écrit : « ...I'indest le seul signe qui, & I'opposé de
I'icbne et du symbole, implique la coprésence eée# son objet. »
Cf Jakobson(Roman), Essais de linguistigue général® Ed. de Minuit, Paris, 1973, p.107
2 A partir de la différence entraéfidex I'iconeet lesymbole Peirce, bien avant Jakobson, insistant sur le
caractéere non-représentatif de I'ceuvre d’art, oundins, de tout langage sollicitant la présenceitdes
signifiants que les signifiants verbaux, montraitnenent le caractére conventionnel donnait le change
ce que l'on croyait relever de la nature: «Ainghute peinture, selon Peirce “est largement
conventionnelle dans son mode de représentatianfoar autant que “des régles conventionnelles
soutiennent la ressemblance”, un tel signe peeata@nsidéré comme uiene symbolique»
Jakobson Idem p. 107
% Boll Johansen(Hans), Stendhal et le roman, Essai sur la streau roman stendhalie€ollection
stendhalienne, n°22, Ed. du Grand-Chéne, Aran ¢8)i4979, pp. 14-15
« cf aussi chap. IV « L’action extérieure », pp941125
« Nous distinguons dction intérieure qui concerne I'évolution psychologique des persgesaet
L’actions extérieurgui est constituée par les événements du romarcepguefont les personnages »

ldem p. 124
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N'est-ce pas la une conception de la représentatipoche de la
phénoménologie, ou tout est plus relatif qu'abs@ntrdéterminé ? Le déplacement du
héros stendhalien dans le cadre spatial permetsimitplement d’indiquer les
dispositions intérieures de Julien Sorel ou de iEaldel Dongo, comme si le dehors
n’était ravalé qu’au role de prédicat par rapparsajet :

« L’action extérieure, constate Johartseest le plus souvent 'effet d’'une volonté, smtle du
personnage principal qui met sa volonté au sedécses sentiment : “I'amour d'une femme, la
haine d'un hommdont la volonté”, soit celle des personnages secorglajug incarnent les

forces extérieures s’'opposant de maniére didactgudorces intérieures des héros. »

La structure du roman stendhalien décrite par &l Bohansen divise I'ceuvre
en deux parties; d'un cbté, des textes allant dd_"Benour a Armance ou l'action

intérieure prend le dessus sliaction extérieure et de l'autre, des romans qui, du

Rouge et le Noia La Chartreuse de Parnseraient gouvernés par une prééminence de

I'action extérieure Tel est précisément un des traits caractérissiqge I'écriture
stendhalienne si I'on se réfere a la critique aérae dd.a Chartreuse

De plus, Stendhal aurait offert avec Armarde roman le plus abstrait qu’il
n'ait écrit. Il garde les habitudes de I'ldéologge’il était dans_De L’Amourll se
concentre sur les données de la psychologie desmpages® Une telle hypothése
peut se révéler convaincante si I'on considérel@eeture d’Armanceest placée sous
le signe du silence et que rares sont en effeideasions ou Octave est loquace. Est-ce
a dire alors que la parole ouadtion extérieureexprime les états d’ame des
personnages ?

Cette volonté stendhalienne de saisir le persanrthg dehors se retrouve

également dans_Lucien Leuweou I'économie narrative est mise en branle par la

tension entre extérieur et intérieur :

« Stendhal fixe dansucien Leuwertomme principe de I'art romanesque que“le romah do
raconter”. Dans sa pratique de romancier, il esbaigatisfaire a cette ambition en accordant
une place importante a I'action extérieus®n habilité lui permet d’'intégrer I'action exgire
dans le jeu subtil de I'action intérieusé

La dichotomie entraction intérieureet action extérieuredevrait se résorber
dans I'approche phénoménologique qui occupe le mostandhalien de I'immaturité.
La dialectique dd’action extérieureet del'action intérieure ne serait encore qu’une

facon de réintroduire la dualité du signe linguajsa, le dedans n’étant plus que le reflet

! Boll Johansen(Hans), op. cit., p. 119 [H. Boll Johansen citddernal littéraire de Stendhal]
2 |dem p. 120
% |bid, pp. 119-120
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du dehors. Lpsychologiedes personnages n’est pas pour autant aboliguaien peut
les étudier a partir de leur parole qui révéle depensées, alors qu'il convient de
renverser cette perspective dualiste.

Mais cette dichotomie entre intérieur et extéridams I'écriture stendhalienne
n‘est-elle pas vaincue par lsujet proprioceptif de la sensatiorgui les prend
simultanément en charge dans un espace ou «désathoses obijectif et I'état mental
du sujet perceptif sont montré&<?»

Ce qui a déconcerté Balzac darss Chartreusepeut tout aussi bien décevoir
les plans de lecture d’autres ceuvres de Stendkaprableme n’est pas tant I'ceuvre
incriminée que le caractére novateur de I'écrigtemdhalienne, qui préfigure déja l'art
cinématographique moderne. Le sujet percevanvdaitsimultanément le déroulement
de I'action, qui n’est pas uniquement prise en @agar le personnage principal.

Avec un tel relativisme, la psychologie s'il en,dgit simplement voir une
autre conception de la psychologie, celle-ci n'éfdns construite autour d’'un centre de
référence. Il ne s’agit pas de perdre de vue ledmomais celui-ci ne pouvant étre saisi
dans sa globalité, la seule facon de le retrouasse par ce que G. Blin appelle «les
restrictions de champ'»Pour montrer ce caractére centrifuge de la censej le
médiateur indiqué devient le sujaioprioceptif de la sensation. C’est & cette instance
que le narrateur, craignant 'omnipotence de soit, i@élegue ses attributs.

Pourquoi continuer alors a travailler a la fac&umdoeintre realiste imitant le
tableau, si lesujet proprioceptif de la sensati@st a méme de montrer d’autres aspects
de la réalité que ne le saurait faire voir le greafleau réaliste calqué sur fesures du
monde réeP C’est en ce sens qu’on peut parler d’'un réalipsychologique chez
Stendhal, I'accent étant mis ici sur la dimensi@ncpptive. A tout prendre, I'écriture

stendhalienne, et notamment celle de La Chartrdes®arme apparait comme une

inversion de I'art réaliste du tableau.

! Ouellet (Pierre), « Signification et sensation » in Nouwveactes sémiotique€d. PULIM, Limoges,
1992, p. 22

? Idem p. 23

3 Blin (Georges), « Les restrictions de champ » in Stainethles problémes du romapartie 1I, Ed. José
Corti, Paris, 1990, pp. 115-176

* Ouellet (Pierre), op. cit., p. 23
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CHAPITRE 1l

TENSION ENTRE SIGNE SENSBLE ET SIGNE INTELL iGIBLE

Si limagination symbolique déployée par I'écrgustendhalienne est de
convention, dans quelle proportion le discouraetdnsibilité interviennent-t-ils dans la
création stendhalienne ? Que faut-il attendre dioregination déja prise en charge par
I'analyse scriptuaire et qui concgoit une parentéecia sensibilité et la pensée ?

D’abord considéré commiivre d’ldéologi€ ou discours sur les sentiments
aligné lui-méme sur le modele d’un discours suridégs, De I’Amourpourrait s’offrir
au lecteur comme un livre constitué et risquargaeleefermer sur lui-méme. L'approche
systématique d’abord souhaitée par Stendhal await nconvénient d’inventorier
divers états affectifs. Or le langage auquel edleourt pour les exprimer gate les
nuances.

A ce degré de lanalyse, nous formulons I'hypothé@Sune description
phénoménologique de I'éprouvé dans De 'Amoue forme du traité philosophique
choisie par Stendhal ne lui convenait que partiedliet, tant il lui importait avant tout de
s’éloigner du projet initialement prévu :

« Ce n'est pas seulement guelques pages non coup§daissera |'étre imparfait, qui se croit
philosopheparce qu'il resta toujours étranger a ces émotfolies qui font dépendre d'un
regard tout notre bonheur d'une semaiffe. »

Ces mots pourraient s’appliquer a Lucien Leuwemroe a Octave de
Malivert qui, & force de « raisonnet>ne font que mimer un trait de caractére trés
répandu parmi tous les nostalgigues de Napoléonpreie a un décalage entre le
malaise ambiant et les hauts faits de la gesterialpeSi I'originalité de Stendhal est
dans le style, ni le langage ni les sentimentd gepiroduit ne sont nouveaux.

Le narrateur formulait déja la ses griefs a I'enio® de tous ceux qui se
piguent de perspicacité a propos des sentimentdaRaéme, il désapprouve le mode

de connaissance exclusivement systématique. Péulsucelles d’esprit, comme Octave,

! Stendhal De L’Amour, p. 35
% |dem p. 338
% Armance p. 164

- 141 -



se croient pénétrées par un degré d’exactitudejlegimoins elles parviennent a la
connaissance des faiblesses du coeur :

« Peu a peu le cceur de ces messieurs s'ossifipasiéf et I'utile sont tout pour eux, et leur
ame se ferme a celui de tous les sentiments quipdub grand besoin de loisir, et qui rend le
plus incapable de toute occupation raisonnablaieies 53

Le discours apparait comme I'espace ou viennemhauler les états affectifs
des personnages. L'analyse des sentiments passe pparole qui devient I'équivalent
d’un discours ; et I'écriture elle-méme n’est coguée que pour les besoins de la cause.
« L'on rend ses sentiments quand on parle et gesiguand on écrit écrit Roussedu

Cette inscription de la passion dans le discpetd induire en erreur. Au lieu
d’étre la pour elle-méme, la passion est simplensendont le discours a besoin pour
s’affirmer. Comment alors raconter les tourmenteatifs ressentis autrefois et qui
étaient censés évoquer la passion pour Métilde ?

Une fois pris en charge par les signes de l'dphaqui en eux-mémes
recouvrent une pensée, les états affectifs s'dffean lecteur sous une forme déja
modalisée par le discours. Ce qui n’est pas saserfes probléemes du point de vue de
la problématique de I'immaturité qui nous occupe ic

Lorsque Stendhal modalise différentes « épogeelachour 3 dont il dresse
un inventaire, il ne s’agit pas pour lui de trouuee grille de lecture applicable a toutes
ses oeuvres romanesques, notamment en ce qui Benesr rapports sentimentaux
entre ses personnages. Nous pensons au contrairexpose au lecteur les difficultés
qu’il éprouve a ne pouvoir s’y prendre autremerg gar les formes du discours dont il
se serait aisément passé si une alternative efrbatee.

Il est significatif d’observer comment il devienhpossible pour Stendhal
d’écrire un essai théorique sur 'amour, et pan&me comment il devient difficile pour

lui de ne pas récuser la paternité du discouramrmuedogos’.

! Stendhal De L’Amour, p. 340

% RousseauJean-Jacques), Essai sur l'origine des landeeésGallimard, Paris, 1990, p. 79

 Un autre argument rousseauiste plaide en faveliédriture stendhalienne lorsque celle-ci cherzlse
libérer de I'emprise de la logique: « Les languest Saites pour étre parlées, I'écriture ne sed de
supplément a la parole... L'analyse de la panséaitggar la parole et I'analyse de la parole paariture.
La parole représente la pensée par des signesrtamreels et I'écriture représente de méme la parol
ainisi I'art d’écrire n’est qu’une représentatio@diate de la pensée... »

Cf « Fragments sur la prononciation » in Oeuvreapiétest. I, Ed. Gallimard, La Pléiade, p. 1249

% Stendhal De L’Amour, p. 37

“ Sur les rapports entre legoset la figure du pére, voberrida (Jacques), « La pharmacie de Platon »
in La disséminationpp. 95-104
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L’inscription de I'affectivité dans le discourstasn des problemes majeurs
auxquels est confrontée la recherche sémiotiqueggporaine. Quel est le statut de la
passion dans le discours$ ?

Tandis que Stendhal pensait trouver dans la legides points de repére
indispensables a « une description exacte et Hajgwiet d'une sorte de folie trés rare en
France %, il va finalement s’apercevoir dés la formulatidn titre de son essai, que
définir une telle passion est une folle entreprimt il ne peut, en raison méme de ses
multiples facettes, respecter le programsieen est

On peut penser qu’en dépit de « 'austérité sifiqne du langage une telle
programmation accroit le malentendu avec ses cqueims qui, au lieu d’y voir un
roman, croient avoir affaire a un tableau nosogoamh Or il ne s’agit pas pour
Stendhal de décrire les symptébmes d’'une maladide§iecette tentation était grande,
mais le canevas scientifique est vite débordé pasurgissement de signifiants
imprévus.

Toutefois, la logique n’est pas évacuée lorsquhilerche a retourner le
positivisme des Idéologues par le sentiment. Stangd méme jusqu’a railler l'attitude
illogique du lecteur malévole, gu'il juge incapablie ressentir les mémes tourments que
ceux qui ont subi les désagrémentd’dmour-passion semblant suggérer qu’il aurait
pu partager les mémes émotions s’il avait fait ypeatle logique.

S’affirme ici la dichotomie entre la sensibilitel'entelligence. Tout comme |l
refuse la toute-puissance de la logique, qui reviellqualité de ses émotions, Stendhal
sait qu'il est aussi illusoire d'accorder trop dfiortance a la sensibilité, celle-ci
pouvant nuire a l'intelligence de I'ceuvi€inscription de I'écriture dans la recherche
de la vérité, avec tout ce que ce mot impliqueodedentrique, peut surprendre, comme

I'a fait observer C. Mariette :

« Cette prétention a la vérité sur un sujet auggrit que 'amour ne manque pas de surprendre
chez un auteur qui a toujours avoué son indécisien, craintes, ses timidités et méme ses
fiascos amoureux.*»

Le travail de dénombrement de différents états 'dmour semble en

contradiction avec I'expression du sentiment, irdable avec la logiqgue. Comme s'il

! C’est en se souvenant entre autres de I'appdBtefedhal & leur sémiotique des passions que Greitmas
Fontanille en sont arrivés la.
2 Stendhal, « Préface » in De L’Amoup. 333
3 .

Ibid
* Mariette (Catherine), « Essai d'idéologie ou “fragmentsnddiscours amoureux” ? » in_Collection
stendhaliennen® 31, p. 80
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fallait d’abord baliser le chemin, Stendhal sembiee la nécessité d’asseoir son
discours sur un “déja-1a”, tel que I'exige le pkystématique. Aussi paradoxal que cela
puisse paraitre, le romancier de la passion refliséfrir au lecteur un texte
romanesque :

« Le livre qui suit explique simplement, raisonrabént, mathématiquement, pour ainsi dire,
les divers sentiments qui se succedent les unawuas, et dont 'ensemble s’appelle la passion
de I'amour. Imaginez une figure de géométrie asseapliquée, tracée avec du crayon blanc
sur une grande ardoise : eh bien ! je vais exptigate figure de géométrie; mais une condition
nécessaire, c’est qu'il faut qu’elle existe déjalardoise ; je ne puis la tracer moi-mém&. »

Tout se passe alors comme si la logique d’aboitéeévessurgissait. Mais sitot
de retour, 'examen logique de la passion suscltes mlinterrogations qu’il ne
prétendait en résoudre. Encore une fois, le condbaromancier et du théoricien
réapparait, I'écriture stendhalienne se veut muelgpaontradiction. La description
systématique et logique deathour-passionconstitue pour Stendhal une maniere
d’expérimenter une limite dans un discours hantd’ipsaisissable :

« Cette impossibilité est ce qui rend si difficdle faire sur I'amour un livre qui ne soit pas un
roman. Il faut, pour suivre avec intérét examen philosophiquee ce sentiment, autre chose
que de I'esprit chez le lecteur ; il est de touteassité qu'il ait vu I'amour. Or ou peut-on voir
une passion ? Voila une cause d’obscurité que oogais jamais éloigner.2 »

Plutét que d’évoquer le souvenir de la figure détide qui est au début de
son livre, Stendhal s’éloigne de la confidenceresicontre au passage des problémes
théoriques qu'’il n’avait pas prévus.

Stendhal refuse de comparaitre sur la scéne fdiailulogos. Il s’ensuivra
une deésintégration du signifiant logique au conthctsujet passionnel. Car dans la
problématique de l'immaturité, le sujet sensiblenoe sa liberté, la ou on s’attendait a
voir le dépositaire d'une parole contrainte par signifiant logique. Grace a la
désintégration du signifiant logique, I'écritureestinalienne entraine une effraction
dans l'univers cloitré de la représentation ouness sont déja formatés.

On pourrait alors se demander quel langage Sténdbafronté a ces
difficultés, va employer pour pouvoir débrouilléédheveau de ces « quatre ou cing

! Stendhal_De L'Amour, p. 337

? Idem

% Sur la comparaison diogos et des formes judiciaires, Derrida écrit : « Siithce et peinture sont
convoquées ensemble, appelées a comparaitre las hi#gs devant le tribunal du logos, a y répondre,
c’est tout simplement qu’elles sont toutes déterrogées comme les représentants présumés d'une
parole, comme capable d'un discours dépositairieg veceleur des mots qu’'o veut alors leur faire.d»
Derrida (Jacques), « La pharmacie de Platon » in La dissg#ion, p. 96
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cents des petits sentiments successifs et siitiffia reconnaitre qui composent cette
passion, et les plus grossiers, et encore en sg&mt souvent et prenant I'accessoire
pour le principal %

Connaitre I'amour par les romans, qu’est-ce a sliree n’estune faconpour
Stendhal, en dehors méme de l'intertextuatig@confronter sa propre expérience a celle
transmise par des ceuvres qu'il étudie sous la fatendocuments ? Quelle est la part
échuea la nouveauté de la sensation ? Et quelle est gell revient aux constances
observées au cours de ses lectures tenant paifais de véritables enquétes
comparatives, avant d'étre érigées en lois? Ent dieptoutes les précautions prises, il
est a craindre que Stendhal relegue le sentimesg@and plan :

« Que serait-ce aprés l'avoir vu décrit dans degdaiees de volumes a réputation, mais ne
I'avoir jamais senti, que chercher dans celui-explication de cette folie ? Je répondrai comme
un écho : “C'est folie”. %

Le signifiant passionnel brise le cadre du systéoggque pour s’ouvrir a
d’autres signifiants « L'amour est comme ce qu’on appelle au cievdée lactée un
amas brillant formé par des milliers de petitesl€&p dont chacune est souvent une
nébuleuse.®

A défaut d’'un code préétabli, 'immaturité apparabmme un entrelacs
complexe de signifiants qui ne peuvent se localsese traduire de fagcon univoque.
Elle pourrait alors se définir comme une « une lbeude nuances diverses et multiples,
entre lesquelles le texte stendhalien opére deéhexis glissements, et dont la variété
n'est & aucun moment réductible & une synthése dhateé univoque et transparenfe »

On observe finalement que toute hiérarchie se &a@branlée, parce que les
signifiants ne convergent plus vers un espace nautibnnel : « La fameuse limpidité
du texte stendhalien est d’autant plus trompeuseogite apparente homogeénéité est
radicalement hétérogéne. $el est, du point de vue qui nous occupe, le dengi
argument invoqué par Shoshana Felman sur la libvelation de la signifiance.

A I'obsession stendhalienne de vouloir travaillgyagtir d’'un matériel déja-1a,

succede I'hypothétique désir d’'une écriture quipeeit plus se cantonner au role de

! Stendhal De L'Amour, p. 338

? Idem

° Ibid

* Felman (Shoshana), La “folie” dans I'ceuvre romanesqu&wadhal José Corti, Paris, 1971, p. 145
® |dem p.145
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simple vicaire du discours logocentrique en se @monint a certaines prescriptions des
Idéologues.

La problématique de I'immaturité s’accommode aisBide ce que Stendhal
appelle lui-mémevoie lactéeou nébuleuseA quoi bon analyser 'amour a travers la
parole, a travers les signes de la pensée, dasalihque « I'amour est la seule passion
qui se paye d’'une monnaie qu’elle fabrique elle-méh?

Un échange sémiotique équitable est celui quiieejgu’aucune face du signe
ne soit réifiee au profit de l'autre. De la procé&gdmlement cette absence de polarité qui
défait toute forme de prévisibilité :

« Faute de code permanent, exhaustif et immuabkghifiant ne se transcende pas : comme la
folie elle-méme, il est |la, au coeur du texte, armtans son opacité, éclairant en méme temps
qgu’il obscurcit, explicitant en méme temps qu’ibbille, un message qu’il émet sur plusieurs
longueurs d’'onde a la foié »

L’écriture de l'immaturité ne peut se concevoirtrament que comme
ouverture. Laustérité scientifique du langagi®nt parle Stendhal, ou ce qui revient au
méme, la recherche de l'assurance que peut coriiglegos a ses prolongements
jusque dans le déterminisme. A force de recherteactitude du langage, Stendhal
sait qu'il risque de faire de I'écriture un lieuedregistrement des données préétablies
imitant tel quel le discours. Ainsi, ce n'est pasqge qu’il est impossible de retrouver
la « parole vive $de I'ére Métilde qu'il faudrait en conclure quyl supplée par la
parole muette et asséchée du positivisme souverdatee aux ldéologues :

« Cette réverie est innotable. La noter, c’estuer tpour le présent, car I'on tombe dans
I'analyse philosophique du plaisir ; c’est la tesicore plus sGrement pour I'avenir, car rien ne
paralyse I'imagination comme I'appel a la mémoife.

On comprend donc toute cette méfiance a I'égartiédeture qui, dans son
travail de consignation livresque, tend a coincideec les signes, qui précisément
posent probléme. Au lieu de trouver la vivacité laeparole, Stendhal ne peut qu’y

suppléer.

! Stendhal De L'Amour, p. 306

2 Felman, op. cit., p.145

% Derrida (Jacques), « Ce dangereux supplémentin.De la grammatologjep. 203-204
« Voir aussi La disséminatiop. 98, p. 191

“ De L'Amour, p.55
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CHAPITRE IV

EN FiNIiR AVEC LE SUPPLEMENT

La perspective de I'inachévement qui se refuseuéetforme de consignation
livresque passe inévitablement encore par le [@redu point de vue qui nous occupe,
il s’agira de voir comment les signes livresquest sSmpuissants a dire exactement ce
que Stendhal ou le héros stendhalien ont pu réssent

A ce degré danalyse, on pourrait se demander’usiit¢ minimale de
I'écriture, telle que l'envisage Stendhal, est eacle mot. Du point de vue de la
problématique de I'immaturité et du refus du détarsme, il convient de se tourner
vers la question posée par Julia Kristeva « Laat@rsest-elle un langage 2 »

Que l'on soit du cdété d’Armanceu de Vie de Henry BrulardStendhal

s’efforce de montrer comment la sensation peutimgrrclairement ce que le discours
rend paradoxalement inintelligible. Ce scepticisgngers le langage renvoie a la crise
du signe.

Signe sensible ou signe intelligible, la questimmdamentale posée par
Stendhal est bien celle liée au statut de la vérdaéspontanéité recherchée passe encore
par le biais du langage, du signe et du signifia@tqui revient a dire que nous avons
avant tout affaire a un naturel littéraire révédé ges signes alphabétiques.

Tout se passe comme si Stendhal retrouvait laergion qu'il avait voulu
eviter. Il ressort de ce naturel déja filtré parld@gage une certaine incapacité de
I'écriture a représenter tel quel ce qui a été épdo C’est précisément a cause de son
scepticisme a I'égard du signe linguistigue qu’leBrulard exprimait sa difficulté
d’étre romancier : « La fresque est tombée en pdtoit et je ne serais qu'un plat

romancier (...) si jentreprenais d'y supplé@r

Ceci nous amene a penser que Stendhal écrit aokbigntise de la tradition

rousseauistqui veut que I'écriture soit usupplémernit

! Kristeva (Julia), Le temps sensiblEd. Gallimard, Paris, 1994, pp. 398-434

2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 338

% Sur la filiation de Stendhal & Rousseau et la tipresiu supplément, nous renvoyons a l'ouvrage de
Martine Reid : « L'écriture ne peut représentendomplétude, elle y supplée de toutes les manieres
possibles » cReid (Martine), Stendhal en imagdsbrairie Droz, Genéve, 1991, p. 121
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Ainsi, dans le roman stendhalien, le langage das<Isemble presque en
concurrence avec les signes livresques. On assistaun redoublement de la lisibilité
par la visibilit¢. S'ouvre alors tout un jeu de pictorialisation oot grace auquel
I'espace doit toucher et émouvoir comme un tabl@auCorrege. S’ensuit alors une
hétérogénéité qui rend I'émotion a la fois graphkiat picturale, comme ici dans La
Chartreuse de Parme

« L'imagination est touchée par le son lointainlaleloche de quelque petit village caché sous
les arbres : ces sons portés sur les eaux quidescessent prennent une teinte de douce
mélancolie et de résignation, et semblent direhanlime: La vie s’enfuit, ne te montre donc

point si difficile envers le bonheur qui se présemitate-toi de jouir. Le langage de ces lieux
ravissantset qui n’ont point de pareils au monde, rend#t éGomtesse son cceur de seize ans. »

En dépit du fait que le narrateur s’appuie surdsigmes scriptuaires, il n’en
demeure pas moins que les lieux ont leur proprgalg®. Des lors, on congoit I'intérét
de Stendhal pour les arts visuels, dans lesqusksmible plus trouver son compte que
dans la relation intelligible entre les lettresest sons qui fonde I'écriture logocentrique.
Pourvus d'un langage autonome, ces lieux sensitdeslent ainsi a réduire le
« dangereux supplémentgue constitue le signe scriptuaire.

Il s’agit pour Stendhal de se tourner vers l'uéophguistique d’'un langage
naturel non encore pensé et délimité par une gramreaune syntaxe. La lecture de
Condillac I'engage vers une poétique ou la rechemh naturel importe plus que le
discours comme savoir constitué. Le signe scripguapparait d’emblée comme une
entrave a la recherche du naturel :

« On appelleaturelce qui ne s’écarte pas de la maniére habituellgird’th va sans dire qu'il
ne faut jamais non seulement mentir a ce qu'on amaks méme embellir le moins du monde
et altérer la pureté de trait de la véri@ar si I'on embellit, 'attention est occupéerabellir et

ne répgmd plus naivemertomme la touche d’'un piano au sentiment qui setraadans ses
yeux. »

Le signe scriptuaire se manifeste ici clairemeomme supplément Si
Stendhal introduit I'image de la touche de pianestcparce que de tous les signes
sensibles, le signe musical est celui qui lui semlel mieux s’opposer au signe

scriptuaire. On retrouve la méme problématique ddiesde Henry Brulardou le

! Reid (Martine), « La visibilité » in op. cit.

2 Stendhal La Chartreuse de Parme 42 (nous soulignons)

% Ce souci rousseauiste de ne pas faire de I'éeritnsupplémena été minutieusement traité par Derrida
dansDe la grammatologieDerrida, « Ce dangereux supplément » in De |la grammaig)|&gi. de

Minuit, Paris, 1967, chap. 2, pp. 203-234

“ Stendhal, De L’Amour, p. 112 (nous soulignons)
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narrateur, refusant de se plier aux « formes raisioles » cherchera & écrire « comme
Rossini écrit sa musiqué.»

C’est grace au niveau sensible que I'écrituredttalienne cherche a valoriser
la dimension du « corps comme signifiahCeci est encore une fagcon d’envisager
différemment la question de I'écriture, jusque d@tonnée dans le rdle dapplément
L’écriture exprime une crise en ce sens qu’elle ifeate I'écart qui la sépare de la
parole et par conséquent de la pensée: «..laalte® introduit une distance
supplémentaire parce que les signes du langagésesgient la représentation’.

Stendhal sait qu’il ne pourrait queire du romanprécisément a cause du
confort illusoire que lui procure I'écriture. L'éttrre souhaiterait ramener la vie telle
quelle, alors que sans l'intervention du signepsadire considéré comme meédiateur
entre les signes de la vie et celui qui les intdr’écart entre I'écriture et la parole edt
été maintenu. Ainsi, lorsque Henry Brulard cheréhentendre de nouveau parole
vive de Cabanis ou celle du révérend JEKI, il réalisalément que celle qu'il est en
train de noter s’avere étre une tout autre parokeMais je me laisse emporter, je
m’égare, je serai inintelligible si je ne suis pgasdre du temps, et dailleurs les
circonstances ne me reviendront pas si bign. »

Il s’ensuit une méfiance de Stendhal a I'égar@idne verbal. Une fois dans la
sphére de l'écriture et des signes employés pauptimer, la parole se trouve
dépouillée de son innocence. La crise des paradigm@me le signe, la logique ou le
discours est une facon pour Stendhal de confirnette cvacuité qu’il aurait voulu
combler en révant d'un langage ou chaque mot sdégdt plein. Or il se trouve que
'impossibilité de réaliser cet idéal relance li&are, en l'occurrence celle de

immaturité, principalement dans Vie de Henry Bmal

Ici 'expérience se décline sur le mode de I'insaaéité éprouvée. Au moment
méme ou il se confie au lecteur, Henry Brulard égiélement qu’il faut le mettre en
garde contre cette attitude naive qui force adinére les lettres. On comprend que
Stendhal «tremble toujours de n’avoir noté qu'onmr quand [il] croi[t] avoir noté

une vérité %

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 434

2 |dem pp. 434-435

% Anjubault Simons (Madeleine), « L’étude des signes »_in SémiotismeStendhalEd. librairie Droz,
Geneéve, 1980, chap. 3, p. 81

* Tadié (Jean-Yves), Le récit poétiqued. Tel Gallimard, Paris, 1994, p. 47

® Stendhal Vie de Henry Brulardp. 34

® Stendhal De L’Amour, p.46

- 149 -



Faut-il pourtant se fier a I'expérience sensiblB&ns la_Correspondance

Stendhal note que si la voix est primordiale, &xithn vocale n’est pas pour autant
nécessaire a I'expression du ressenti. Non paseaysegne sensible tende chez lui a
'emporter sur le signe intelligible, mais il dont@npression d’'étre le médiateur

indispensable a la régression de la parole dam®igerbal. Dans De L’Amouil écrit :

« Revenant a ce maaturel naturel et habituel sont deux choses. Si 'omgrees mots dans le
méme sens, il est évident que plus on a de satsitplus il est difficile d’étrenaturel car
I'habitude a un empire moins puissant sur la manigétre et d’agir, et 'Thomme est d’avantage
a chaque circonstance (...). Un homme sensible, désgn cceur est ému, ne trouve plus en
soi de traces d’habitude pour guider ses acti@<omment pourrait-il suivre un chemin dont
il n’a plus le sentiment ?*»

Si Stendhal essaie de refaire le chemin en seessi@yles sentiments qui s’offrent a lui
sont déja altérés dans la pureté de trait de itk

Méme les lieux enchanteurs qui transportent lehétendhalien aux premiers
ages de I'humanité évoquent une innocence de mumeeation littéraire, déja revisitée
par la pensée Comment retrouver ces états affectifs d’autrefimiaintenant figurés sur
le mode de lI'imagination ? Jacques Derrida, leaieuCondillac, constate :

« L'imagination, origine de la différence entre gaissance et le désir, est bien déterminée
commedifférance: de ou dans la présence ou la jouissance (...)é@&dans-la nature a donc
le mode d’'étre étrange du suppléméddésignant a la fois I'exces le manque de laneatans

la nature. C’est sur la signification tétre-dansque nous repérons ici, comme sur un exemple
parmi d’'autres, le tremblement d’'une logique clgissi S

Nous pensons qu’'une semblallato-affection du présent par lui-méme est

déja a I'ceuvre dans nombre de textes stendhalten®e I'’Amoura Vie de Henry

Brulard en passant par La Chartreuse de Paomda parole du beyliste peine a trouver

le signe affectif auquel elle est corrélée. Aucuéalité venant I'affecter, le méme
redevient autre, comme ici dans De L’Amour

« D'autres avantages de I'ltalie, c’est le loisius un ciel admirable et qui porte a étre sensible
a la beauté sous toutes les formes. C'est unendéfiaxtréme et pourtant raisonnable qui
augmente I'isolement et double le charme de liftems

! Stendhal De L’Amour, p. 113

Z|dem p. 112

% J. Géninasca se demande s'il y a un croire fondale nature pathémique et épistémique grace auquel
on postule I'existence du sens et des valeurs cdendans le discours esthétique ou littéraire prilsg
« n'ont pas de réalité en dehors de I'existenaestétats modaux en quoi ils consistent » Ce pada
penser que la tentation du langage originel n’dequés le probléeme de littérarité. Rien n’est alrseint
connaissable. Percevoir et juger pose chez Steptiismatie questions qu’ils n'apportent de réponses.
Cf Géninasca(Jacques),La parole littérajred. PUF formes sémiotiques, Paris, 1997, p. 120

“ Derrida (Jacques), De la grammatologip. 264-265

® |dem p. 265

® Stendhal De L'amour p. 155
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Le signe du bonheur italien, tel qu'il est dét@itong des espaces riverains du
lac de Come, & rebours de ces lieux qui rappedées laideurs de la civilisatiort gue
Fabrice ignorait aux cétés de Gina, Stendhal ltad@ja exprimé dans De I'Amour

« C'est le manque de la lecture des romans et peede toute lecture qui laisse encore plus a
l'inspiration du moment ; c’est la passion de lasique qui excite dans I'ame un mouvement si
semblable a celui de I'amour »

L'image duLivre® désigne peut-étre ici I'ébranlement de la logigeecette
civilisation policée, ou I'idéal logocentrique dalphabet échoue parfois a nommer ce
que le beyliste éprouve intimement.

Comme l'espace de l'écriture constitue en lui-mé&medangage, il ne peut ni
se définir ici comme le lieu de substitution a ggde, ni se réduire a n’étre rien que « le
lieu de retour de notre discoursdent parle Lacan. Il se présente au contraire cemm
« la forme sous laquelle le langage s’exprime,niléfiar elle-méme la subjectivité. I
dit : “Tu iras par ici, et quand tu verras ceciptendras par [a"%

Ne pas vouloir inscrire le langage-écriture dansaison, c’est-a-dire dans un
systeme ayant décidé a I'avance du choix et deplendes signes, pose avec Stendhal
le probléme du statut qu'il faut donner au sense§tce qu’écrire alors si la relation
parole/pensée est antérieure a I'écriture convoquaée la représenter ? Est-ce parce
que Stendhal va se tourner vers le signe sensitilevg échapper a la contrainte de la
nomination ?

Sur cette question, la phénoménologie moderniéctésant avec Lévinas sur
«le surplus de la signification sur la représémmat®, remettait en question une
conception de la signification déja établie malgrénédiation du signe linguistique. Du
point de vue de l'immaturité, on peut convenir agette approche phénoménologique
gue ce n’est pas parce que le sens est déja laggnauvelle relation a la signification

est impossible

! Stendhal La Chartreuse de Parpe 41

% De L’Amour, p. 155

® Derrida, s'inscrivant dans la tradition de Mallgéns'interrogeait : « Le livre n'est-il pas en effe
l'intériorité du théatre, la scéne du dedans ? Daile “idéale représentation”. Un théatre inhérant
I'esprit, quiconque d'un ceil certain regarda launatle porte avec soin. (...) L'opération mimée ne
résume pas le dehors dans le dedans, elle n'imgtafl la scéne dans la cléture d’'un réduit megitalpe
réduit pas I'espace a I'imaginaireDerrida (Jacques), La disséminatiqn 286

* Lacan, Ecrits Ed. du Seuil, Paris, 1966, p. 9

® |dem p. 298

® Lévinas (Emmanuel), « Le discours instaure la significatioin Totalité et infini Ed. Livre de poche,
Collection Biblio Essai, Paris, 1992, p. 226

" A la question “Qu’est-ce qu’avoir un sens?” lagiampleine ou incarnée, loin de fermer le sensstiit
dans un jeu intentionnel, car « la significatiogue de ce langage incarné n’en demeure pas maomss da
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La recherche d’'une fonction nouvelle dévolue aritére est une fagcon pour
Stendhal de vaincre la solidarité non équitableeetat parole et le signe scriptuaire.
Peut-étre Stendhal a-t-il révé comme Platon d’'uxgéeence qui s’exprimerait sans
I'écriture, autrement dit sarsipplémerit Mais le probléme n’est pas tant le danger du
supplémentiue la maniére dont I'écriture stendhalienne eagage nouvelle relation au
langage.

toute cette conception objet intentionnel (...) Ladiméon du signe constitue-t-elle la significatiparce
gu'elle introduirait dans une représentation olijectet statique le mouvement de la relation
symbolique ? Mais alors le langage serait a nougaapect de nous éloigner des choses elles-mémes. »
cf Lévinas, Totalité et infinj p. 226

! parlant de cette écriture qui supplée a la parivie, Derrida écrit : « Mais ce donéve Platon, c’est
d’'une mémoire sans signe. C'est a dire sans sugplém

cf Derrida (Jacques), La disséminatided. du Seuil, Paris, 1972, p. 135
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CHAPITRE V

DU BON USAGE DESIDEOLOGUES

Les postulats linguistiques et phénoménologiques lesquels se fonde
'ceuvre de Stendhal nous intéressent moins parngmes que par la facon dont
I'écriture les met en crise.

Une fois encore, Stendhal ne peut se passer éefoties. On a vu qu’'une
des facettes de I'ldéologie, en tant que théorisigne et de la connaissance, accordait
la primauté au discours, et que de ce fait, lalprobtique de I'immaturité risquait de se
confiner dans le déterminisme. Venons-en a préaemnne toute autre facette de
I'ldéologie, celle qui, avec Condillac, s’articuseir la remise en question du langage
conventionnel, trop calqué sur la pensée et pasémprent peu apte a restituer les
émotions dans leur pureté phénoménale. En indelgaigrammaire des cartésiens,
Condillac prend ses distances avec le logocentrisme

« En se faisant une habitude de se communiquesaress d’idées par des actions, les hommes
s’accoutumerent a les déterminer ; et des lorsatamencerent a trouver plus de facilité a les
attacher a d’autres signes. Les noms qu'ils cheisipour cet effet sont ceux qu’'on appela
verbes Ainsi les premiers noms n’ont été imaginés quer gexprimer I'état de I'ame, quand
elle agit ou patit. Sur ce modele on en fit enspder celui de chaque chosé. »

Ce que la critique de Condillac reproche a la gnaime cartésienne, c’'est de
considérer lemomscomme des nomenclatures et d’étre ainsi enclinechévement.
On retrouve chez le jeune Stendhal le désir d’afisujson écriture a une langue
circonscrite dans laquelle serait tracée d’avaaachrection a suivre :

«Le mot ne peut donc borner la vérité qu'a conditdbavoir été lui-méme préalablement
délimité. L'analyse s’occupera de fixer le langadi@ de mieux pouvoir trier les sentiments ;
I'abstrait précéde ainsi le concret, et le jeunen8hal, avant de se lancer dans le monde,
entreprend de se fabriquer un vocabuladee fois cette tdche accomplie, il n'aura plus a
redouter aucune confusion ; aucun flou ne pouvdud pe glisser entre I'expression et le
sentiment, le réel viendra exactement remplir bdres vides du langage et la connaissance du
monde deviendra exercice de style. C’est en effietassgrammaire que s’acheve et se couronne
I'édifice idéologique. $

! Condillac, Essai sur 'origine des connaissances humaictesp. |V, « Des mots », § 83, Ed. Alive,
Paris, 1998, p. 220 Leomn’est pas la seule partie du discours incriminge Qondillac. L'adjectif,
autre unité de la grammaire, n’échappe pas au mé&pneche de vouloir arréter la signification : «[les
noms] eurent cela de commun avec les adjectifslégignaient I'état d’'un étre.».

2 Richard (Jean-Pierre), « Connaissance et tendresse chedHai » in_Littérature et sensatided. du
Seuil, Paris, 1954, pp. 22-23 (nous soulignons)
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Cependant, Stendhal allait s’apercevoir gu'uneitéer encline a la
circonscription s’épuise dans l'ordre rationnel fimg au discours. La cl6ture par la
nomination et la circonscription décriée par Cdadikst un des problemes auxquels va
s’attaquer Stendhal par I'éloignement des forme=tablies. Tout pose probléme,
méme l'ordre des mots dans la phrase. Que chbisilre linéaire ou l'inversion ? Tel
est le débat dans lequel s’engage Condillac.

C’est un parti tout & fait contraire & la questitite de la clarté francaisqu'il
convient de prendre. Une telle expression sousulae de Stendhalans_De L’Amour
est sans nul doute une réminiscence condillacieBneeffet, Condillac se demandait
pourquoi privilégier tel ordre plutét que tel autién allant a rebours de l'ordre
classique, il adoptait le modéle de I'inversiorineft, plus naturelle & ses yeux.

La déconstruction du logocentrisme se retrouvesiabien au coeur de la
problématique anticartésienne de Condillac que temeeuvres narratives de Stendhal.
Si dans I'écriture stendhalienne, tout passe paigiee, il n’en demeure pas moins qu'a
travers ses personnages, Stendhal exprime son wouptvers la clarté du signe

linguistique.

Dansl'univers stendhalien, les mots ne sont pas subeti@ment liés aux
chosed La parole est toujours dans le roman stendhaliemoment d’embarras et de
contrariété parce qu’'elle rend problématique I'eggsion du désir. Les protagonistes de
la scéne affective sont toujours hantés par lectei@mensonger de I'échange verbal.

Comme les mots ne sont plus dignes de foi et gs@pticisme quasi-général
les entoure, communiquer a Armance ses penséesntipour Octave une entreprise
fort inconfortable :

« Le lendemain, il fut aussi malheureux ; le sutkmain, les jours suivants, il ne put pas
davantage parler a Armance ; chaque jour il espémiiver I'occasion de dire ce mot si
essentiel pour son honnewt chaque jour, sans qu’on pUt apercevoir la dreiraffectation
dans la conduite de Mademoiselle de Zohiloff, yaib son espoir s'évanouis’

! Condillac emploie cette expression contre sesradires cartésiens : le principe de la clarté fime;
s’exprime par l'inversion de I'ordre naturel, oo’ veut qu'« il soit plus logique de faire précédker
verbe de son nominatif et suivi de son régime »

Condillac, Essai sur I'origine des connaissances humamez42

2 |dem Partie 11, chap. XlI « Des inversions »b, p. 248

% Stendhal récuse ici cette espéce de métaphysimeé sur un signifié premier que dénonce Michel
Foucault dantes mots et les chosedée d’'un signifiant univoque et absolu articslg le principe de la
représentation redoublée : « L'idée signifiantelédouble, puisque a 'idée qui en remplace unesagr
superpose l'idée de son pouvoir représentatif. »

cf Foucault (Michel), Les mots et les chosgs 78

* Stendhal Armance p. 81
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Octave expérimente ici I'écart qui sépare ses \waigiments d’une parole qui
puisse les refléter avec exactitude. Mais les chesat bien plus complexes qu’elles ne
le paraissent. Le vicomte de Malivert a beau seecsincere et honnéte, il exprime déja
sa désaffection a I'égard de la fonction instrurakentle la parole chargée de transmettre
de maniére adéquate les états affectifs :

« Mais quel ne fut pas son étonnement quand il rgnaaque mademoiselle de Zohiloff, qui lui
adressa la parole plusieurs fois pendant la so@téen apparence comme a l'ordinaire, lui 6tait
cependant toutes les occasions de lui girenot destiné a n’'étre entendu que d’ellictave fut
vivement piqué, cette soirée passa comme un éstair.

Peut-étre le drame d’'Octave vient-il de ce qust sincere, alors que les
moyens linguistiques employés pour dire semblenbenl’enfermer dans le paradoxe
de la «eprésentation redoubléé. A la figure du personnage « enchainée a des vains
discours % succéde avec le roman stendhalien la quéte d@fdrmes d’expression.

A partir du moment ou les paroles sont vainesa@xtse tourne vers des
moyens d’expression autres que linguistiques.aljis’peut-étre la chez Stendhal d’'une
réminiscence de ses lectures condillaciennes. Het, eDctave fait implicitement
référence a Condillac quand il déplore I'imperfectidu discours articulé et espere au
contraire convaincre en « vingt quatre heures wacf.

On comprend aisément que le signe linguistiqueleetoujours la réalité
problématique, malgré la prétention dypeech ac¢t qui pense avoir résorbé la
dichotomie parole/action grace aparformance illocutoirammeédiatement corrélée a
I'action. Nombreuses sont les situations ou Ocfamse qu'il ne faut plus se fier a la
parole : «Jai longtemps cherché a me justifiepras de vous, non par de vaines
paroles mais par des action3. »

Si les paroles sont vaines aux yeux d’Octave eutiet de faire entendre raison
a Armance, comment rendre conciliablddegage d’actiorenclin a I'emploi des mots
dans leur pureté originelle et la théorie idéolagicdu signe ? Question a laquelle
Octave I'ldéologue va répondre, mais non pas degarapéremptoire :

« Il nétait embarrassé que sur le choix des parl@e plus propres a la convaincre. Car, enfin,
disait-il, je ne puis pas trouver en vingt-quateeifes d’actiorprouvant de maniére décisive que
je suis au-dessus de la petitesse dont elle m’acws$ond de son cceur, et il doit m'étre permis
de protester d'abord par des parolddeaucoup de paroles en effet se présentaient

! Stendhal Armance p. 81
2 Foucault (Michel), Les mots et les chosemp. 77-81
% Stendhal « Roman 1819 », @ocumentsn De L’Amour, p. 472
4 .
cf infra
® Armance p. 98
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successivement a lui ; tantot elles $@&imblaient avoir trop d’emphase ; tantét il craigda
traiter avec trop de Iégereté une imputation agrssie. %

A la parole articulée, Stendhal substitue le gdstii ancre le signe dans le
langage d’actioh, comme s'il s'agissait de conférer une certainthenticité & son
écriture conformément aux présupposes théoriqu€oddillac :

« En se faisant une habitude de se communiquesaress d’idées par des actions, les hommes
s’accoutumerent a les déterminer ; et dés lorgoiemencerent a trouver plus de facilité a les
attacher a d'autres signes »

Ceci se vérifie également dans I'’économie narradivRouge Lorsque Julien
Sorel arrive au séminaire de Besancon, par dewx ®inarrateur insiste sur I'inutilité
de la parole en chargeant le portier de suppléeiparole par le geste : « Sans dire une
parole, ’lhomme noir lui fit signele le suivre (...) Sans daigner parler, lui fit ggn
d’avancer.$

Si le personnage d’'Octave surveille sa parolestagr’il craint que celle-ci
I'engage trop aupres d’Armance. Pourtant, le bedeirs’exprimer est présent. Octave
n'aime a s’engager dans la parole que si cellstanemédiatement relayée par I'action.

Méme en amour, la crainte de la parole ridiculetdndem héros. S’ensuit alors
ce silence héroique assez frappant : « On dit dicunt air senti une foule de choses
gu’on ne sent pas, et qu’on serait bien embarm@essépéter ; I'on s’obstine a se refuser
a sa présence pour étre encore plus a élle. »

En associant parfois la peur de la parole & ckilsoldat saisi d’épouvante et
incapable d’action dans les batailles napoléonignis@endhal semble confirmer la

prééminence de I'acte par rapport a la parole :

« Dans les premiers moments que je connus l'anmumite bizarrerie que je sentais que je
sentais en moi me faisait croire que je n'aimais. J& comprends la lacheté, et comment les
conscrits se tirent de la peur en se jetant a quepu au milieu du feu®»

On peut penser que c’est parce que les enfargg&die comme Octave, Julien
Sorel ou Lucien Leuwen étaient saturés de paraas|occurrence celle de leurs

contemporains, qu’ils envisageaient une tout atdrene de langage en faisant de

! Stendhal Armance p. 80-81 (nous soulignons)

2 Condillac, « Le langage d’action & celui des sons articulésin Essai sur 'origine des connaissances
humainespartie Il, chap. I, Ed. Alive, Paris, 1998, pp31169

% |dem p. 220

* Stendhal Le Rouge et le Najp. 287

® De L'Amour, p. 74

®Idem p. 74

- 156 -



Napoléon leur interlocuteur spirituel. Dans I'imagire des personnages comme Julien
Sorel, qui arrivent trop tard et n'ont pas eu larate d’entendre parler Napoléon,
s’observe le désir d'un langage premier, celuilguduraient voulu échangé avec les
compagnons de la Grande Armée, chez qui les actés@ent plus que le mots.

A la harangue du haut commandement militaire slec®s lors I'épreuve de
feu de la réalité des champs de bataille. Ne phuleipmais agir, telle est la maxime qui
régira désormais l'attitude du héros stendhaliemsdas sociétés post-napoléoniennes.
Au-dela du contenu thématique, il est intéressamater la parenté structurelle entre la
répudiation de la parole et 'attrait du héros dtalien pour les actions martiales.

Le langage d’actioncondillacien est trés apparenté a certains présdispoe

I'Essai sur I'origine des languake Jean-Jacques Rousseau lorsque celui-ci fatedér

les tropes d’'une langue premiére qui traduiragat@ment les passions de I'ame :

« La parole, en succédant au langage d’actionpegerva le caractére. Cette nouvelle maniére
de communiquer nos pensées ne pouvait étre imagineesur le modéle de la premiere (...).

En troisiéeme lieu, dans l'origine des langues,Hesimes trouvant trop d’obstacles a imaginer
de nouveaux mots, n'eurent pendant longtemps, @gaimer des sentiments de I'ame que les
signes naturels auxquels ils donnérent le caradeseignes d'institution»

Le combat entre la parole etlengage d’actionprend la forme d’'un combat
entre signes d’institution signes naturelsDans l'utopie linguistique condillacienne, la
notion delangage d’actiorévoque la liaison entre Iéigures du mondet lesfigures du
discoursou tropeé En adoptant un mode de fonctionnement semblablermyage
d’action, les tropes dont il s’agit ici sont analogiques.

Les signes naturelsou encore pré-verbaux dont parle Condillac sont

exactement les mémes que les éléments paralimgéstiqui plaident en faveur de

! Condillac, Essai sur l'origine des connaissances humafasie II, chap. Il, § 13, pp. 170-171

2 Beauzée a étudié les caractéristiques principadsstpes : « Les uns sont fondés sur une sorte de
similitude: c’est la métaphore.Bu Commentaire raisonné des tropge Du Marsais a Encyclopédie
méthodiquede Nicolas Beauzée, autant de textes majeurs slagie ou I'on croit encore qu'aucune
frontiere ne sépare Iégures de significationtropes ou métaphores, degures d’expressian
Beauzée(Nicolas), Article « Sens » in Encyclopédie Métihpeb t. 11, Ed. Georges Leroy, Paris, 1947,
pp. 375-385

* Etudiant le conflit sémiotique entre les phénorsélieguistiques et paralinguistiques, John Lyons
faisait remarquer que « l'information sémantiquengmise paralinguistiquement par un locuteur entre
parfois en conflit ou en contradiction avec l'infaation véhiculée par le composant linguistique (...)
Nous utilisons ici ce terme dans un sens assee larg Il comprendra a la fois les phénoménes vocaux
non prosodiques (variations de ton, hauteur, dueéejJes phénoménes non-vocaux (mouvements des
yeux, hochement de la téte, expression du visagtes)...) »

Lyons (John), « Phénomenes paralinguistiques » __in Sému@niinguistique Ed. Larousse/langue et
langage, Paris, 1980, pp. 57-58
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I'expression de la sensibilité dans I'écriture stealienne. Ldangage d’actiorsollicite
en effet la sensibilité, la ou la parole se troduec6té de la logique.

Horrifié par la vacuité de la parole, Stendhat &dpel a la plénitude du signe
que semble lui apporter les éléments paralinguistg Cette recherche d’'un langage
autre que le langage verbal expligue son penchamt f[@s mathématiques, dont les
théoremes deviennent le modele du langage dépalgtpiivoque. Jean-Pierre Richard
pense que « si Stendhal aime tant les mathématigedat pour avoir tres tét reconnu
en elles une puissance immobilisante, une passiexadiitude qui les situe dans
I'échelle de la rigueur bien au-dessus de toutesalkres créations humaines. »

Les mathématiques s’'associent dans l'esprit stdimth a la quéte d'un
langage parfait, qui trouve son illustration dansilocité dulangage d’action Nous
pensons que chez Stendhal le signifiant mathénmeatgtidéconnecté de son acception
logique et qu’il y recourt simplement pour I'invear d’'une langue plus précise.

Toutefois, on pourrait se demander siléamgage d’actionest bien une
alternative a I'imperfection de la parole. On obseen effet qu’en voulant parvenir a
I'exactitude, ce langage emprunte le méme modeodetibnnement que le signifiant
verbal. De méme que le signifiant verbal confidaitmot dans son emploi le plus
restrictif, tel signifiant équivalant strictemente signifié, de méme il serait utopique
de penser qu’en calquant lengage d’actionsur le signifiant du « monde naturé] »
I'expression figurative ou tropologique constitueta lieu de vérité en soi.

La problématique stendhalienne de I'immaturitélaep la question sur un
niveau de pertinence qui ne saurait avoir pourtmendéparthorizon figuratif ®, ou tel
signe naturelrenverrait & tel autre tenant lieu de réféteStendhal s’écarte de cet

horizon figuratif, méme si I'image dtableal reste encore le modéle sur lequel

! Richard (Jean-Pierre), Littérature et sensatipn23

2 Greimas pense qu'il ne s’agit pas de considéremtare pour elle-méme. Il envisage, selon sa propr
expression, uneatégorisation du monde natureCar il entend lui accorder un statut sémiotigese,
s'écartant par la méme du « projet bachelardiem d&pertoire des formes qui rendrait compte de
I'imagination créatrice », notamment parce que scfifgures matricielles telles quesdiu et lefeu, pour
quasi universelles qu’elles paraissent, ne rent@as a des signifiés constants. »

Greimas, « Conditions d’une sémiotique du monde natuielBu sensEd. du Seuil, Paris, 1970, p. 55

° Idem p. 54 \ \

“ En rattachant le signe naturel & I'épistémé angimgdu XVIII™ siécle, Greimas écrit : « Le XVfIi®
siécle européen qui a justement mis en valeurtiamméme du signe naturel, le concoit, quant & lui
comme une référence a un autre signe natureigie $nuage” envoie au signe “pluie”.»

Greimas, Idem p. 53

® Prenant ses distances avec I'horizon figuratifldéslogues, M. Foucault explique commentdhralyse

de la natureavec les lacunes, les désordres qui brouilletattikeaudes étres et I'éparpillent en une suite
de représentations qui vaguement et de loin semddsnt. »

cf Foucault, Les mots et les choses 84
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s’articule la sémiologie des Idéologues, notamnaseic Destutt de Tracy, qui semble
ici réintroduire I'antériorité du signe naturel. @mn’est plus question de considérer le
langage d’actiorlui-méme comme un lieu capable de fixer la natoute entiere :

« Que le philosophe se pique de précision autdiitvguidra... J'ose pourtant le défier de faire
un seul pas dans sa carriére sans l'aide de lambdanceQu’on jette un coup d’ceil sur la face
métaphysique des sciences méme les moins abstratequ'on me dise si les inductions
générales qu’'on tire des faits particuliers ou il les genres mémdss empires et toutes
notions abstraites peuvent ne former autremenpgué& moyen de la ressemblance. »

Pour étre présents, lsggnes naturelexprimés par ldangage d’actionne
doivent pas étre néanmoins assimilés, comme leepiaiobson, a « une représentation
naive de l'universalité de tels ou tels geste figmis . Les messages émis par les
signes non-verbaux n’échappent pas eux non pluslaivisme sémiotique.

A bien y regarder, léangage d’actionne réintroduit pas I'immuabilité ou le
permanent. Quel que soit le degré d’authenticitgualiil aspire, il passe d’abord et
avant tout par les figures du discours créées ’gariture stendhalienne. Pourquoi
incriminer la parole, la sommer & comparaitre sesila I'origine elle est une imitation
du langage pré-social ?

Faire coincider nos paroles au discours prélogitpieerbe au pré-langage,
c’est avant tout répondre au projet d'une théolabale. Les différents signes ne se
ressemblent plus que de maniere conventionnellein@» I'écriture stendhalienne ne
peut plus s’accommoder de lassemblancele signe natureln’est encore convoqué,
comme c'était le cas au XVill®siécle, notamment dans la sémiotique des Idéotygue
que pour déconstruire lessemblanceAussi peut-on convenir avec Michel Foucault
qu'alanalyse de lanatures’associe donane analytique de I'imaginatidn

Dans la premiére série des probléemes que nouss aMuservée jusque-la, le
langage d’action en mimant les signes naturels, avait tendance egemier sur lui-
méme dans la reproduction des impressions idergigeStendhal, dont 'ambition est

de mettre en place des identités complexes, s&odet I'univocité propre a la

! Tracy (Destutt de), Eléments d’ldéologie 3 « Logique », Ed. Reprint Vrin, Paris, 1980599 (nous
soulignons)

2 Jakobson(Roman), « Le “oui” et le “non” mimiques » in Essde linguistique générale 2, p. 113

% Nous pensons qu’a linstar de Greimas et Jakobstichel Foucault pose le probléme au niveau du
statut qu’il faut donner au signe naturel. On gdots affaire ici a une nature déja modalisée, tiés
figures de la ressemblance et de I'analogie, lkegabne pouvant plus étre ici le centre de réfé@enc

« La premiére série de problémes correspond en gtamalytique delimagination, comme pouvoir
positif de transformer le temps linéaire de la éspntation en espace simultané d'éléments virfuels
seconde correspond en gros andlyse de la natur@avec les lacunes, les désordres qui brouillent le
tableau des étres et I'éparpillent en une suiteref@ésentations qui, vaguement, et de loin, se
ressemblent. » (Foucault, Les mots et les chosgs 84
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circonscription mathématique dangage d’actionrégi par le principe d’adéquation
entre la parole et I'’émotion qu’elle est censéedsgnter.

En s’offrant comme une alternative a la parolelatggage d’actionaboutit,
lorsque Stendhal évoque I'ltalie, a ce que Bartqgselle une « suspension délicieuse
du langage articulé'»Faute de parole, Brulard décrit sous une forndéglie I'espace
qui est a la fois celui du manque et celui de &sence : « ...I'espace méme du jeu de
I'enfant et du contre-jeu de la mere : c’'est 'esp@ncore informe de la fantaisie, de
'imagination, de la création. Telle est, me sentkle 'ltalie de Stendhal, une_sorte

d’'objet transitionneldont le maniement, ludique, produit csguigglesrepérés par

Winnicott et qui sont ici les journaux de voyage. »

Brulard écrit comme Zadig des initiales sur la sméré, comme si
I'évocation de ses expériences amoureuses se déadbaparole articulée : « ...devant
I'ltalie et les Femmes, et la Musique, constatettBa?, Stendhal est & la lettre
interloqué c’est-a-dire sans cesse interrompu dans sa tocuti

Mais aussi expressif soit-il, géggne naturein’a pas pour référent l'ltalie telle
que Stendhal voyageur et soldat de '’Armée impeéralpu la connaitre. Pourtant, ce
lieu révé n'est pas absent dés l'instant ou I'om plus affaire ici qu'a une communion
silencieuse et sensible entre l'auteur de De L'Ane&ida patrie des arts : « |'ltalie ne lit
pas, ne parle pas, elle s’exclame, elle chantest@@eson génie, son “naturel® crit
Roland Barthes a propos de Stendhal.

Mathématique ou linguistique, nous n’en avons rpafs affaire a plusieurs
systemes signifiants que mobilise la théorie dwnesigt de la représentation qu’est
I'ldéologie. Autant Stendhal « échoue toujours dgvade ce qu’fil] aime % autant le
langage d’action et le signifiant mathématique ne constituent pas véritables
alternatives a cette parole balbutiante, ne poukestttuer ni I'amour ni la splendeur

des figures féminines italiennes.

! Barthes (Roland), « On échoue toujours & parler de cergaime » in Le bruissement de la langé.
du Seuil, Paris, 1984, p. 360

% |dem p. 340

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 39

“ Barthes, op. cit., p. 340

° ldem

® |bid, p. 362
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CHAPITRE VI

CRISTALL iSATION DE LA MAT IERE PHONIQUE

Nous avons vu que I'écriture n’est jamais conémpour elle-méme, qu’elle
est le lieu ou s’analyse la pensée ou le discdtiesit ainsi confinée dans une fonction
instrumentale, I'écriture n’était plus la que powettre en forme un savaiéja-laou les
figures du discourgtaient directement calquées surfigares du monde

La quéte d'un langage pré-verbal chez Stendbl& gu'a pu I'exprimer le
langage d’actionou signe naturel, est une attitude que I'on pdaumaalifier de
cratyléenne C’est déja sur le niveau figural que repose lativabon du signe,
considéré comme naturel paépistémeédu XVIII*™ siécle, mais prenant une tournure
relativiste avec Stendhal, qui ne peut engagexdielr a un déchiffrage herméneutique
a partir des signes inscrits sur le corps de sesopeages . dans Armanoea dans La

Chartreuse de Parmia péaleur ou la rougeur du teint, signes apparemmaturels ne

sont pas toujours les marques de l'affectivité.

Nous venons de montrer en quoi I'écriture stelidhiae s’écarte du niveau
figural, et par conséquent de l'utopie linguistiquedorisée par ldangage d’action
Pourtant, on ne peut manquer de s’étonner ici ender voir de la part du héros
stendhalien une certaine tendance a la sémantisgdionot. Une fois prononcé, le mot,
loin d’étre une simple succession d’atomes sonoresje parfois le destin du
personnage. |l conviendra donc daller plus en #tvdans l'examen de ce
phonocentrisme.

En effet, sur la scéne romanesque stendhaliémnejx entendue n’est jamais
innocente, elle est déja associée a toutes sewtedioms mélioratives ou péjoratives.
Comment Stendhal va-t-il s’y prendre pour sortircgephonocentrisme, si 'on admet
en effet ici que la voix elle aussi est motivee ?

L’importance du pouvoir cristallisateur degdhonedans l'univers stendhalien
ne fait aucun doute. Chez Stendhal, les sons émispoix, la « substance phonique »

saussurienne, relévent plus derlativationque dd’arbitraire du signe

! Saussure(Ferdinand de), « La valeur linguistique » in oit, chap. IV, p. 155
« Voir aussiJakobson(Roman), « Phonologie » in Essais de linguistiggeéralet. 1, Ed. de Minuit,
Paris, 1963, p. 116
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La récurrence de la tournure narrative « ce.metdans le roman stendhalien
est non seulement une facon de mettre en valewiia mais elle permet également
d’insister sur l'incidence psycholinguistique dutreatendu. Cette tournure conditionne
la conduite du héros. Devenus aussi acérés queingepde I'épée napoléonienne, les
mots entendus sont blessants, parfois méme mesirtrie

Lucien Leuwen par exemple, aprés I'échec de laomaume électorale, prend le
parti de quitter ses fonctions de maitre de requése la voix du parti adverse et les
quolibets de ses sympathisants I'ont profondém#aind Son attitude contraste ainsi
avec I'impassibilité de son ami Coffe. Les motsuti'ai, que le narrateur invoque pour
fustiger le personnage, sont d’'une résonance sil@eane, qu’ils donnent I'impression
d’'incarner I'hostilité et la malveillance séculairei I'on s’en tient du moins a
I'acception que leur donne l'usage. Au mot affligeauccedent peu aprés les mots
réconfortants de I'ami Coffe : « Le peuple n'a ghisa Lucien Leuwen : “tu es un
infamée, mais il a dit a nous deux : “vous étes d&ames. Et Coffe posait ce mot-la
pour soi-méme. A cet instant Leuwen soupira & deamt. $ La délivrance s'il en est,
vient de la connotation que le héros stendhalieméd@u mot qu’il entend.

De méme, a la garnison de Nancy, le moenduyeux consterne si
profondément Lucien qu’il se hate d’engager un dyeCe mot sembla rendre la vie a
tous ce pauvres jeunes gens ; Lucien vit aussitdt officiers autour de Iui.%

Les mots seraient-ils donc ici chargés d’affe@ette grille de lecture est si
tentante que le lecteur pourrait étre amené a mordincidence du mot sur la
“psychologie” des personnages.

Lucien Leuwen passe le plus clair de son tempse aemander s’il est
réellement un crétin depuis qu’il a entendu lessgg@ Nancy prononcer a son égard
« ce mot ddat ». Ce mot cristallise aussi les appréhensions e e Chasteller, qui
I'associe a la mauvaise foi des officiers : « Cd nfat n'exprime plus que I'envie que
ces officiers démissionnaires ont pour IdiBnfin, le narrateur stendhalien montre le
pouvoir dévastateur d’'un tel mot: «Le nom fae avait un poids terrible dans le

jugement de Mme de Chastellér »

! Stendhal Lucien LeuwenEd. Bookking International, Paris, 1994, p. 121
? Idem p. 67
® |bid, p. 213
4 Ibid, p. 213
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Ce mot est si récurrent dans Lucien Leuwgrion peut a juste titre se

demander si 'immaturité du personnage ne viengra#t du fait qu’en s’ignorant lui
méme, il s’offre souvent en pature aux qualificasi@rbitraires d’autrui.
En superposant divers textes stendhaliens, aei@ gle peine a remarquer que

la tournure «e mot.. » est aussi d'importance dans La Chartreuse dad’Ainsi,

apres son duel avec Giletti, Fabrice, qui se aroithéros, voit d’'un mauvais ceil « ce
mot peuremployé par le cocher ..

Lors de sa premiere audience au tribunal de RaRugest IV, Fabrice doit
renier, en espérant une hypothétique disculpatides motdiberté, justice bonheur de
plus grand nombrégqui] sont infames et criminel$ aux yeux du prince de Parme. Ce
sont des mots subversifs a cause de la « fataldutlabde laméfiances® qui les
entoure. On concoit des lors que le prince aitt “taie fixation” sur ces mots, qui

troublent I'ordre de la principauté de Parme, @glise et de la tradition.

On pourrait infiniment multiplier les exemples $&1 pouvoir cristallisateur du
mot sur le héros stendhalien. Pour Stendhal, dits@paremment avant tout de faire
entendre et faire voir le mot. Le lecteur assidtesaa une spatialisation du mot
prononce.

La mise en valeur du signifiant auditif nécess#teprocédé de litalique, qui
intervient précisément pour accentuer typograpimugrd ce qui obsede le personnage.
Aussi pensons nous que litaligue permet au narratstendhalien d’associer
simultanément la séquence auditive et la séqueBaelle, de mettre en relation I'ouie
et la vue. Pour étayer ici notre propos, il neis@as inopportun de faire appel a ce que
Jakobson appelle « la synthése simultaiige »

L’italique apparait alors ici comme une survivame la voix a travers I'image
typographique. On pourrait méme penser que ce géojodie chez Stendhal la fonction
d’'image acoustique, et qu'il est la trace scriptide la matiére sonore.

! Stendhal La Chartreuse de Parne 193

% |dem p. 144

° Ibid

* Etudiant la solidarité entre I'art littéraire es|Beaux-Arts, en s'appuyant sur les travaux dsihgset

de Herder, Jakobson montrait la relation simultasméee la production et l'audition : « Ces deux\atgts
sont naturellement séquentielles. Ce stade ouweitaau troisieme, le stade de la compréhensielnj c
ou la séquence parait étre changée en une co4iceide’interpréete doit saisir et percevoir la sétpeeen

un seul et méme temps (...) Pour le spectateur @liseéla synthése simultanée d'un tableau, celui-ci
subsiste devant ses yeux dans sa totalité, ilnestre présent. »

Jakobson(Roman), Essais de linguistigue général@, Ed. de Minuit, Paris, 1973, p. 111

- 163 -



La simultanéité entre le son et 'image est aps&sente dans Vie de Henry
Brulard ou s’établit la relation entre « noter la pronation » et « peinture de la
prononciation » Finalement, on ne sait plus trés bien ou sari@aie et ou
commence la vue chez Stendhal.

La tournure métalinguistique «ce mot»..suivie de [litalique donne
I'impression d’'une substantialisation de la matigoeale et d’'une régression de la
matiére phonique dans le pulsionnel. Stendhal sembbiliser lesaffect$. Plus que de
simples atomes sonores, les mots apparaissentoimme desstimuli verbaux sur
lesquels reposent ces mots-clés mis en italiquefpapper I'attention du lecteur.

A ce degré d'analyse, « le probléme de la comwerdes sons en supports des
signes %, apparemment présent dans l'univers de Stendeall & thématiser le
signifiant vocal, qui se trouve ici associé a dessages et a des significations.

En maints endroits du roman stendhalien, I'inflexde la voix semble laisser
transparaitre une certaine émotion liée aux mone¥imdignation, d’enthousiasme ou
de malentendu chez Octave ou chez Armance. Ainsiav®, d’abord éloigné de
Madame d’Aumale, est bientot interpellé par la vdikrmance et se montre sourd aux
sollicitations de Mme d’Aumale en dépit du haut megl’affection qu’elle lui
témoigne :

« Madame d’Aumale, étonnée de I'absence d’'Octaweyant qu’il lui manquait, I'appelait de
toutes ses forcesOn vousappelle dit Armance, et le ton de la voix brisé avec Eaelle dit
ces mots si simples, et appris a tout autre ga¥@ctoute la passion qu’on avait pour i

Comme l'accent, la voix dans le roman stendhaéish érigée en véritable
personnage. Un soir, Madame d’Aumale et Octaveremgnant dans les bosquets de
chataigniers qui couronnent les hauteurs d’Anddiyvient Armance :

« Quand Armance put espérer que sa voix ne tralpiagi le trouble extréme ou ce récit 'avait
jetée: Je crois, mon cher cousin, lui dit-elle, je sragomme je le dois, tout ce que vous me
racontez, ce sont pour moi paroles d’Evangﬁe. »

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 223

2 Reprochant & la linguistique d’'analyser les effistiques du seul point de vue de I'émetteegn)
Bellemin-Noél pense que la linguistique a tout gmga en considérant non seulement la dimension du
récepteur, mais également en tenant compte d’'«@alié trop souvent négligée par la linguistiqecal
langue : laffect— dont I'importance est de mieux en mieux recorgtugerre freudienne ».

cf Bellemin-Noél (Jean), Vers l'inconscient du texted. Quadrige/PUF, 1996, p. 270

% Etudiant la théorie des signes chez Saint Thomagquih (principialiter data ad significandujn
Jakobson montrait comment dans la sémiotique malktiéles sons du langage étaient « “congus tout
d’abord pour véhiculer des significations, maisyala pas de sens par eux-mémes”. Il considérait cet
emploi de sons comme un artifice humaiggificantia artificialiter). »

cf Jakobson(Roman), Essais de linguistique généralé., p. 201

* Stendhal Armance Ed. Gallimard, Paris, 1980, p. 155 (hous soulig)o

® |dem p. 155 (nous soulignons)
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La voix d’'Octave, sur qui Mery de Tersan vientgteduire une impression
durable, laisse transparaitre, non sans ingénegénouvements affectifs du héros :

« Il 'y avait dans l'accent profondt presque attendri avec lequel Octave disaitve@ses
paroles, une si grande impossibilité d’aimer le€cgs un peu hasardées de la jolie femme dont
il parlait, et un dévouement si passionné pourigaanlaquelle il se confiait, qu’elle n’eut pas le
courage de résister au bonheur de se voir aimée gin

La voix est si proche de I'émotion que l'on retve chez Octave la peur

habituelle de parler qui le caractérise :

« Tout ce que sa prudence pouvait obtenir d’elitait de ne pas parler_: le son de sa voix e(t
fait connaitre & son compagnon de promenade taytadsion a laquelle elle était en praie
bruissement léger des feuilles agitées par le gardoir semblait préter un nouveau charme a
leur silence. $

La promenade dans le bois d’Andilly devient |@atre de I'écartelement
d’'Octave, partagé entre 'amour de sa cousine Aomagt la passion qu'il éprouve a
I'égard de Madame d’Aumale, qui se doute bien gegortance que le jeune vicomte
de Malivert attache a Mlle de Zonhiloff. A peine @at a-t-il retiré sa main du bras
d’Armance, qu'il est profondément meurtri par lestende Madame d’Aumale :

« Vous étes amoureux de cette belle cousine, ne eouwéfendez pas, je m’y connais. “Je m'y
connais” fut dit d'une voix pleingui tranchait avec le toprécédent (...) le mot de Madame
d’Aumale fut un coup de foudre pour lui, car il portait g@uve avec lui, il se sentit frappé.
Cette voix frivole lui sembla comme un arrét dutstequi tombait d’en haut. Il lui trouva un
son extraordinaires’

La voix sert ici a mettre en valeur le messagexgrimer les émotions des
personnages, et le narrateur joue sur I'accensigli@nce révélateur des états d’ame. Le
rythme de [I'élocution est également associée auxuveraents intérieurs des
personnages. S’ouvre alors une écriture sensiblgiffiérents niveaux de la voix.

Stendhal aime bien jouer sur les intonations desgmnages, montrer le
ralentissement ou la vitesse de I'expression. Sejoa les personnages vivent des
moments de fusion, de tristesse ou de colereelefs sonores varient. On peut alors
suivre toute une courbe mélodique allant dedix hautea lavoix bassel’extinction
progressive de la voix apparait comme un des tefofis de la sympathie chez

Stendhal, tandis que les moments d’antipathie samhbller de pair avec son élévation.

! Stendhal Armance p. 154 (nous soulignons)
2 |dem p. 155 (nous soulignons)
® |bid, p. 156 (nous soulignons)
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Dans_Lucien Leuweria voix basseétait plus propice a la fusion sentimentale.

Alors que la nuit tombe, Mme de Chasteller et Lndieuwen sortent de chez Mme de
Commercy. Le narrateur s’étonne de limmaturité ldéros, qui aurait pu saisir

I'occasion de déclarer son admiration a la dameesuge laquelle il soupire :

« Si, dans ce silence profond et universel, Leuaigreu le génie de s’avancer sous sa fenétre et
de lui dire_a voix bassguelque chose d’ingénieux et de frais, par exemfBensoir, madame.
Daignerez-vous me montrer que je suis entendu &5 probablement elle lui et dit “Adieu,
monsieur Leuwen”. Et I'intonation de ses trois moesit rien laissé a désirer a I'amant le plus
exigeant. $

La sémantisation de la voix est un vieux toposvauile Condillac a Rousseau :

« L’on rend ses sentiments quand on parle et s&siduand on écrit. En écrivant, on est forcé
de prendre tous les mots dans I'acception commumas celui qui parle varie les acceptions
par les tons, il les détermine comme il lui plaigins géné pour étre clair, il donne plus a la
force, et il n’est pas possible gu’une langue qiéorit garde longtemps la vivacité de celle qui
n'est que parlée. On écrit les voix et non pastes. or, dans une langue accentuée, ce sont les
sons, les accents, les inflexions de toute espéictont la plus grande énergie du langage., et
rendent une phrase, d’ailleurs commune, propreessit au lieu ou elle est »

Stendhal a-t-il intérioris€, quitte a le dépagsar la suite, un tel cratylisme ?
Cette conception rousseauiste de la voix est tréshp des tropes, d’ou la tentation
d’une écriture non alphabétique marquée ici pggasition entre son et voix.

Comme chez Stendhal, ces voix sont transmised quaiture, elles ne sont
que conventionnellement associées a la nature. i@ste-t-il en effet de la voix
d’'Octave dont I'émotion s’épure et s’analyse déadglle texte ? La stratégie adoptée
par Stendhal est celle qui consiste a faire crairelecteur qu’il a ici affaire a une
parfaite restitution des eémotions de ses persosndge voix d’Octave et celle de
Lucien Leuwen apparaissent pourtant comme unegor@fiion de I'absence de la voix.

Il y a méme lieu de se demander s'il est méthodglamment pertinent de lire
dans les voix simulées les passions du personriagdhalien. Dans la préface a La

logique des genres littérairde Kate Hamburger, ou la problématique de la i@ndst

fondamentale, Gérard Genette propose une redéfindes notions déction ou de

fictif®, souvent mal discernées.

! Stendhal Lucien Leuwenp. 185

2 RousseauJean-Jacques), Essai sur l'origine des landeesGallimard, Paris, 1990, p. 79

% Genette(Gérard), « Préface » lHamburger (Kate), Logique des genres littérajr&sl. du Seuil, Paris,
1986 : « Le moffiction est dérivé du latifingere qui se préte aux sens les plus divers, de figure a
fabulation en passant par invention. En examinausiehs du verbe fingere et des substantifs outdsdjec
dérivés dans les langues vivantes de I'Europe@edst, on arrive a une définition a peu prés peédes

ce qu'il faut entendre par fiction littéraire et'iaous faut maintenant comprendre dans le cadraatre
théorie de la littératureFFingere donne en italierfingue en frangaisfeindre en anglaisto feign en
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C'est grace au nouvel examen du paradigme fiftodih qu’il devient
nécessaire, du point de vue qui nous occupe, dager une remise en question de la
motivation cratyléenne de la voix du héros stendhaét du réalisme naif qui lui est
associé. Pour étre encore présente, de quel cétaxiae situe-t-elle ? Est-elle du coté
de lafinguede la simulation ou plutot du coté de la feintisdiemensonge de fante ?

Néanmoins, ces voix de papier ne sont pas présesmesiehors de
I'intentionnalité du texte. Sinon comment expliqaere Lucien Leuwen, qui naime pas
le docteur Du Poirier, se met soudainement a miagisé voix dés que celui-ci lui parle
de Mme de Chasteller ? Nous ne pensons pas gseréments de Lucien a I'égard de
ce dernier aient vraiment évolué. Aussi est-il déeotant de voir soudain que « chaque

mot était un trésor pour lui » et que « le son@emotLtrangers a sa langue habituelle

semblaient redoubler son sang frotd »

Bien plus, la voix, loin d’exprimer les états i@ du personnage stendhalien,
se manifeste comme simppdhénomenelLa problématique de la feintise devient une
stratégie consciemment assumée par le narratewthstiien. Dés lors, sommes-nous
encore du coté de la motivation du signe et deetosés implications cratyléennes ?

Des l'instant ou il n'est plus possible d'indexersignifiant vocal au discours
ou a la pensée, Stendhal va a contre-courant ddariture ou la voix, en se voulant
imitation de la vie, réintroduirait les mémes pm@sasés logocentriques que le discours
lui-méme.

Une « phénoménologie phonétiqdeest difficilement applicable au roman
stendhalien. Comment peut-on reconnaitre les soiss gar la voix sans les indexer au
sens ? Les voix des personnages sont celles qaiive€et au secours des signes
alphabétiques. C’est pourquoi il est aussi ditfidile se passer de ces signes. La voix
percue, en passant par I'expérience scriptuaitesoegenue par le mot, lequel sollicite a
son tour I'expérience visuelle du lecteur. Finalameout se joue au sein de l'intrication

entre ce que le personnage entend et ce que Eaardonne a voir.

allemandfingieren; le verbe latin n’a donc conservé dans ses formmadernes que le sens de “prétendre
faussement”, “simuler”, “imiter”...les substantifsrcespondantsintre, feinte, feint, fintesont formés sur
ces verbes. »

! Stendhal Lucien Leuwenp. 180(nous soulignons)

2 Jakobson(Roman), Essais de linguistique généralg, p. 112 :

« Du fait que I'écriture a des limites socialedegtitoriales alors que le langage parlé est uassle seuls
des fanatiques fous du primitivisme tireraient dmalusion que l'alphabétisme est nuisible et fulillest
clair que ces deux constructions —le langage étria peinture abstraite— sont des superstructdess,
modéles secondaires, des épiphénomenes, maisstgasun argument que I'on peut brandir contre leu
développement prospere et leur diffusion, mémeeskci se font au prix d’'une certaine perte pour la
communication et la tradition orale et pour les éiguratifsstricto sensu»
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Méme si on peut consentir avec Jakobson, malgaé psrspective
phonocentriste, a I'idée que les signes alphab&tiqou ce qui revient au méme, la
vocalisation de la lettre) sont incontournablesest toujours a craindre, d’aboutir a
I'extériorité du signifiant

Des lors, on congoit pourquoi Stendhal redoutéofms condillacien de la
clarté frangaise encore associé a ce que Saussure a théorig sinl croit Jakobson,
comme la «valeur purement phonologique du phonémén entrant sur le territoire
du sens, la voix se retrouve sur un autre terefaelui de la pensée et du discours. On
pourrait finalement se demander si une concepti@gébrique $ de la voix est
recevable. C’est parce que la voix n’est pas saobstgue Stendhal est en porte-a-faux
avec la notion dite de lalarté francaiseet tend parfois a se tourner vers d’autres
systemes linguistiques qu’il transpose dans satuéey comme le montre l'idéalisation
de l'accent italien : « Je remarquais ce soir qu'd des nhoms propres en italien pour
mille circonstances particuliéres de 'amour guifeancais, exigeraient des périphrases
a n’en plus finir...»*

Stendhal se trouve confronté a un paradoxe tpderi La clarté, en
envisageant la voix du point de vue de son aspmdgébrique participe au
couronnement de la logiqgue. Un mythe en remplaceautne. Au déterminisme
logocentrique succede celui de la substance.

Souvent invoqué par certains théoriciens et dégar d’autres, ce
phonocentrisme a l'inconvénient de faire de I'ésgt un simpleépiphénoméneu
figuration secondaire vouée a incarner la voix. éApcopos, faut-il s’étonner que la
critique derridienne soit réfractaire a cette udida voix et de la logique ? :

« La phonéest en effet la substance signifiante qui se da@nite conscience comme la plus
intimement unie a la pensée du concept signiféévoix est de ce point de vue la conscience

d’elle-méme (...), un signifiant qui ne tombe passdhmmonde.‘§>

C’est pourquoi la substantialisation de la voiansl _Lucien Leuwenou

Armancedonne I'impression que I'on peut connaitre lesspenages a partir de leurs
inflexions vocales, alors que la césure entre lagmmalité et le timbre vocal est peut-

étre la voie sur laquelle Stendhal engage le lecteu

! Jakobson(Roman), Essais de linquistique générale, p. 292

% |dem p. 295

« Voir aussi « Phonologie » in Essais de linguistiggénéralet. 1, Ed. du Seuil, 1963, p. 115
% Stendhal De I'’Amour, p. 176

“ Derrida (Jacques), Positiongd. de Minuit, Paris, 1972 , p. 33
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Comment rompre avec le caractére hégémoniquegdifiant qui transite par
la voix si celle-ci en elle-méme recouvre la peraée

Il existe bien dans l'univers de Stendhal une votgrieure sans la médiation
du signe. Telle est la « voix du devoir » chez @etau celle de la patrie chez Lucien

Leuwen : « Je suis dans I'age d’agir ; d’'un mongehautre la voix de la patripeut se

faire_entendre je puis étre appelé.»’ Peut-étre Stendhal entrevoit-il alors le repli

silencieux de la voix comme une alternative aurdétégsme dyphonocentrisme

! Stendhal Armance pp. 142-143
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CHAPITRE VII

ESPACE PARAGRAMMAT IQUE

Comme la problématique de l'immaturité chez Shahdexige qu’aucun
signifiant n’épuise le sens, on concgoit que cetb@ception de «I'extériorité du
signifiant » devant la voix apparaisse comme un leurre. Egatiell ou s’établissent
des rapports imprévisibles, [I'écriture stendhaleenentre dans une sémiotique
plurivoque qui ne privilégie aucun niveau. Suite &rise des paradigmes déja observeés,
nous pensons qu’il est utile d’étudier le signifigraternel dans une approche dite
paragrammatiqué A partir des postulats de Isémanalysede Julia Kristeva, il
conviendra de montrer comment coexistent des disdw@térogenes.

De cette facon, I'écriture stendhalienne pourréghapper au caractere
répressif du signifiant. La non-identité ou ce gavient au méme, le jeu de la
différancé, peuvent étre des notions utiles & I'écriture stafidhne de I'immaturité,
puisqu’elles ne s’accordent plus, comme [I'écrit nJeBellemin-Noél, avec une
« symboliquepréconstituée, universellement valable »

C’est dans cette perspective que la figure du gares I'écriture stendhalienne
s’offre comme un cas intéressant a étudier. Orphia affaire ici au triangle oedipien
classique. Mais la figure paternelle se «retaidtise » sur le Nom-duPére Ainsi
'immaturité, telle gu’on peut la concevoir ici, peut plus s’accorder avec un signifiant

unique, celui du pere, figure de la loi.

! Derrida (Jacques), De la grammatologied. de Minuit, Paris, 1967, p. 26

* Voir aussi_PositionsEd. de Minuit, Paris, 1972, pp. 32-33 : « Nonlseent le signifiant et le signifié
semblent s’unir, mais dans cette confusion le Barti semble s’effacer ou devenir transparent pour
laisser le concept se présenter lui-méme, comnugi'desst ne renvoyant a rien d’autre qu’a sa pnése
L’extériorité du signifiantsemble réduite. Naturellement, cette expériencarekeurre, mais un leurre sur
la nécessité duquel s’est organisée toute unetsteuou toute une époque ; sur le fonds de cetiquép
une sémiologie s'est constituée dont les concepisseprésupposés fondamentaux sont trés précisémen
repérables de Platon a Husserl, en passant paot#rifRousseau, Hegel (...). La réduction de I'épgitu
comme réduction de I'extériorité du signifiant. »

% Kristeva (Julia), « Pour une sémiologie des paragrammedRecherches pour une sémanalfe du
Seuil, Paris, 1969, pp. 174-207

% Derrida, De la grammatologjepp. 264-265

* Bellemin-Noél (Jean), Vers 'inconscient du texted. Quadrige/PUF, 1996, p. 57

> Deleuze et Guattarj Mille plateaux Ed. de Minuit, Paris, 1980, p. 634: « Conclusion
Déterritorialisation » : « ...La D peut étre recouegpar une reterritorialisation qui la compenseyisn
que la ligne de fuite reste barrée : on dit eneres gue la D estégative N'importe quoi peut faire office
de reterritorialisation, c’est-a-dire “valoir poug territoire perdu ; on peut en effet se reteridiser sur

un étre, sur un objet, sur un livre, sur un apparesysteme..»
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Les personnages stendhaliens ne sont pas des sidj@ét constitués, mais
échappent au contraire a l'identité pour agir contle® unités de subjectivation plus ou
moins libres. Rien n’interdit de penser, si I'on@nit I'approche lacanienne ddom-
du-Peére que la place du signifiant soit occupée par leenpar exemple. La question du
pouvoir se distribue autrement ici, quand bien ménpere ne serait pas absent :

« ...I'attribution de la procréation au pére ne pétre que l'effet d’'un pur signifiand’'une
reconnaissance non pas du pere réel, mais de da gelggion nous a appris a invoquer comme
le Nom-du-Pere. Nul besoin d’un signifiant bien péur étre pére, pas plus que pour étre mort,
mais sans signifiant, personne, de 'un ni de Ffaude ces états d’étree saura jamais rient »

Cette carence constatée de la figure patermestieprésente dans plusieurs
ceuvres de Stendhal, principalement dans Vie deyH&miard ou tout peut tenir lieu

de Nom-du-Pérgun livre, une discipline, un précepteur, voire legons recues par
I'enfant Brulard :

« J'exécrais tout ce que m’enseignait mon pére’abbé Raillane. Or mon péere me faisait
réciter par coeur la géographie ldgcroix, I'abbé avait continué ; je le savais bien, pacédo
mais je I'exécrais.

Ce n'est pas la figure du pere en tant que tellecgntrarie I'enfant Brulard.
Evoquer ici la figure paternelle reviendrait a ®messer au pere comme simple
fonction. On comprend pourquoi Lacan insiste supa@doxe de I'effacement du pere
dont le signifiant tire parti. S’il était présenh dant que figure symbolique déja
constituée, le signifiant n’aurait plus son motie.dOn peut penser en effet que « cette
absence est plus que compatible avec la présersignifiant >.

Une fois dans la sphére scriptuaire, le pére sigumment constitué se trouve
évincé par la transformation poétique. Grace awglécriture, la signification se situe
non pas au niveau profond, mais a la surface tbatu@omme il ne subsiste plus du
pére que le nom, on comprend aisément pourquoi lde@&ant Brulard, les domaines
de la culture et de I'instruction subissent la egiin duNom-du-Peéere

A la lecon de géographie paternelle, I'enfant Brdl substitue les lectures
redevables au grand-pere Gagnon :

« Bruce, descendant des rois d’Ecosse, me disaiteroellent grand-pére, me donna un godt
vif pour toutes les sciences dont il parlait. Delan amour pour les mathématiques et enfin
cette idée, j'ose dire dgénie : Les mathématiques peuvent me faire saetiBenoble»’

! Lacan (Jacques), Ecrit€d. du Seuil, Paris, 1966, p. 556
2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 101

% Lacan, op. cit., p. 557

* Stendhal, Vie de Henry Brulardp. 101
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De loin ou de pres, la systématique de la haineht® autant les objets que les
personnes évoquantom-du-Pére

« J'étais sombre, sournois, mécontent, je tradulgapile, 'abbé m’exagérait les beautés de ce
poéte et j'accueillais ses louanges comme les pauRolonais d’aujourd’hui doivent accueillir
les louanges de la bonhomie russe dans leurs gazaethdues ; je haissais I'abbé, je haissais
mon pere, source des pouvoirs de I'abbé, je haissaiore plus la religion au nom de laquelle
ils me tyrannisaient.l»

Le Nom de l'abbé Raillane est intimement associé aux t8siEcritures et
I'enfant Brulard se moque de la Bible sans étrgailement athée :

« Nous avions une grande Bible a estampes reli¢eremvec des estampes gravées sur bois et
insérées dans le texte, rien n'est mieux pour dants. Je me souviens que je cherchais sans

cesse les ridicules a cette pauvre Bibfe

La méme haine se reporte sur un autre prélat.uLBoa croit avoir affaire a
I'abbé Raillane, I'enfant Brulard adresse ses gréef'encontre de I'abbé Desfontaines,
coupable de lui avoir gaché sa passion pour Virgile

« Nous traduisions donc Virgile a grand’peine loesge découvris dans la bibliotheque de mon
pére une traduction de Virgile en quatre vol[umas3® fort bien reliés par ceoquind’abbé
Desfontaines, je crois3»

Tout aussi exécrables apparaisdezg Géorgiques I'enfant Brulard, comme
si 'abbé Desfontaines en avait été l'auteur. Loggie virgilienne, naguéere si aisée a
comprendre, lui devient brusquement inintelligible

« Je trouvai le volume correspondant aux Géorgiguesi second livre que nous écorchions
(réellement nous ne savions pas du tout le lafi@)cachai ce bienheureux volume aux lieux
d’aisance dans une armoire ou I'on posait les ptudes chapons consommés a la maison, et 13,
deux ou trois fois pendant notre pénitagsion nous allions consulter celle de Desfontainés. »

A ce degré d’analyse, on peut déja évaluer I'albstde la fonction lacanienne
du Nom-du-Pereau motif stendhalien de la quéte effrénée du bamignalement, on
s’apercoit que cette fonction permet de rapprocbemme I'edt fait I'oxymore, des
figures inattendues que tout sépare a premierebeumort de la mere entraine dans son
sillage limage du géniteur et de l'abbé, du pétede Dieu. De la procede la

désaffection certaine ou supposée de Brulard orgligion.S’il n’y a rien de commun

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 99
? Idem

* Ibid

* Ibid
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entre Chérubin Beyle et 'abbé Rey, I'enfant Brdlaéunit pourtant ces deux figures
avant de leseterritorialiser sur le divin :

« “Mon ami, ceci vient de Dieu”, dit enfin 'abbéet ce mot, dit par un homme que je haissais a
un autre que je n'aimais guére me fit réfléchirfpndément (...) Je ne comprenais pas ce mot.
Oserai-je dire ce que Marion m’'a souvent répétéidgegn forme de reproche ? Je me mis a dire
du mal deGod »*

En dehors de la sphéere de la culture, Stendhatren@galement comment
'influence du Nom-du-Péreanime la ferveur politique du personnage, souvent
invoquée comme objection a l'idéal politique du iggur : « Bientbt arriva la politique.
Ma famille était des plus aristocratiques de ldeyite qui fit que sur-le-champ je me
sentis républicain enrag& »

Au point ou nous sommes parvenus, comment esquasgmssibilité d’'une
articulation entre « le politique et le psychiqudans le roman stendhalien, tel qu’a pu
le montrer Anne Hagdesans solliciter 'approche plurisémiotique dedamanalyse ? La
terminologie psychanalytique dont nous avions fagicédemment I'économie devient
ici possible, grace a la sémanalyse qui abolitflestieres qui séparent souvent les
différentssociolecte$ou langages spécialisés.

Jean Laplanche a suggéré a Anne Hage la présémee«anythe jacobin
bonapartiste (...) castrateur et machistdors de sa soutenance de thése Deuil et

symbolisation dans la création littéraire chez 8bah A suivre ce scheme castrateur,

on peut penser que 'immaturité de Lucien Leuwers@o manque de lucidité apparent
est peut-étre la conséquenceMim-du-PerelL’idéal républicain est si utopique pour
I'époque, que Stendhal le convoque simplement pmmtrer la gaucherie de son héros.
De ce point de vue, Lucien Leuwen est si castrél gionne I'impression d’étre
incapable, comme I'écrit Anne Hage, de «la présatiesprit dont lui, Leuwen peére,
est le maitre.%
Mais nous pensons surtout que c’est au niveaNata-du-peregue I'on peut

voir les modulations du conflit entre Lucien et p&re Leuwen. Sur la scéne
quotidienne, un tel antagonisme n’est pas réelléemegsent. Il arrive parfois, ce qui

peut paraitre une exception dans l'univers de Signdue les relations entre pere et fils

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 57
Z |dem p.110
% Hage (Anne), « Le pére, I'esprit et le républicanisnams Lucien Leuwen» in L'année stendhas,
Klincksieck, Paris, 1999, p. 6
“ Sur cette notion, dBreimas, Sémiotique et sciences socialed. du Seuil, Paris, 1976, p. 53
® Hage, op. cit., p. 9
Idem
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soient méme bienveillantes : « Je ne veux poins@bde mon titre de pére pour vous
contrarier ; soyez libre, mon fils' »

Le voisinage de la bienveillance et de la castnapeut paraitre paradoxal.
Tout se passe comme si Mom-du-Perese moquait de l'alternative bien/mal. La
castration s’établit indépendamment de la volontépdre Leuwen. On congoit donc
avec Lacan que seule importe la place que la figaternelle « réserve @dom-du-
Péredans la promotion de la lof.»

Plus que le pére symbolique, la fonction Mom-du-pérenous semble I'une
des contributions majeures de Lacan a la créat@tique, comme le montre son apport
a la problématique stendhalienne de I'immaturité. figure paternelle se préte chez
Stendhal a de multiples fantaisies nées de sexesidacatrices, d’autant plus que la
fonction deNom-du-Perecomme I'a montré Lacan, porte sur différents tshje

Les protocoles ethnographiques qui mettent en deemeurtre symbolique du
pére sont déja suffisamment transformés par latiorépoétique stendhalienne pour
gu’il soit encore nécessaire de considérer comnet ple départ le fonds archétypal
archaique. Une fois dans la création stendhalidaremnflit primordial entre le héros et
le pére ne subsiste plus que comme singfiet Au travail de reproduction succede
celui de I'invention.

Que reste-t-il d’Edipe chez Stendhal ? Chez HermylaBd I'exhibition du
conflit oedipien est telle, qu'on est endroit det€rroger sur le statut d’'une telle image.
La ou I'on croit avoir affaire & Edipe, ne fauipis lire une fantaisie stendhalienne ?
Certes, le retour de la figure archétypale de Gisatévorant ses propres enfants est un

scénario archaique que Vie de Henry Bruldodne I'impression d’accréditer :

« “Indigne enfant, je te mangeraisrhe dit un jour mon pére en s’avancant sur moiefux ;
mais il ne m’a jamais frappé ou tout au plus dewsrois fois. Ces motsindigne enfantetc.,
me furent adressés un jour que j'avais battu Pauwjin pleurait et faisait retentir la maisof. »

Mais I'CEdipe est peut-€tre ici trop manifeste ppauvoir étre pris au pied de
la lettre. Alors que le lecteur s’attendait a dé&cown quelconque mythe oedipien, il va
finalement s’apercevoir qu’il se situe a un autreeau de lecture, celui que J. Kristeva
appelleeffraction de I'ordre thétiqugar le poétique. Une telle grille de lecture mentr

comment se met en place tout un « réseau de magtjdesrayages sémiotiques »

! Stendhal Lucien Leuwenp. 295

% Lacan (Jacques), Ecrit€d. du Seuil, Paris, 1966, p. 579

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 131

4 Kristeva (Julia), « Sémiotique et symbolique » in La révioiu du langage poétiqup. 58

- 174 -



En subvertissahile sens symboliquement constitué, la créationdsiaiienne
retire au pére symbolique du fonds archétypla fonction propre au thétique geser
le sujet»’.

Dans la perspective lacanienne que nous tachosside, leNom-du-Pérene
doit pas étre considéré comme une incarnation diglae du géniteur, ici Chérubin
Beyle, il fonctionne narrativement comme un retemnent de la figure
symboliqguement constituée du pere, car les progscetriptuaires different des rites
archaiques. C’est pourquoi Lacan, en inventantogon de Nom-du-Pere délimite
I'importance symbolique du pére pour n’en gardes lgusignifiant.

Pour étre absente, la figure paternelle désoriams-du-Pergoue sur tout un
réseau de contradictions ou le pere vacant podaepne, car il est plus encombrant
encore comme signifiant, ce qui peut paraitre padaid

« ... les effets ravageants de la figure paterngtdservent avec une particuliere fréquence
dans le cas ou le pere a réellement la fonctideglslateur ou s’en prévaut, qu'’il soit en fait de
ceux qui font les lois ou qu’il se pose en pilier ld foi, en parangon de lintégrité ou de la
dévotion, en vertueux ou en virtuose, en servamelceuvre de salut»>

Le roman stendhalien se préte bien au travail alenomie paternelle
redevable & la méthode lacanie¢hngans la plupart des cas observés dans le roman
stendhalien, le héros est non pas tant aux prigss la péere réel qu’avec le signifiant
paternel. On peut dés lors établir toute une tygelae rapports entre le signifiant
paternel et le héros stendhalien : « le pere tannaerait M. Sorel dans Le Rouge et le

Noir ou Chérubin dans Vie de Henry Brulakdle pére débonnaire » M. Leuwen, «le

pére dérisoire » le marquis de Malivert. Enfin goere humilié » mentionné par Lacan
nous pourrions substituer un « pere humiliant eainé par M. le marquis de la Mole
ou le commandeur de Soubirane.

Au-dela de sa position avunculaire dans la strectamiliale, le commandeur
n'en remplit pas moins le rolele pére vis-a-vis de son neveu Octave, au point

d’éclipser littéralement le marquis de Malivert.elh est de méme du marquis de La

! C’est pourquoi nous conviendrons avec les préssgmpthéoriques de Bmanalysele Julia Kristeva
d'une « effraction du thétique » opérée pamianesis « Plus encore, lorsque le langage poétique et,
davantage, le langage poétique moderne, transglesseégles de grammaticalité, [sosition du
symbolique que lamimesisexplorait depuis toujours se trouve subvertie sealement quant a ses
possibilités deBedeutungde dénotation) que lmimesiscontestait, mais elle se trouve aussi subvertie en
tant que détentrice diens(toujours grammatical voire plus précisément syigtee). »

Kristeva, La révolution du langage poétiqump. 57-58

? Idem p. 58

% Lacan (Jacques), Ecrit€d. du Seuil, Paris, 1966, p. 579

“ |dem p. 578 (Toutes les figures de pére que nous ederciter figurent dans ce passage)
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Mole vis-a-vis de Julien Sorel. Qu’importe gu’ile Boient pas les péres réels d’Octave
et de Julien. Seule compte ici la fonctionNtbm-du-Pére

On comprend aisément que le signifiant se sulestdux fonctions de
législateur traditionnellement dévolues au pere. r&assi paradoxal que cela puisse
paraitre, le malheur paternel vient de ce quiss’@ésinvesti, a rebours de tous ses
attributs séculaires. Cela étant dit, la vacancpalwoir s’observe toujours, pourrait-on
dire, a I'endroit ou il tréne superbement et soawement.

Malgré sa toute-puissance, la figure paternelldié@s & une « carencé,>a un
manque auquel ne peut remédier aucun signifié.iAumend-on prononcer dans Vie de
Henry Brulardune parole paternelle dont I'effet est presque aloks qu’elle aurait da
triompher superbement, cantonnant ou humiliantigmiiant dans un rble de serf
perpétuel, fremissant de terreur devant le spetr®ieu le pere ordonnant d’amples
fléchissements d’échine. Survient peu a peu l'érsignifiant accédant au royaume du
sens, alors qu'on s’attendait a ce qu'il arboréehélard d’'un territoire dont la nue-
propriété appartenait au signifie.

Telle est la place qua toujours occupée ['écetudans I'économie
logocentrique du texte. Comment sortir d'une tediporie ? Si les significations
dépendent de la dynamique interne du roman steiedhét concept ddlom-du-Peérg
en se donnant comme l'espace de la forclusionaumsta l'intérieur méme de l'ordre
symbolique une césure entre les deux espaces sgantddymbolisé. Maintenant que le
signifiant renverse la tutelle ou I'enchainait lparole pleine3; le Nom-du-Pére
montre, mais ne révele pas le sens des chose.

Chaque fois qu’on assiste a la prise en charggyohbbolique par le poétique, il
s’ensuit toujours uneeterritorialisation® du sujet. L'écriture stendhalienne, en devenant
maitresse de son propre objet, rompt finalement &vealialectique de l'imitant et de
I'imité :

« Lamimesisnous parait se placer en ce lieu de la transoreski thétiquelorsque la vérité

n’est plus un renvoi a un objet identifiable enalsihdu langage, mais constructible a travers un
réseau sémiotique, posé cependant dans le symédaiqies lors toujours vraisemblabté

Le probleme de la remise en cause de la reprémenéequiert une dimension

nouvelle. La transposition d'un systeme de signe$aatre, du symbolique au

! Lacan (Jacques), Ecritp. 101

% |dem p. 247 et sv.

% Deleuze et Guattarj Mille plateaux op. cit.

4 Kristeva (Julia), La révolution du langage poétigpe58 (nous soulignons)
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sémiotique, change le statut méme de la véritpdéaique stendhalienne ne repose pas
sur un fonds symbolique, seule la vraisemblancefigparente. Au caractére univoque
de la constitution du sens dans le symbolique ritige stendhalienne invente de
nouveaux scénarios, s’enrichit de ses paradoxes.

Toutefois, le Nom-du-Pére autour duquel gravitent plusieurs scénarios
brulardiens, ne surgit pax nihila Il opére d’abord a partir « d’'une phase thétique
instauratrice de la possibilité de vérité »

Le scénario de la mere défunte peut d’abord fsoreger au désir stendhalien
d’investir la langue maternelle. Mais ce fantasmigimaire se transmue en création
littéraire. Avons-nous encore affaire au domains geotocoles archaiques ou pré-
verbaux ? Le champ métaphorique se resserre. ouators d’incessants glissements
dus aux métonymiés

Ainsi, I'enfant Brulard, dans ses fantaisies pméts, montre comment il est
possible de reporter la douleur qui avait suivniart de la mére sur I'ami Lambert :

« J'étais navré et sur le point de tomber (ce guvértement blamé par Séraphie) en entrant dix
fois le jour dans la chambre de mon ami dont jamdgs la belle figure, il était mourant et
expirant. Je n'oublierai jamais ses beaux soursiss et cet air de force et de santé que son
délire ne faisait qu’augmenter. Je le voyais saigaprés chaque saignée, je voyais tenter
I'expérience de la lumiére devant les yeux (seasajui me fut rappelée le soir de la bataille de
Landshut, je crois, 1809).3 »

Au sentiment de folie éprouvé a la mort de Hetei€bagnon succéde la
terrible douleur consécutive a la chute mortelleLdmbert, qui éveille a son tour les
douloureux souvenirs de guerre. A bien y regarifle’agit de la méme douleur que
I'enfant Brulard décline en plusieurs versions.

Ce mécanisme de transposition observé a l'intédeuproces signifiant, ou
des expressions verbales d’origine apparemmentérdiffe passent d'un systéme
sémiotique a l'autre par la déformation d’un mémetériau, a été observé par Freud,

qui I'a décrit en termes dieplacemengt decondensation

! Kristeva (Julia), La révolution du langage poétigqpe59

2 D'une part, 'enchainement métonymique d'écartguile part, la suspension métaphorique des
significations symboliquement posées ou constituéasms un signifiant dont dériveraient les
transcriptions scriptuaires. Michel Le Guern paeragle, dans Sémantique de la métaphore et de la
métonymie écrit : « La relation entre le terme métaphorigid’objet qui désigne habituellement est
détruite (...) Alors que le mécanisme de la métonysieeplique par un glissement de la référence,icelu
de la métaphore s’explique au niveau de la comnatibit ou figure par suppression, ou plus exactement
par la mise en parenthéses d’'une partie des sesstatifs du lexeme employé. »

Cf Le Guern (Michel), Sémantique de la métaphore et de la nygbee, Ed. Larousse, Paris, 1973, p. 14

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 156
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« Il est une autre sorte de déplacem#&fesChiebungauquel nous n’avons fait encore aucune
allusion. L'analyse nous apprend cependant qu’istex et qu'il consiste en ugchange
d’expressions verbalgs..) une pensée dont I'expression venait peutétretres motifs agira a
cette occasion sur les possibilités d’expressiama’autre les différenciant et y opérant un
choix et cela peut-étre dés I'origine, comme iherpour le travail poétique.l»

Comme nous ne situons pas notre étude au niveatnadail du réve, le
déplacement et la condensation visent simplememtd@uer comment se fraye le
passage du symbolique au poétique, de la métaphtarenétonymie, par rapport aux
considérations méthodologiques préalablement esepss qui vont a I'encontre de
I'objet et du sujet constitué dans I'ordre symboéqL'effractionthétiquede ce dernier
est plus un acte meétonymique qui concilie les patas, alors que la métaphore,
comme dans la rhétorique classique, est directed@ivée de la nature.

Or une figure analogique ne brise pasdre thétique elle en confirme au
contraire la position d’objet, au point méme deideal un cratylisme dont ne peut
évidemment se satisfaire que Cratyle lui-méme. dsitjpn thétiqué du sujet est une
attitude cratyléenrfequi, en raison de son déterminisme, ne s'accoedei@ avec la
problématique de I'immaturité.

Par les pages qui précédent, nous avons voulstensur la distorsion de la
forme linguistique entre signifiant et signifié quonvenait a notre hypothése de travail,
laquelle s’organisait sur I'éviction de la figuréetle de la paternité par l'instance du
Nom-du-Pere

Cette loi duNom-du-Pereapparait dans le roman stendhalien comme une
subversion du refoulé par la poétique, qui n'estumgg facon parmi d’autres de
redistribuer l'activité symbolique. Voila pourquon ne saurait confondre I'activité

symbolique avec I'imagination créatrice de Stendhal

! Laplanche (Jean) ePontalis (J.-B), Vocabulaire de la psychanaly&el. P.U.F, Paris, 1967, pp. 117-
119

Z Kristeva (Julia), La révolution du langage poétigpe 59

% A ce propos, nous renvoyons & la distinction queG@nette établit enteratylisme primaire et
cratylisme secondaire. Sous sa forme primaire, le cratyliseed ta «valoriser I'hypothése d’'un
mimétisme linguistiquest a attribuer aux éléments phoniques et/ou ggaehki de la langue une capacité
mimétique, mais encore a considérer que les motia d@ngue sont affectivement constituds cette
capacité (...). Tous les noms sont fixés et bien é&xrm

Genette(Gérard), « Avatars du cratylisme »_in Poétig@2, Ed. du Seuil, 1972, p. 39

* Voir aussi sur Cratyle, a propos des métaphoreshes de la natur®ousseau(Jean-Jacques), Essai
sur l'origine des langue&d. Gallimard, Paris, 1990, pp. 81-82
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CHAPITRE VIl

LiGNE DE FUITE ET CIRCULAT iON SECRETE

Des modalités paragrammatiques dedmanalysenous tirons les conclusions
suivantes : qu’'il ne suffit pas de dire que le ranséendhalien de I'immaturité est un
fait linguistique ou I'équivalent d’un travail omue, mais qu'il sied peut-étre mieux de
dire que la problématique de I'immaturité est faitan entrelacs delis'. Alors que
I'on croyait ex-pliquer leNom-du-Peérele signifiant paternel suggérait encore qu’ex-
pliquer ou dé-plier n’était encore qu’'une facomstelienne parmi d’autres de former
un nouveau réseau de plis.

Etant désormais le lieu ou se replie le signe mmirdéplier a nouveau,
I'écriture stendhalienne fait voir un nouvel espgce abolit la ligne de partage entre
signe et écriture, discours et fantasme, ou tooplement raison et folie.

A partir des héros stendhaliens comme Octave aiehu_euwen, la création
stendhalienne, sans nier la raison, démonte I'usaden fait un siécle prétendument
raisonnable. Sous le prisme du héros, la créatiendealienne montre comment la
promesse du bonheur ne s’accommode plus avec dgesnants d’autorité. Stendhal
envisage ici une esthétique ol vacille I'aventurdadraisof

Comme il n'appartient plus au narrateur stendhatle marquer une césure
entre raison et déraison, on pourrait se dire qusqu’il se plait a retourner les
jugements de ses personnages, le narrateur neghngds a la fagcon d’'un herméneute
relever tous les signes de “folie” décryptés cheg gersonnages. C’est précisément
parce gu'’il ne veut pas réifier ses jeunes héraslgunarrateur décline cette espéce de
paternité propre a toute instance raisonnable.

! Sur la notion de plis, derrida (Jacques), « La double séance » in La disséminati®81:

« |l s'agit, avec le pli, d'opérer en délagant lermére citation de la nouvelle : de nier ce qui ets
d’expliquer ce qui n’est pas »

2 Déplorant I'absence d’une dialectique entre raisbiolie & I'age classique, M. Foucault montrait a
contraire comment ces deux figures étaient intinm¢rtiées. La premiére a l'illusion d’étre plus cées
que l'autre, alors qu'une telle illusion rationmetloit son existence a la déraison qu’elle prétaldre.
Quand est-ce que la déraison parlera un langageeqpasse pas par les formes discursives qui degrie
présence ?: « Entierement exclue d'un c6té, entiéné objectivée de l'autre, la folie ne n’est jasnai
manifesté pour elle-méme et dans un langage qeehaiit autre. »

Foucault (Michel), Histoire de la folie a I'age classiqued. Gallimard, Paris, p. 189
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S’écarte alors de I'écriture stendhalienne toalation d’appropriation entre le
narrateur et ses personnages. La problématiquéandmdturité chez Stendhal ne se
conforme pas aux prescriptions d'un narrateur éplanmoindre écart chez ses
personnages pour se poser lui-méme en une indtgisktrice.

Le roman de I'immaturité chez Stendhal permetdmprendre comment le
narrateur est en train de se dessaisir du perserotggt, puisque la place qu'’il occupait
en tant que sujet ne lui permet plus de connaitiéraluer les personnages.

Dans le roman stendhalien, I'instance de la raispn prend en charge la
narration, cesse d'étre le lieu ou se constitdeétes d'immaturité. A chaque fois que le
narrateur croit le limiter dans le discours, ledséstendhalien se dérobe. Il est si
mouvant qu’il échappe a la maitrise de I'instanagatrice. Ce qui hous maintient dans
I'impression que les formes mémes du discours @®jsour évaluer son immaturité ne
sont plus pertinentes. Il se pose ici un problémeldce. Quelle place l'instance dite la
narration raisonnable occupe-t-elle ?

C’est qu'il existe sans doute une zone de I'égzitbarrative qui échappe aux
lois du cogita. Les différentes stratégies de présence et dafi@ot élaborées par le
narrateur, et qui répondent au désir de cédeti#ithie aux personnages eux-mémes,
peuvent étre interprétées a partir de la formutalé@anienne : « La place que j'occupe
comme sujet de signifiant est-elle, par rapporiebecque joccupe comme sujet du
signifié, concentrique ou excentrique'? »

Répondre a cette question, c’est montrer le démment du narrateur a
l'intérieur du roman dimmaturité, et rompre ave& tlichotomie entre raison et
déraison. C’est a partir des techniques telleslguaonologue ou le dialogue que le
narrateur montre, sans pour autant les juger ifE&ehtes manifestations de la “folie”.

Le tour de force intellectuel de Stendhal dansomman comme Armance’est
parfois d’obliger le méme mot a avoir des résonsuiférentes. Tout se passe comme
s'il n'était plus utile qu’'un mot veuille dire ex@ment la méme chosdl en est ainsi
du topos de la raison, qui ne renvoie pas nécessant a une hypertrophie de la

lucidité. Lorsque Stendhal préte a ses personnggekjue résolution raisonnabiié,

! Lacan (Jacques), Ecrit€d. du Seuil, Paris, 1966, pp. 516-517

2 |dem p. 505 : « Ce que cette structure de la chahymfisinte découvre, c’est la possibilité que jai,
justement dans la mesure ou sa langue m’'est comang®d’'autres sujets, c'est-a-dire ou cette langue
existe, de m’'en servir pour signifiéout autre choseque ce gu’elle ditFonction plus digne d'étre
soulignée dans la parole que celle de déguisezriage (le plus souvent indéfinissable) du sujetavair
celle d’indiquer la place de ce sujet dans la regtteedu vrai. »
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s'empresse aussitdt de montrer I'impasse dans llages méne leurs raisonnements,
comme s'il hésitait a substituer tout bonnemenmatiraisonle motaveuglement

Lorsqu’il adopte les modalités proches du « psy@wit » pour suivre les
différents raisonnements dans lesquels se débasnpersonnages, le narrateur peut
laisser a penser qu’on a affaire a une relatioratiéisée entre le narrateur-observateur
et le personnage observé. Quoigque étant probléneatides modes de représentation de

la vie intérieure, tels que les étudie La transpegdntérieurede Dorrit Cohn, peuvent

aider a comprendre, indépendamment de la psycleoldgs personnages, la tension
raison/déraison dans le roman de I'immaturité.

Un des procédés du narrateur stendhalien corsistasinuer dans le discours
des personnages, de faire comme s'il avait direet¢racces a la conscience de ces
derniers. Le dialogue est un des moyens sur lesgegbpuie le narrateur pour montrer
tantdt comment il se rit du personnage, tantét centnte personnage se rit de lui-
méme, comme le montre ce dialogue entre M. Leuwén@en :

« Je dirai comme Saint AugustilCredo quia absurdunPlus ta passion serait absurde, plus je
I'envierais. De grace, ne faites jamais d’allusiotirecte, et de moi seul comprise, a ce grain de
folie. Jamais! dit M. Leuwen ; et sa physionomie prit un caésetde solennité que Lucien ne
lui avait jamais vu. C’est que M. Leuwen n’étaimgs absolument sérieux, quand il n'avait
personne de qui se moquer, il se moquait de soiens@mvent sans que Mme Leuwen méme
s'en aper(;ﬂt»2

Le monde dans lequel vit le personnage stendhabérsi prosaique que son
immaturité, en empruntant le langage de la dérdisessaie de protéger I'utopie du
héros. Mais il est assez étonnant que le narratéede a Lucien Leuwen lui-méme
I'occasion de valoriser la folie: « La vieilless&st autre chose que la privation de la
folie, I'absence d'illusion et de passion. Je pldedsence de folie bien avant la
diminution de la force physiqué.»

Ces mots de Lucien Leuwen laissent transparalecdnt d’Erasme

« Tristesse égale sagesse, gaieté égale folie »

! Dorrit Cohn recense « trois modes de représentaola vie intérieure dans le contexte d’'un réda
troisieme personne ». Au « psycho-récit, discowrsndrrateur sur la vie intérieure d’'un personnage »
s’ajoutent « le monologue rapporté, discours metital personnage », enfin « le monologue narragjvis
discours mental d’'un personnage pris en chargéephscours du narrateur »

Cf Cohn (Dorrit), La transparence intérieyted. du Seuil, Paris, 1978, pp. 28-29

2 Stendhal Lucien Leuwenp. 387 (hous soulignons)

% On pourrait parler ici d’un « retour du langagdalélie »

cf Foucault (Michel), Histoire de la folie.,.p. 536

* Stendhal, Lucien Leuwenp. 387

® Erasme, « Maturité » in Eloge de la foli®euvres choisies, Ed. Livre de poche, Paris, 198153
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Tout se passe comme si le narrateur stendhalihiatériorisé le découpage
raison/déraison si caractéristique de son époqués Btendhal n'est pas le narrateur.
Les commentaires didactiques qu’il préte a ce derla font sourire autant que les
méditations de ses personnages. Il s’ensuit urt ésaez prononcé entre I'absence de
Stendhal et « la présence bavarde d’'un narrateapable de s’abstenir de faire servir
les pensées intimes de ses personnages a sesspggméralisations sur la nature
humaine .

Autant Victor Brombert recommandait au lecteurndtealien de ne pas
prendre pour argent comptant I'esprit de discerm¢rgai habite le héros stendhalien,
autant il devient intenable d’accréditer la lugditu narrateur adoptant a I'égard de ses
personnages une attitude de paternité qui ne peutau roman d’immaturité.

Le recours aumonologue intérieurs’accorderait surtout avec le besoin
d’effacement d’'un narrateur qui, redoutant l'infbex verbale, exprime une certaine
attitude de dénégation vis-a-vis de la parole, dibntonfie la responsabilité au
personnage. Aussi bien Victor Brombert fait-il obvee la facon dont nombre de héros
stendhaliens « se débattent entre le besoin digte et la crainte d’étre pénétrés par
une autre consciencé. »

Le monologue intérieur montre aussi I'échec derdson a déméler les
sentiments contradictoires et équivoques qui dsshile personnage. A-t-on encore
affaire ici a des personnages raisonnables ? Orrgibaisément se rallier a I'avis de
Victor Brombert lorsqu'’il écrit :

«On a trés faussement loué la lucidité des peeggam stendhaliens. lls sont en fait
chroniquement incapables de voir clair. L'impresdie lucidité provient sans doute du fait que
Stendhal ne manque jamais une seule occasionrderémnarquer leur cécité. S’ils connaissent
leurs défauts, ils ne voient jamais leurs qualbb%s.

On remarque parfois dans l'écriture de Stendh& absence de solidarité
entre l'auteur, le narrateur et les personnagesiteur s'éclipse derriere le narrateur, et
le narrateur se rit du personnage. Ceatigsonance discursivee rattache a «un
narrateur bien mis en évidence et qui, tout entaghaint scrupuleusement a la
subjectivité d'un personnage déterminé, n’en estrpains dissocié de la conscience

dont il rapporte les mouvements »

! Cohn (Dorrit), La transparence intérieye 30

gBrombert (Victor), Stendhal et la voie obligued. PUF, Paris, 1954, p. 56
Idem

* Cohn (Dorrit), op. cit., pp. 42-43
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S'’il arrive a Stendhal de plaindre ses personnafjegsen est pas vraiment
solidaire lorsqu’il leur laisse le soin de se déeatt s’aveugler sur leur propre sort, et
ce au moment méme ou ils apparaissent dans larpaihéros en train de raisonner :

« Avec tout l'orgueil d'un enfant, en toute ma \i& ne me suis élevé a aucune action
d’homme ; et non seulement j'ai fait mon propremealk, mais j'ai entrainé dans I'abime I'étre
du monde qui m’était le plus cher. O ciel ! commsiyt prendrait-on pour étre plus vil que
moi ? — Ce moment produisit presque le délire.ata t'Octave était presque désorganisée par
une chaleur brdlante. A chaque pas que faisaiespnt, il découvrait une nouvelle nuance de
malheur, une nouvelle raison pour se mépriser

A travers le monologue, le narrateur suggere laptexité des sentiments
d’Octave impuissant a les clarifier. On remarquemé&ue, sans se prévaloir du role
d’autorité morale, il s’autorise des faiblessespdusonnage afin de lui appliquer ses
observations sur la nature humaine a partir de@asaissances philosophiques.

L'évidence s’est formulée sous forme de présenwvélié générale ou de
maxime frappée. C’est a ce titre que le narratelaig le discours d’Octave : « Cet
instinct de bien-étre qui existe chez 'homme, métaas les instants les plus cruels,
méme au pied de I'échafaud, fut qu’Octave vouluhe® s’empécher de penset. »

Ce qui parait encore plus frappant dans le discdurpersonnage discutant
avec lui-méme, c’est le paradoxe qui veut quenstants ddaiblesse correspondent a

des moments ou le héros stendhalien se pique stenraar :

« Un mouvement instinctif le précipita vers le @at. Il sentait confusément que raisonner
avec lui-méme était le plus grand des mamais il avait vu quel était son devaoir, et ihgatait

se trouver le courage nécessaire pour accomplirat#®ns qui se présenteraient, quelles
guelles fussent.3

Cette ambivalence de la raison est caractéristidgiece discours ou le
signifiant n'est pas engagé dans une relation dditduavec le signifié. L'opacité de
'un n'est pas appelée a I'éclaircissement de taute jeu littéraire, ou se brouille la
ligne de séparation entre raison et déraison, iemgbssible le déchiffrement du
symptome : « Si le symptébme peut étre lu, c’esil @st lui-méme déja inscrit dans un
proces d’écriture. (...) Il n'est pas une significatimais sa relation a une structure

signifiante qui le détermine?»

! Stendhal Armance p. 161

? Idem

® |bid, p. 164

* Lacan (Jacques), Ecritg. 445
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Raisonner devient ainsi le nom d'un probléeme, ou ce qui titues le
personnage stendhalien comme question, dont lansépie se situe pas forcément au
niveau du discours. Il arrive méme que cette qoegtrenne la forme d’'une maladie.
C’est que raisonner et patir vont de pair chez w@cta

« Des médecins, gens d’esprit, dirent & Madame ale/étt que son fils n’avait d’autre maladie
que cette sorte de tristesse mécontente et juggantaractérise les jeunes gens de son époque
et de soq rang ; mais ils I'avertirent qu’elle-médevait donner les plus grands soins a sa
poitrine. »

Raisonner se retourne ainsi en maladie, tel edialgnostic rendu par un de
ces savants qu’allait quérir Mme de Malivert a mopm’'Octave. Octave est certes
malade, mais son mal n’est pas organique, il estaikede la « maladie ddrop
raisonner»>.

Le fameux prince de R*** dont les « apercus fastloi dans le monde’»
abonde dans le méme sens que les médecins quipdsntirconscrit le mal d’'Octave
dans leur ordinaire grille nosographique, si I'éenstient aux présupposés de Barthes
dans « Sémiologie et médecirie »

Octave échappe a tout diagnostic, qui n'est qaié@cryptage des signifiants-
symptomes. Quand la maladie est nommée, c’estlgdiglre déja dans un tableau de
syndrome ou elle est interrogée afin qu’elle ligee parole, ses traits caractéristiques,
son itinéraire, les classes d’age et sociales ipaf@ment concernées.

Le héros stendhalien est plus enclin a cette espeqearole imprévue, ou la
frontiére entre la raison et la déraison n'estg&terminée. Le refus d’enfermer le sujet
dans le discours médical dont parle R. Barthesugsti au centre de la réflexion de M.

Foucault dans Histoire de la folie a I'age classjquont certains aspects semblent

applicables a I'ceuvre de Stendhal :

« La victoire de la raison sur la déraison n’étaisurée autrefois que par la force matérielle.
Maintenant que le combat est toujours déja finidéfaite de la raison est inscrite par avance
dans la situation concréte ol s’affrontent le foleeon-fou. 3

! Stendhal Armance p. 51

Z Lucien Leuwenp. 17

% Armance p. 204

“ Barthes (Roland), « Sémiologie et médecine »_in L’Aventsémiologique Ed. du Seuil, Paris, oct.
1985, p. 273-283 : « Nous croyons que le symptéshey@elque chose qui est a déchiffrer, alors qu'en
fait il semble que médicalement, l'idée de symptbnmiemporte pas immédiatement lidée d'un
déchiffrement, d'un systéme a lire, d'un signifiél@ouvrir ; il ne serait au fait que le fait bafitert a un
travail de déchiffrement, avant que ce travaitainmencé. » (p. 275)

® Foucault (Michel), Histoire de la folie & I'Age classique 189
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Loin d’étre un état organique, la folie du héransghalien affleure a travers le langage,
qui en est a la fois le signifiant et le symptéme.

Le héros stendhalien apparaitra comme fophilosopheselon la fagon dont
l'interprétant dispose des signes. Ainsi le hérssilediversement apprécié€. Libre a
chacun de lui donner le contenu qui lui convienie@on soit du c6té du commandeur,
de la marquise de Malivert, ou plus tard de M. d&*Rle narrateur semble avoir
conféré a chacun de ses personnages linitiativelisigoser les signes pour le faire
apparaitre tantét comme « Faust », tantdt commackdr en personne » ou encore
comme un esprit supérieur.

Chacun jugeant le héros a sa facon, participe elearbitraire du signe
perceptible dans le foisonnement de jugements ‘guivie sur la problématique de
'immaturité dans le roman stendhalien.

Stendhal cherche certainement a donner a ladaliangage qui lui est propre.
Pour ce faire, un détour par la raison lui sembiaitessaire. Jusque 14, I'écriture était
confrontée a ce que Robert André appelle la ditiicd’'une « parole empéchée de se
faire texte % Oucommence le texte ? Le texte ne commence-t-il pas ka perte de la
fonction instrumentale du langagel®e l'inachevement esthétique a la perte de
confiance en la fonction instrumentale de la pardicriture stendhalienne de

immaturité semble céder linitiative a « une plarautre ».

! André (Robert), Ecriture et pulsions dans le roman sialien p. 20
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PARTIE Il

Deéterritorialisation

dans Vie de Henry Brulard
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CHAPITRE |

SOUVENIRS ET FAUSSE RECONNAISSANCE

La question des souvenirs est un des themes inmperiie I'ldéologie. Dans
'une de ses lettres a sa soeur Pauline, Stendhadrenoomment la recherche de la

vérité est subordonnée a la mémoire :

« Tu te souviens des trois rues des Echelles. @stuau point de réunion de ces trois rues, il y
a une superbe statue colossale en marbre blangsespant Charlemagne, tu vois cette
circonstancece détail pour mieux diredans I'idée que tu as des Echelles. Par celagseutu
vois ce détall, il y est. Tu dis la vérité en tenbndiscours que je t'ai prété. Tout va bien
jusgu’ici, tu ne te trompes pas.

Maiston souvenir n’est pasxact._Toutes nos erreurs nous viennent donc mexBictitude de
noSs souvenirss

Or dans l'expérience autobiographique, Henry Bdulea progressivement
s’apercevoir qu'’il est aux prises avec la questies faux souvenirs ou de « l'illusion de
la fausse reconnaissance »

Avant de poursuivre notre lecture de I'ceuvre dtefidnne, un détour par
I'analyse bergsonienne des théories explicatives firix souvenirs s’est avéré
nécessaire en dépit de I'économie psychologiqudasuelle elle se fonde. C’est entre
le normal et le pathologique qu’elles se situenirpga plupart.

La convergence reconnue par Bergson entre sesvabeas et celles de la
psychasthénie de Janet s’articule autour de landigin des hauteurs diverses de
tensionou deton dans la vie psychologique :

« Nous disions que la conscience est d’autant méxudlibrée gu’elle est plus tendue vers
I'action, d’autant plus chancelante qu’elle estspiiétendue dans une espéce de réve ; qu’entre
ces deux plans extrémes, le plan de I'action plde du réve, il y a tous les plans intermédiaires
correspondant a autant de degrés décroissantsdeditiain a la vie” et d’adaptation a la réalité
(...). C'est donc dans un abaissement du ton mentaingcherchera 'origine de la fausse
reconnaissance’

Ceci reviendrait tout simplement a dire gtebaissement du tommental
entraine une diminution de [l'effort intellectuel que ses capacités de synthése

! Stendhal « Lettre & Pauline Beyle/ Marseille, 19 nov. 1806 Correspondance généralel (1800-
1809), Ed. Honoré Champion, Paris, 1997, p. 378

2 Bergson (Henri), « Le souvenir du présent et la faussenmraissance » in_L’énergie spirituellgd.
Quadrige/PUF, Paris, 1993, pp. 111-152

% |dem pp. 121-122 (nous soulignons)
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modifient la perception du sujet. Va-t-on alorsraater chez Brulard ce contre quoi
nous dirigeons notre compréhension phénoménologagud’écriture stendhalienne,
'aspect psychique du personnage ? Peut-on explitege lacunes de la mémoire
brulardienne comme étant celles d'un sujet rédime justement de cet « abaissement
de I'énergie psychique'»ou, selon Bergson, la perception normale « préndiars
I'aspect d’un vague souvenir, ou d’'un réve?»

Appliquée a Vie de Henry Brulartlanalyse bergsonienne sur la relation entre

sujet percevant et objet percu permet de voir comiriiécriture autobiographique se
heurte a « ce qu'’il y a d'incompletement réel etgmséquent d'incompletement actuel
dans sa perceptiori.»Ainsi Brulard éprouve-t-il toutes les peines donme & distinguer
les souvenirs de la réverie. Il arrive méme quegle vienne contaminer la mémoire.
Alors qu'il croit noter un événement, Brulard s’ap@t qu’'il n'avait affaire qu’a une
illusion, la nuit ou il se voyait poursuivi par deslividus armés :

« Il me faut un exemple. Pour un rien, par exemple porte a demi ouverte la nuit, je me
figurais deux hommes armés, m’attendant pour m’'eimgéd’arriver & une fenétre donnant sur
une galerie ou je voyais ma maitresse. C’étaitillu@on qu'un homme sage comme Abraham
Constantin, mon ami n’aurait point eue. Mais authligupeu de secondes (quatre ou cing tout au
plus), le sacrifice de ma vie était fait et parftie me précipitais comme un héros au-devant
des deux ennemis qui se changeaient en une pdemmisfermée. »

L’aveuglement de la perception chez Henry Brulaedtgroduire la vision de scénes
horribles comparables aux délires de persécution stijet en proie & jgaraphrénié.
Nous ne prétendons pas appliquer a I'expériencel’atdant certaines
considérations psychiatriques. Néanmoins, I'éaitantobiographique peut soutenir la
comparaison avec la conception de I'ceuvre corfabelation mal systématisée’est-
a-dire en rupture avec les impératifs du discoagsglie. Il n’est pas étonnant que le

caractére indécidable de la parole qui s'efforceeti®uver ses mots d’autrefois veuille

! Bergson L'énergie spirituellep. 122 [Ici Bergson reprend I'analyse de Heymans]
Z ldem
° Ibid
* Stendhal, Vie de Henry Brulardp. 44
® Voici la définition qu’en donnent J.B. Pontalislean Laplanche da®cabulaire de la psychanalyse
« A) terme proposé par Kraepelin pour désigner mgshoses délirantes chroniques qui, comme la
paranoia, ne s'accompagnent pas d’affaiblissenrmégitéctuel et n’évoluent pas vers la démence sris
rapprochent de la schizophrénie par leurs congtngtdélirantes riches et mal systématisées a base
d’hallucinations et de fabulations.
B) terme proposé par Freud pour désigner soitHazsphrénie (« paraphrénie proprement dite »),
soit le groupe paranoia-schizophrénie. L'accepti@ikraepelin a, de nos jours, complétement
prévalu sur celle proposée par Freud. »
gf Laplanche (Jean) ePontalis (J.-B), Vocabulaire de la psychanaly&el. P.U.F, Paris, 1967, p. 301
Idem
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parfois présenter le riche travail de la signifensous la forme de quelques
« constructions délirantes ol le non-sens et le sens échangent leurs Igisctges.
Contrairement & son ami le peintre Abraham Cotistaqui est égal a lui-
méme, Henry Brulard est scindé en plusieurs sefet® sait ou commence la vision et
ou s'arréte le souvenir : « Il n'y a pas deux mgusune chose de ce genre, au moral
toutefois, m’est encore arrivée. Le sacrifice éfaiit et tout le courage nécessaire était
présent, quand aprés vingt heures je me suis gp@rgelisant une lettre mal lue (de M.

Herard), que c'était une illusiow’

Brulard est aussi victime de lillusion d’étre tiede méme sans avoir pris la
moindre ride, comme si le réel n’avait aucune psigelui, comme si le temps lui-méme
s’était immobilisé, alors que les années qui sealent ne se ressemblent guere :

« Je me hate d’'ajouter que je la perdis [sa marahd j'avais sept ans. En I'aimant a six ans
peut-étre, 1789, j'avais absolument le méme camacpgen 1828 en aimant a la fureur Alberthe
de Rubempré. Ma maniére d’aller a la chasse duéaontiavait au fond nullement changé, il

n'y a que cette exception : j'étais, pour ce quistiiue le physique de I'amour, comme César
serait s'il revenait au monde pour 'usage du cagtates petites armes. »

En déroulant son histoire avec les souvenirs d'ofard, I'adulte laisse a penser
gu’entre I'enfance et le moment actuel de I'écaful n’est survenu aucun changement.
Pourtant, partagée entre ces deux temps, I'écrderédimmaturité ne peut se passer
d’un tel écartélement.

Le probléme de la connaissance de soi dans I'egaphie brulardienne est
intimement lié a la recherche d’'une méthode. Caetreent a d’autres personnages
stendhaliens, Brulard écrit. Les problemes deiti@a sont chez lui si importants que le
choix du sujet, raconter sa vie, devient inséparatd celui de la forme. Une telle

écriture expérimente le fossé qui sépare le plarétgue et les événements.

De méme que dans La Chartreuse de PaBtemdhal craignait de sacrifier a la
mode despetits faits vra®, de méme se retrouve au coeur de I'entreprise
autobiographique I'obsession stendhalienne deperte de ladforme » : « Aurai-je le
courage d’écrire ces confessions d’'une facon igtele ? Il faut narrer, et jécris des

considérationssur des événements bien petitgis qui précisément a cause de leur

! Laplanche et Pontalis, cf. supra

2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 44 (nous soulignons)

° Idem p. 55

“ Stendhal, « Lettre & Balzac/ Civita-Vecchia, 160oct. 1840mCbrrespondance généraleVi, Ed.
Honoré Champion, p.411

® ldem
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taille microscopique ont besoin d’étre contés tigsinctementQuelle patience il vous
faudra, 6 mon lecteur »

Avec quelle méthode faut-il alors se livrer a péoration del’'infiniment petit
amputé de pans entiers d’événements et de souverirest d’abord vers I'esprit
taxinomique propre a I'ldéologie que Brulard teatele se tourner. L’'obsession de la
forme est telle, qu’il aimerait ordonner ou classes amis selon les méthodes d’Adrien
de Jussieu : « A force d’employer des méthodeogbylhiques, par exemple a force de
classer mes amis de jeunesse geamres comme M. Adrien de Jussieu fait pour ses

plantes (en botanique), je cherche & atteindre wétité qui me fuit»’

Comme rien ne lui parvient distinctement, HenrylBrd a recours a un
procédé mnémotechnique grace auquel il espéreeclaasvie « comme une collection
de plantes® C'est de cette facon qu'il tente de remonter \ds détails infiniment
petits a partir desquels il pense pouvoir élabseecombinatoire, comme le montre ce
tableau taxinomique :

« Enfance et premiére éducation, de 1786 a

1800 .. 15 ans
Service militaire de 1800 a 1803.......... 3—
Seconde éducation, amours ridicules avec

Mlle Adele Clozel et avec sa mére qui se donna

I'amoureux de sa fille. Vie rue d’Angeuvilliers.

Enfin, beau séjour a Marseille avec Mélanie de

18032 1805....ccuiieeieeie e e 2 —
Retour & Paris, fin de I'éducation........... 1—(.)%

En présentant 'histoire de sa vie comme une cidlle de faits a I'instar du
travail d’Adrien de Jussieu sur les plantes, H&mylard reconnait implicitement qu’il
ne pourra pas atteindre I'exhaustivité souhaitéqu@ lui faut procéder par sélection.

Malgré un certain penchant pour la méthode, cetascénes brulardiennes ne
survivent que grace au secours de la sensation.eStelpar exemple le cas d'un
événement artistique comme leMatrimonio Segretode Cimarosa %» Malgré
I'impression durable qu’elle a laissé au soldatl&al sur les chemins de campagne
napoléonienne, cette soirée devient difficilemeotalisable. Etait-ce a Ivrée ou
Novare ? Ici, il semble plus intéressant de noter pas le souvenir exact, méisffet

Cimarosa lui-méme, devenu l'unique facon de se &oinv

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 43 (nous soulignons)
2 |dem p. 43-44 (nous soulignons)

® Ibid, p. 44

* Ibid, pp. 44-45

® |bid, p. 428
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« La soirée d’'lvrée détruisit a jamais le Dauphilads mon esprit. Sans les belles montagnes
que javais vues le matin en arrivant, peut-étrddw, Saint-Ange et Taillefer n’aurait-ils pas
été battus pour toujours. Vivre en Italie et enterdk cette musique devint la base de tous mes
raisonnements.’»

Alors que Brulard revisite les lieux enchanteurauesteres de sa vie de soldat
dans I'armée impériale, les souvenirs évanouig@e/ént ravivés par une espece de
mémoire affective. La soirée d’lvrée joue un répital dans la formation du souvenir :

« Le soir jeus une sensation que je n'oublierangés J'allais au spectacle malgre le

capl[itailne qui, jugeant bien de mon enfantillagdemon ignorance des armes¥..

L’évocation du souvenir par la sensation ne s'ertme@ pas de détails factuels.
Tout ce qui reste diMatrimonio Segretoest la figure de l'actrice Caroline: «Je
mentirais et ferais du roman si j'entreprenaisedédtailler. 3

Bien plus, Henry Brulard se garde de confondre oi@met impression.
L’année 1809, qui était aussi celle de la bataile Tessin, lui échappe presque
entierement. S’il parvient encore a en parler,tojéce au récit d’'un tiers : « Le récit
de M. Guyardet, fait, ce me semble, a Joinvillerenprésence, compléte mes souvenirs

et 'ai peur de prendre I'impression de ce réciipan souvenirs'

La méfiance de Brulard a I'égard de ses souvesstdelle, qu'il n’est méme
pas a méme de savoir s'il a réellement particif#@lmtaille du Tessin pendant sa vie de
soldat de 'armée impériale :

« Je n'en dis pas davantage de peur de faire darrdm.). Je ne me rappelle pas méme si le
combat du Tessin compte dans mon esprit pour lansiecvue du feu, dans tous les cas, ce ne
put étre que le feu du canon, peut-étre elmes-peus d’étre sabrés nous trouvant avec

quelque cavalerie ramenés par I'ennemi. Je ne deiglair que la fumée du canon de la

fusillade. Tout est confus®

Ce qui importe ici, c’est la sensation de bonhaocompagnant le récit
brulardien. Du franchissement du col du Saint-Betnau printemps milanais, en
passant par la soirée d’lvrée, la peurfalee duromanest si grande qu’Henry Brulard
estime qu'il vaut mieux se taire que de présenter de ces versions fabulatrices ou

semblent se méler I'expérience actuelle et I'exqgrére passée.

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 429
2 |dem p. 428 (nous soulignons)

* Ibid

* Ibid, p. 429 (nous soulignons)

® Ibid (nous soulignons)
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Brulard démonte lui-méme le mécanisme dfalsse reconnaissanceomme
le montre le souvenir de I'ascension du col du SRarnard :

« Par exemple je me figure fort bien la descent@islije ne veux pas dissimuler que cing ou six
ans apres j'en vis une gravure que je trouvairEssemblante, et mon souvemiest plusgque la
gravure. C'est la le danger d’'acheter des gravdessbeaux tableaux que I'on voit dans ses
voyages. Bient6t la gravure forme tout le souvestidétruit le souvenir rée’

Dans une conception pathographique de lillusigécdiqgue a lafausse
reconnaissanceles études de Kraepelin, mais surtout celles igered®Janet sur la
psychasthénie peuvent-elles s’appliquer a HenrylaBity étre de papier? Les
défaillances de sa mémoire nous autorisent-t-@llgsir en lui un sujet en proie a la
« perte de la fonction du réél ® Par dela I'opposition entre le réel et le paibijue,
nous pensons que de semblables considérationsgssigéhiques peuvent venir enrichir
l'intelligence de l'ceuvre de Stendhal. Engager lalodue entre les différentes
approches théoriques sur la reconnaissance ilusoin souvenir et I'ceuvre
stendhalienne nous semble en effet un gain méthgidpie.

C’est l'impression dedéja vuau sein de la perception actuelle qui pose
probleme : « C’est ce qui m’est arrivé pour la MaeldeSan Sistale Dresde. La belle
gravure de Miuller I'a détruite pour moi, tandis g@eme figure parfaitement les
méchants pastels de Mengs, a la méme galerie dal®rdont je n'ai vu la gravure
nulle part. $

L’effet de la gravure sur I'expérience perceptinentre ici le redoublement de
limage & lintérieur d’'une méme perceptionLes deux images apparaissent
simultanément. L’affaiblissement de la perceptidavait duré que l'instant de la

descente du col de Saint-Bernard et n’affectaitgbaisalement le héros stendhalien.

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 418

2 Janet (Pierre), Les obsessions et la psychasth&ueAlcan Paris, 1938

% Stendhal op. cit., p. 418

“ En analysant les études pathographiques de la iTéd®Ribot jusqu’a Dugas, Henri Bergson décrit ce
phénomene de redoublement de I'image comme suit :

« Nous ne pouvons entreprendre ici I'examen appdif@ue chacune de ces théories réclamerait.
Bornons-nous a dire que nous en acceptons le penchous croyons que la fausse reconnaissance
implique I'existence réelle, dans la consciencedeex images, dont I'une est la reproduction detia

La grosse difficulté, a notre sens, est d'expligoert a la fois pourquoi I'une des deux imagesegtée
dans le passé et pourquoi lillusion est contirBiel'on nous donne I'image rejetée dans le pass& po
antérieure a l'image localisée dans le présentpsiy voit une premiére perception moins intense,
moins attentive, ou moins consciente, on essaieaoumoins de nous faire comprendre pourquoi elle
prend la forme d’'un souvenir ; mais il ne s'agitar& que d'un souvenir d'un certain moment de la
perception, l'illusion ne se prolongera pas, ness®uvellera pas, a travers la perception enti@ue. si,

au contraire, les deux images se forment enseiabtmntinuité de l'illusion se comprend mieux, mias
rejet de I'une d’elle dans le passé appelle plysieusement encore une explication. »

cf Bergson(Henri), L'énergie spirituellep. 119
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Les scénes ou I'on a pour ainsi dire affaire aectgrle du redoublement de
'image abondent dans Vie de Henry Brula®urvient une premiére impression,

instantanée, a peine lucide, a laquelle succedsgarement de quelques instants. Puis
apparait une perception plus réguliére, celle tpaiture elle-méme prend en charge,
ou le sujet percevant, au lieu de se souvenirpgeplutét en train de percevoir ce dont
il ne se souvient que tres imparfaitement. Henryl®d ne se rappelle que de la
canonnade qui faillit «faire sauter des chevdusur le chemin de la bataille de
Dresde.

Que devagues souvenirdans cette mémoire brulardienne qui ne prétend pas
en savoir plus que le lecteur ! Quand les imagesng¢tes issues de certaines gravures
se mélent aux souvenirs, Brulard n'ose pas péngliisravant :

« ... mais de_cette circonstance je n’en voudrais jpes, elle est dans la gravure. Je me
souviens fort bien de cette longue descente cireutautour de ce diable de lac glacé. Enfin,
vers Etroubles ou avant Etroubles, vers un hameaung Saint-[oyen], la nature commenca a
devenir moins austére. Ce fut pour moi une sensafiélicieuse. Je dis au caplitaine]
Burelviller : “Le Saint-Bernard, n’est-ce que Q’a>‘.3

Certains souvenirs brulardiens sont teintésodge comme celui de la liqueur
au cours de ces diners ou les soldats faisaientpdés libations. La encore, on croirait
avoir affaire a des scénarios psychasthéniques|’tatiucination se préte a la création
de Brulard : « C’est I'hospice ! on nous y donmanme a toute I'armée, un demi verre
de vin qui me parut glacé comme wtéeoction rouge»’

De méme que Brulard ne peut distinguer le souvedd de lafausse
reconnaissancengendrée par la gravure, de méme la couleurrdtend ici a surpasser
la réalité de I'hospice ou les soldats furent céaviLa gravure et le vin présentent les
mémes vertus hallucinatoires. Ne pas avoir une danamoire est une chose, mais
prétendre n'avoir « de mémoire que du Vinest peut-étre I'aveu brulardien d’une
mémoire engourdie, incapable de se restituer sot@e vive.

Cette mémoire vive, Brulard a l'illusion de la edller par I'écriture, comme
dans la scéne faite a Berlandet : « Mais quel Etdijet de mes amours ? Peut-étre cela

me reviendrait-il comme beaucoup de choses enaétriv

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 420
2 |dem p. 418 (nous soulignons)

* Ibid

* Ibid

® |bid, p. 147
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Mais I'écriture n'est elle pas a l'origine de cehgourdissement de la
mémoire ? Jacques Derrida montre en effet queitléera un effet narcotique sur la
mémoire, décrivant ce processus sous le termepti@rmakon % De cette extériorité
du signifiant par rapport a la mémoire, il réswdtérdée que I'écriture est nuisible au

souvenir :

« Le signifiant graphique, qui lemhémeéou psuché reproduit ou l'imite s’en éloigne d’un
degré, tombe hors de la vie, entraine celle-ci H@ide méme et la met en sommeil (...) Au lieu
de réveiller la vie dans son original grersonne il peut tout au plus restaurer les
monuments.... %

En manifestant le symptédme a traveréalasse reconnaissanceie de Henry
Brulard montre comment le signifiant graphique, en corenoe avec d’autres arts
imitatifs comme la gravure, est extérieur a la méed\insi, tous les trous de mémoire
étalés a la surface du texte apparaissent commmiseeen cause implicite de I'écriture
elle-méme. C’est sans doute parce que Brulard mléétécrire sa vie qu'il s’en est
suivi une diminution de la mémoire.

Par celle-ci, le statut de la vérité, au départmatif, change en connaissance
hypothétique, conformément a I'esthétique stendhak de I'inachévement. Une telle
indétermination pourrait s’exprimer sur le mode euwsouvenir-écran ». Phénomene
étudié par J. Laplanche et de J.B. Pontalis en-firdie Freud :

« Souvenir infantile_se caractérisant a la fois par netteté particuliere et I'apparente
insignifiance de son conten8on analyse conduit a des expériences infantiEagjuantes et a
des fantasmes inconscients. Comme le symptdmeoueenir-écran est une formation de
compromis entre les éléments refoulés et la déferise

Henry Brulard condense et déplace a la fois unkbre important de scénarios
infantiles. Tout se passe comme si I'accent étatgur la portée phénoménologique de
'image-souvenir Au lieu d’étre I'enfant qu'il a été, le sujet egserpétuellement en
devenir. Brulard lui-méme oppose un veto au lectdstiné a vouloir comprendre par

guelque contenu refoulé le mécanisme de la surgevdfun essaim d’'images.

! Derrida (Jacques), « La pharmacie de Platon » in La dissdion Ed. du Seuil/Points essais, Paris,
1972, pp. 118-145

% |dem p. 136

% Laplanche etPontalis, Dictionnaire de la psychanalyge. 450-451 (nous soulignons)
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CHAPITRE Il

L’ INTENTIONNAL iTE DE L’ IMAGE BRULARD IENNE

Il s’agit maintenant de voir comment le suppomnicgraphique lui aussi
participe a l'affaiblissement du souvenir. L'extéité de I'écriture, ajoutée a celle de
'image, permet d’observer que tout n'est d’aboud gimple répétition dans 'univers
brulardien. Alors qu’on s’attendait a ce qu’ellevidggne une alternative aux difficultés
posées par le signe scriptuaire, on découvre fima¢ avec Brulard que I'image
n'éveille pas le souvenir.

Tout Henry Brulard est placé sous le signe du souignvers I'image. Etudier
le fonctionnement des images brulardiennes rewesituer le probleme au niveau de la
phénoménologie. C'est a partir d’'une telle approghd est possible de suggérer une
intentionnalité de l'image. C’est pourquoi nous wojugé bon d’engager notre
réflexion dans la voie initiée par Jean-Paul Satéres L'imaginaire

Une approche phénomeénologique de l'image dans déieHenry Brulard

satisfait & deux conditions. Il s’agit a la foisupdBrulard de faire comme s'il situait
'image comme objet réel de sa premiere jeunessde anontrer comment cet objet
« s'irréalise » dans sa création. Le processus d'irréalisationualugboutit I'ceuvre
n'est pas distinct de I'expérience réelle. C’estcpagque ces deux moments sont déja
imbriqués dans l'intentionnalité brulardienne geddcteur pourrait penser gu'il se situe
encore du cbté de l'autobiographie, alors que Bdutirréalise a travers sa création.
Des linstant qu’il a décidé d’écrire ou de peindfadevient pour lui superflu de faire
ceuvre de mémorialiste.

A lire son autobiographie, le lecteur peut perge Henry Brulargart a la
chasse des datest qu'a défaut d'y voir clair, il tente de combs vides par I'image.
Mais rien ne peut empécher le lecteur de penseiSteredhal multiplie sciemment les
difficultés, et que ce qui compte peut-étre le phasir lui, c’est la réalisation d’'un

nouveau projet autobiographique qui effaceraitdatiere entre Bvantet I'aprés

! Sartre (Jean-Paul), « La vie imaginaire » in L'imaginaifel. Gallimard, Paris, 1980, p.239
2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 142
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Dans une approche phénoménologique, l'effet dd Bst assuré par
I'intentionnalité: « La condition essentielle pour qu'une consciepuesseimager, il

faut qu’elle ait la possibilité de poser une thél§eréalité. (...) La condition pour

gu’une conscience puisse imaginer est donc doubfaut a la fois qu’elle puisse poser
le monde dans sa totalité synthétique et, a la tpille puisse poser I'objet imaginé
comme hors d’atteinte par rapport a cet ensemhbihéiique; c’est-a-dire_poser le

monde comme un néant par rapport & l'image

Ici, le monde ne se surajoute pas a l'image. Taautqui releve encore de
I'autobiographie dans le cas de Brulard n’est quéertain point de vue sur le réel, en
'occurrence celui dans lequel l'image le pose cammabsent. L'expérience
autobiographique brulardienne ne differe pas ddecdlun tableau. Le plan de
I'expérience empirique tel qu’'il a pu exister ddasvécu de Stendhal/Brulard revient
sur le plan esthétique comme simatelogon.

Certains croquis de Brulard suggérent a la fac@s ¢eux d’enfance
I'obstination a ne vouloir tenir compte des diffiés posées par la réalité désormais
révolue. Or il se trouve que I'image brulardienrevaille en méme temps a la négation
de cette méme expérience antérieure.

Parce qu'il sait qu’il est tout a fait illusoiree drouloir revisiter les lieux de
'enfance dont des pans entiers lui échappent cordams une fresque, Brulard ne
concoit plus sa vie autrement que comme une cetante ¢k A c6té des images les plus
claires je trouve damanquesians ce souvenir, c’est comme une fresque dogtatels
morceaux seraient tombés. »

L’irréalisation atteint son paroxysme des l'instant qu'a la diffi€ d’'une
écriture qui échoue a se mouvoir en images, s'atjoie autre qui bat le rappel de la
fresque illisible.Or tout ce que Brulard énonce en termesdaquesians I'impression
de ses années d’'immaturité, loin de le dessergimpt au contraire de voir comment il
joue a dessein sur l'art de s'irréaliser : « Clesfjours comme les fresques du [Campo
Santo] de Pise ou I'on apercoit fort bien un beade morceau d’a c6té qui représentait
la téte est tombé*»il est nullement question pour Brulard de matéséalla vie par

I'image, qui, comme la fresque, ne peut suppldande.

! Sartre, L'imaginaire pp. 351/353 (nous soulignons)
? Idem p. 51

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 130

* |dem p. 187
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A partir du moment ou nous nous intéressons actiftmement intentionnel
de I'image, il devient inopportun d’exagérer I'intpence que Brulard donne a sa clarté.
Qu'importe que I'image soit claire ou floue, caleeh’est pas, comme le voudrait le
« schéma dynamiqué bergsonien, le médiateur de la représentationaBtise heurte
en effet a des découvertes toujours nouvelles igmnent déconcerter Echémagu'il
avait prévu. Ainsi, il n’est pas dans la situatibun personnage eattente d’image’s

On s’éloigne ici de la conception traditionnelke ldmage ou I'on prévoyait le
futur par le passé. A rebours dahéma dynamiquéapproche sartrienne est celle qui
veut qu’on prévoie le réel avec l'irréel. Tout a@ ge présente sous I'aspect d’un effort
de résurrection du temps perdu laisse a penseregquytBrulard cherche avant tout a
éveiller quantité d’images, alors que celles-csaeraient servir de support au passeé.

Qu'est-ce qui peut bien relier Henry Brulard a Taansfiguration
raphaélesque ? Le retour a I'’Antiquité n’est pggaprement parler anachronique. La
«conscience imageant? de Brulard, en suspendant la chronologie, le rend
contemporain de ses modeles antiques. C’est esteaeti non en archéologue guidé par
le souci de la datation, que Brulard descend desgdleries de la Rome antique.

La Rome muséale ou vaticane, cellectiapelle Sixtintou celle du tombeau
de l'apbtre Saint-Paul, n’acquiert encore de sigation que selon la facon dont
Brulard les confronte a I'expérience de sa vie.sSaite expérience, tous ses objets, y
compris la Transfiguration ne seraient que des pieces de musée aupres kesque
viendraient se recueillir quelques pélerins tougbeslia grace de I'oeuvre de Léonard
de Vinci. Il se trouve fort heureusement que toas objets ont perdu leur statut
cultique pour se laiciser dans I'écriture.

L’ intentionnalitébrulardienne s’appuie sur ces différents élémpats ne pas
donner l'impression que la méditation sur son véeuepose sur le vide. Or c’est cet

aspect qui importe ici. Ce n’est pas parce queshiiwre autobiographique trouve ici sa

! Bergson(Henri), L'énergie spirituelleEd. Quadrige/PUF, Paris, 1993, p. 161:

« Bornons-nous pour le moment & mettre sur la semitétion simple, développable en images multiples,
un nom qui la fasse reconnaitre : nous dironsasarit appel au grec, que c’estschéma dynamique

» Dans_L'imaginaire Jean-Paul Sartre doutait du caractere dynamiguretel schéma, qui selon lui est
dépourvu d'intentionnalité parce que situé du afdéla chose et non d@acte. Le schéma dynamique
serait du c6té de la représentation au lieu di@trpouvoir organisateur. &artre, L'imaginaire p. 121

2 Bergson L'énergie spirituellep. 187

% Sur le plan théorique, le probléme s’énonce dadan suivante : « L'objet de la conscience imatgan
ne saurait étre non plus extériorisé, pour la ratpdil I'est déja par naturd...) Cette irréalité de I'objet
imagé est corrélative d'une intuition immédiate g@ntanéité. La conscience a une conscience de Soi
non-thétiquecomme d’une activité créatrice. » Sdrtre, L'imaginaire, p. 269

* Stendhal, Vie de Henry Brulardp. 32
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consistance sur le modele de l'imitation qu’il faut conclure ici a la résurrection d’'un
lointain passé.

Alors sont concomitamment saisies, au sein mémia gerception, les deux
cent cinquante années de Taansfiguration raphaélesque et lainquantaine du
personnage de Stendhal. Aussi I'ceuvre de Raphada etie de Henry Brulard
apparaissent-elles si intimement mélées que I'enebe intrinséque a l'autre :

« Quelle différence avec la triste galerie de maaudyis ou elle est enterrée aujourd’hui au fond
du Vatican! Ainsi, pendant deux cent cinquante easchef d’'ceuvre a été ici, deux cent
cinquante ans!... Ah! dans trois mois j'aurai ciagte ans, est-il bien possible ! 1783, 93,
1803, je suis tout le compte sur mes doigts ... €318inquante. Est-il bien possible !

cinquante ! Je vais avoir la cinquantaine et jentdia I'air de Grétry :quand on a la

cinquantaine »

Il faudrait donc se garder de penser que Brulhetahe sa propre image dans
celle de laTransfiguration S’ouvre alors sur une grande échelle temporedle |
méditation qui déborde la petitgnquantaine qui ne fait le poids ni avec leeux cent
cinquante annéede laTransfigurationraphaélesque, ni avec les héros épiques de Tite-
Live. La toile raphaélesque n’est ni un schemajmsigne, contrairement a I'optique
bergsonienne selon laquelle la conscience, si $oih la critique sartrienne, « veut
couler une intuition imagéé.»

Entre la mise en abyme du récit de Tite Live drdasposition artistique des
chefs d'ceuvre des peintres exposés dans la gabigiela Rome ancienne,
I'autobiographie brulardienne montre une écrituagfgitement sdre d’elle méme qui, en
se dérobant a la sphére de la représentationgeeptiomment I'image se donne a voir
comme «un acte qui vise (...) un objet absent oxistent a travers un contenu
physique ou psychique qui ne se donne pas en propis a titre de représentant
analogique. %

Henry Brulard bascule du plan de I'existence aicgd I'esthétique parce que
I'évocation des modeéles artistiques auxquels ifraomte son expérience, loin d’étre une
exhumation, apparait au contraire comme « uneigerfacon gu’'a I'objet de paraitre a
la conscience, ou, si I'on préfere, une certaigerfaqu’a la conscience de se donner un

objet .

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 27
Z Sartre, L'imaginaire p. 60

°Idem p. 46

* Ibid, p. 21
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Que faut-il entendre par ces présupposés phénootgoés appliqués a
I'ceuvre stendhalienne, notamment au traitementimi@de brulardienne ? Sartre, lui-

méme lecteur de Vie de Henry Brulardourrait répondre que l'image est une

« synthése affectivo-cognitivé.»Dans cette perspective, tout Rome, parcourue par
Brulard, se donnerait a travers peintres et péstiamme étant a la fois « I'objet d’'un
savoir et d’'un sentiment.»

La Rome antique et la méditation gqu’elle suscitezcBrulard a San Pietro in
Montorio sur les hauteurs du mont Janicule a ungageonstitue un tournant de sa vie,
aprées le souvenir impérissable de Métilde et dméae défunte, semble dépendre d'un
réel non pas donné mais visé intentionnellemenir Bononcer ce phénomene en termes
sartriens, disons que cette expérience phénoméquge I'image pose un objet qui
est I'équivalent affectif des souvenirs de Brulamhis qui ne lui appartiennent pas a
proprement parler : «...quelque chose de transcéndaelque chose qui n’est pas
[Brulard] est donné comme corrélatif de [sa] comsce. Mais en méme temps, ce
quelque chose vient remplir un savoir imageant...

Brulard se trouve dans une attitude de « quasirelen . lls sont bien la
ces endroits parcourus. C’est un savoir qui leepéret les donne comme des réalités
sensibles, en méme temps que Brulard a conscientgeg bonne part de la
physionomie romaine lui échappe. Il arrive a Brdlde voir les images de certaines
scenes telles qu'elles se sont déroulées au maesrdampagnes napoléoniennes, mais
le probleme vient toujours du fait qu'’il ne peutedcomment elles se sont achevées. A
quoi bon alors s’obstiner a chercher les causeadysaul I'effet ressenti au moment
présent de la narration surpasse tout désir d’'eudet?

L’emploi obsessionnel du madffet par Brulard montre qu’il est vain de
chercher un point de départ, de s’attarder suc#eses, et que la sa spontanéité des
impressions vaut autant que les souvenirs lab@ieast rappelés :

« Je ne puis voir la physionomie des choses. Jeqo@ ma mémoire d’enfant. Je vois des
images, je me souviens des effets sur mon cceus, poar les causes et la physionomie néant
C’est toujours comme les fresques du [Campo Satetdise ou I'on apercoit fort bien un bras,
et le morceau d’'a c6té qui représentait la tétaaesbé. Je vois une suite d'imadest nettes
mais sans physionomie autre que celle gu’ellesné@renon égard. Bien plus, je ne vois cette
physionomie que par le souvenir de I'effet gu'g@iteduisit sur mai»

! Sartre, L'imaginaire p. 144

% |dem p. 143

° Ibid

* Ibid, p. 116

® Stendhal Vie de Henry Brulardp. 187
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Parfois, les figures réelles sont souvent niées pe subsister qu’a travers les
objets qui les évoquent. Tel dst cas de la tante Elisabeth, qui bien qu’absamte,
continue pas moins de se livrer a la perceptioBrdéard comme une présence a travers
sesétoffes chérés Seuls les effets comptent ici, étant donné que ¢e qui a trait a
I'expérience premiére est suggéré par le vide sgudl repose lI'image au moment
méme ou Brulard parle des objets ou des étresugsioht chers.

L’ami Barral ne subsiste plus qu'a travers sonithabsa déclamation : « La
beauté de son habit dont le bleu me parut enchantai facon de dire ce vers de
Voltaire dont je me souviens encor&ous étes, lui dit-il, I'existence et I'essence
simple »* Il n'en va pas différemmendu souvenirde Claudine-Sophie de Tencin,
comtesse de Grolée et mere de M. Barral :

« Sa mere, fort grande dan@était une Groléedisait mon grand-pére avec respect, fut la
derniére de son ordre a en porter le costumea i®is encore pres de la statue d’'Hercule au
Jardin avec une robe a ramages, c’est-a-dire detdahc orné de fleursadite robe retroussée
dans les poches comme ma grand-mere (Jeanne Dupéuwe B...), avec un énorme chignon
poudréet peut-étre un petit chien sous le bras. Lesspptilissons la suivaient a distance avec
admiration et quant & moi j'étais mené, ou poréé,le fidele Lambert, je pouvais avoir trois ou
quatre ans lors de cette visiof.

L’intérét que Brulard attache a la matiere permetcomprendre comment
I'objet est visé par I'image. Ni le « bleu » dettife de M. Barral, ni la robe « satin
blanc » de sa mere la dame Grolée n’existent pan@mes, ils n’existent qu’a titre de
représentants analogiques de 'objet visé. Ménessiuances entre ces objets divers ne
sont pas abolies, nous ne pouvons pas dire gyhitdbslisent les souvenirs de I'enfant
Brulard. Aucune signification ne leur est donaéariori.

Nous ne pensons pas que c’est par fétichisme'autebiographe renonce aux
données factuelles pour se tourner vers de meresspimais plutbt parce que Henry
Brulard a cessé de batir sur le sable mouvant duesur.

Grace a la valorisation desfets I'écriture brulardienne aboutit dés lors a une
autobiographie phénoménologique. Ici, l'effet vdat souvenir. En invoquant par
exemple le souvenir de Mlle Kubly, I'actrice qudlmait, Brulard voit I'éclat de cette
beauté s'imprimer sur chacune des lettres que ceenpaffiche. Le souvenir du papier

useé est peut-étre la seule chose qui subsistesdangmoire :

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 90
Z |dem p.269
® |bid, p. 269 (nous soulignons)

- 200 -



« J'allais successivement lire ce nom chéri a waigjuatre endroits auxquels on affichait : a la
porte des Jacobins, a la volte du Jardin, a 'aogigre la maison de mon grand-pere. Je ne
lisais pas seulement son nom, je me donnais lsiptte relire toute I'affiches"

Pourquoi le vieil imprimé, l'idée de ruine le fase-t-il tant? Une lecture
phénomeénologique permet de voir comment Henry Biulsans cesser d’aimer Mlle
Kubly qu’il a réellement connue, ne peut paradaxalet se rapprocher de l'actrice
adorée gu’a travers la vétusté du papier ou fitjsai image.

Une fois la méme figure imprimée sur du papierfnsess sentiments passent
de l'admiration au dédain: « Méme, je me rappekei . en arrivant a Paris, en
novembre 1799, la beauté des caracteres me choguégtaient plus ceux qui avaient
imprimé le nom de Kubly.?

L’enluminure des caracteres imprimés de l'affickigne d’'une vie frivole et
fastueuse, ne peut s'accommoder du nom de Kuhlhg, g$socié aux lettres anciennes
détruites par le temps. C’est que Brulard n’aimergues signes clairs et peu enclins
aux malentendus. Le processus intentionnel derkeata I'affiche décrite par Sartre
s'appligue parfaitement a son cas :

« Lorsque nous lisons une affiche ou une phraskesde son contexte, nous produisons
simplement une conscience de simplification, i&xés Si nous lisons un ouvrage savant, nous
produisons une conscience dans laquelle l'intenti@mdra & chaque instant adhérer sur le
signe. Notre pensée, notre savoir se coule dammdes et nous en prenons consciesigeles
mots comme proapriété objective des mdts.) Lire, c'est réaliser sur les signes le contact avec
le monde irréel>

Le caractere flou de 'imprimé sur lequel figuiienhge de Mlle Kubly aboutit
a I'irréalisation de I'actrice, ainsi mise « hors datteinfe Blus elle est inaccessible, et
plus elle est présente. Il est presque indifféeeBrulard de savoir si ses tourments ont
été réels ou imaginaires. Mlle Kubly et l'affichbiaée forment a présent un seul et
méme personnage.

Chez Henry Brulard, I'image, réintroduite pagffetcesse d'étre le souvenir
direct de I'événement percle monde qu’il essaie de rappeler par les souverast
plus pour lui qu’'une facon de s’installer de plpied dans I'imaginaire. Ayant pris ses
distances avec l'optique de la représentation,sifjue I'ceuvre du coté de la chose,

Henry Brulard rompt ainsi avec le déterminisme psyagique.

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 247

Z |dem p. 247
% Sartre (Jean-Paul), L'imaginairep. 128
* |dem p. 352
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CHAPITRE 11l

DIFFERER

C’est parce que Henry Brulard percoit 'autobiodri@pdans une perspective
intentionnelle qu’il ne peut se fier ni a la mémoire ni aux ireagAutant I'image était
peu fiable, autant la narration ditaisonnable ne peut déterminer Henry Brulard.
L’écriture de 'immaturité constitue une tensiorrss€avenir. Gérard Genette a vu dans
cette absence de détermination I'enjeu méme detliée stendhalienne :

« Le propre du discours stendhalien n’est pasddét moins encore I'obscuri{gu’il avait en
horreur comme cache-sottise et complice dgdocrisig. Mais quelque chose comme une
transparence énigmatique, qui toujours, ici oud&goncerte quelque ressource ou habitude de
I'esprit. C’est ainsi qu'il fauguelque heureyxet qu’il offense, ou, comme il disait lui-méme,
“stendhalise” tous les autres (prononcear8hal). S

Des lors, il devient illusoire de voir dans I'auiyraphie brulardienne une conversion
narrative des tourments de Henry Beyle. En mu#tigliles obstacles, Henry Brulard
montre comment 'écriture de I'immaturité, ne pidgiant aucun support, n'opte pour
aucune des possibilités vers lesquelles il essagedourner.

Entre le signifiant et le signifié, I'inadéquatiast telle, qu’'Henry Brulard se
retrouve exactement dans la méme configurationleumarrateur de De L’Amouqui
en voulantnoter’ ce qu’il avait autrefois ressenti savait égalenwmrit risquait de le
tuer par I'analyse philosophique. Le signe linggis¢ dessert Henry Brulard, comme
dans le cas de I'évocation de la figure de Canklbmcet : « La difficulté, le regret
profond de mal peindre et de gater ainsi un souEéste ole sujet surpasstop le
disantme donne une véritable peine au lieu du plaigicidre. $

On assiste a un certain penchant du personnage ymau ecriture sémio-
sensible. Non pas que le signe linguistique preichein aspect mensonger. Mais
I'autobiographie brulardienne ne peut plus se etféu code, auquel elle essaie de
substituer la sensation.

C’est parce que Brulard craint de magnifier leggaen se compromettant avec

les mots, que son entreprise autobiographique negles se permettre de jouer avec

! Genette(Gérard), Figures JIEd. du Seuil, Paris, 1966, p. 192
2 Stendhal De L’Amour, p. 46
% Stendhal Vie de Henry Brulardp.144
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dessuperlatifs Brulard est confronté a I'abime qui sépare lasijnguistique et I'objet
représentéici I'assertion surpasse la description, Brula@kserte sans décrire »

Vers quelle forme d’expression faut-il se touraarcours de ce travail ou se
mélent la hantise de I'abandon et le découragefhéat matiere fait-elle ici défaut ?
Comment restituer I'émotion quand la sensationa@pit textuellement les équivoques
du langage ? Tel est le probleme de la recherchsacoée a la « meilleure forme
d’expression possible », chére a la sémiotique ilao@nne qui préoccupe toujours ici
Henry Brulard :

« Quel parti prendre ? Comment peindre le bonhewr?fLe lecteur a-t-il jamais été amoureux
fou ? A-t-il jamais eu la fortune de passer und auec cette maitresse gu'il a le plus aimée en
sa vie ? Ma foi je ne puis continuer, le sujet agse le disant’

Omniprésent, le fossé entre signifié et signtfidanne lieu a cette formule
obsédante. On observera que Brulard est habit@ pansion sémiotique entre éprouver
et peindre,sentir et penser De la qu’il invente, ou du moins est tenté deliséa
artistiquement ce qu'il peut atteindre d’un poiet\diesémio-linguistiqué& méme si on
croit assister a une espece de dichotomie enthladaistique et I'extra-linguistique.
Brulard est parfaitement lucide sur cet état deseha « Je me suis promené un quart
d’heure avant d’écrire. Comment raconter raisorgrabht ces temps-la ? J'aime mieux

renvoyer a un autre jous’

Si Brulard differe I'acte d’écrire, c’est certament parce qu'il valorise la
notation sensuelle, qu’il accorde la priorité sst@nographie de l'instant, comme a la

« grammaire expéditive’slont parle Barthes dans Le bruissement de la &aguopos

de cette impossibilité de dire si caractéristiged'écriture stendhalienne :

« Je sens bien que je suis ridicule ou plutét iyeiote. Ma main ne peut plus écrire, je renvoie a
demain Peut-étre il serait mieux de passer net ces sis-la. Comment peindre I'excessif
bonheur que tout me donnait ? C'est impossible puoar. Il ne me reste qu'a tracer un
sommaire pour ne pas interrompre tout a fait lét.réd

! Barthes (Roland), « On échoue toujours a parler de cergaime » in Le bruissement de la langpe
359 : « La raconte-t-il vraiment ? Méme pas ; ibignale et I'asserte sans la déckir&eommente Barthes
a propos de I'ltalie de Stendhal.

2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 434

® Ouellet (Pierre), « Signification et sensation » in op., git 7

* Stendhal, Vie de Henry Brulardp. 434

® Barthes, op. cit., p359 : « Or Stendhal doit aller vitéest la contrainte de son systéme ; car ce qu'il
veut noter, c’est “la sensation du moment” (...) &€'elonc par fidélité & son systéme, par fidélita a
nature méme de son ltalie, “pays a sensations” Sgeedhal veut une écriture rapide : pour allez,
sensation est soumise a une sténographie élénggritaine sorte de grammaire expéditive du disamiurs
I'on combine inlassablement deux stéréotypes elitet son superlatif.».

® StendhalVie de Henry Brulardp. 434
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L'écriture de Vie de Henry Brularéhaugure I'esthétique stendhalienne de

I'inachévement, laquelle tourne toujours autourcdmment diredu comment peindre
ou du comment sesouvenir Autant d’interrogations récurrentes qu’il ne paitr
résorber lui-méme que par le biais de la sensatmins sémiotique que les signes du
discours. Si I'on en croit Roland Barthes par exiemnpn admettra que « c’est bien ici, a
la sensation, que commence la difficulté du langaf@’est pas facile de rendre une

sensation’. L'effet semble se préciser davantage quand tiugsn fait défaut.

Henry Brulard raconte I'interruption puis I'ajowement de son récit. Or la
sensation convoquée comme alternative lui appata# comme une traitresse que
comme une véritable auxiliaire. Ainsi se trouvédeanfronté a I'absence de solution de
rechange immédiate.

Tous les schémas prévisionnels se trouvent dedeéscdans Vie de Henry
Brulard ou I'énonciateur menace quelquefois le lecteuntefrompre sa création.
Remettre a plus tard et produire I'ceuvre sont dehoses distinctes. Il serait méme
tentant de parler d’'une écriture énigmatique sa&sse en rupture avec le passé. Décu
par ses multiples formes d’expression, Brulard dcle s’en remettre a I'avenir, avec
la part d’incertitude que cela comporte : «Ici coemcent mes malheurs. Mais je
differe depuis longtemps un récit nécessairedes ces deux ou trois peut-étre qui me

feront jeter cedlémoiresau feu. $

Constamment employé par Brulard, le nuifférer revét un caractere
obsessionnel dans une écriture qui ne peut ni noé achever toutes ses possibilités.
D’atermoiement en atermoiement, le récit brulardiém peut-étre jamais commencé.
Brulard est 'lhomme en train de se faire, lpewt-étre»® dont parlait déja Lucien
Leuwen ou, ce qui revient au méme, « '’homme dugrare, celui qui ne considere
rien comme, arréte tout systéme, empéche toutédixs' dont parle M. Blanchot.

Pas plus qu'il ne sait ce qu’il a été, Brulardpsait prétendre savoir ce qu'il
est présentement. A la question “qu’est-ce quitg¥assé 7 I'écriture stendhalienne

! Barthes (Roland), « On échoue toujours...» in Le bruissemderit langugep. 359 (nous soulignons)

2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 50 (nous soulignons)

% Lucien Leuwenp. 303

“ Blanchot (Maurice), Le livre & venjmp. 204

® Deleuzeet Guattari, « Trois nouvelles, ou “qu’est-ce qui s'est pa&séin Mille Plateaux Ed. de
Minuit, Paris, 1980, pp. 235-252 : « L'essence aénouvelle”, comme genre littéraire, n'est pastre
difficile & déterminer : il y a nouvelle lorsqueutcest organisé autour de la question “Qu’est-des'gst
passé ? Qu'est-ce qui a bien pu se passer ?” Lte eshle contraire de la nouvelle, parce qu'itike
lecteur haletant sous une autre question : quistic va se passer ? Toujours quelque chose vassemp
Quant au roman, lui, il s’y passe toujours quelghese, bien que le roman intégre dans la variat®n
son perpétuel présent vivant (durée) des élémentsodvelle et de conte. Le roman policier est a cet
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peut répondre d’abord “qu’est-ce qui a bien puassepour que les images ne soient
plus jamais oubliées ?” Car ces images n’étaign@ijs mortes, encore moins statiques,
attendant leur résurrection éventuelle dans unnsahé

Henry Brulard commente a propos de I'image aueliti® Comme je n’avais et

je n'ai absolument aucune science, aucune man&fixer la mélodie sur un morceau

de papiempour pouvoir la corriger sans crainte d’oubliecéatilene primitive, cela était
comme la premiere idée d’'un livre qui me vientekdbkt cent fois plus intelligible apres
I'avoir travaillée. $

Dans les beaux temps de son go(t pour la musidgdédaa, quand le matin
d’'un opéra nouveau, il allait retirer son « liboet la Scala », Brulard, sans schéma
préconcu, se permettait des combinaisons inattendue débordaient les notes du
livret : « ...je ne pouvais m’empécher en le lisdehdaire toute la musique, de chanter
les airs et les duos. Et oserai-je le dire ? quedtris le soir je trouvais ma mélodie plus
noble et plus tendre que celle du maesto. »

Tout se passe comme si « la clarté de la consiruirencgaise » tuait I'art chez
Stendhal : « ...jJe me dis: mais comment aurais-jetalent pour la musique a la
Cimarosa, étant Francais ? Je réponds : par maarageielle je ressemble je suis peut-
étre de sang italien®»

Encore une fois, Henry Brulard, qui ne parvierd pa’acclimater a I'esprit de
systeme trop cartésien a ses yeux, renvoie sa gpsine die.

A la question du nouvelliste “qu’est-ce qui s'eaissé ?” ou “qu’est-ce qui a
bien pu se passer ?”, Brulard, tenant au contenifeire savoir a qui veut I'entendre
gu’il est maintenant du c6té du conteur soucieukedé le lecteur en haleine, substitue
une tout autre question : “qu’est-ce qui va segra®s a laquelle nous pourrons ajouter
“quand et ou cela aura-t-il exactement lieu ?”t ihest vrai que Brulard n’en finit pas
de reporter I'acte d’écrire.

N’étant pas hanté par le désir de tourner enidérle lecteur, fOt-il malévole,
Brulard lui épargnera le droit d’intrusion dans sxpérience affective, en alléguant le

caractere défectueux de I'imperfection linguistiqliene s’agit pas de substituer a la

égard un genre particulierement hybride, puisgeeyllis souvent, quelque chose = x s’est passé dans
I'ordre d’'un meurtre ou d’'un vol mais ce qui s'gsissé va étre découvert, et cela dans 'ordrerditér

par le policier-modéle. » (235-236)

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 364

% |dem p. 363

3 Ibid, p. 364

* Deleuzeet Guattari, op. cit., p. 235, 236
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compétence du lecteur celle de I'enquéte policiptgsqu’il ne lui appartient plus de
répertorier les traces ni de reconstruire des pascele vérité a partir des indices
collectés ici et la.

Pas plus que Brulard lui-méme, le lecteur ne $siaprétendre qu’il s’est passé
quelgue chose dans l'ordre d'un meurtre oedipienex@mple. Il lui est également
impossible de dire que Brulard s’est employé a ebgpen voulant absolument puiser
dans sa mémoire, des faits relatifs a quelque unessarcissique. En cherchant a
différer son récit, 'énonciateur suggere combiedevient inutile de vouloir organiser
son propos autour d’'une répartition tripartite eionps.

Le travail de 'anamnése ne prétend nullemenefagincider I'écrivant avec
la figure avant la scéne scriptuaire. Et Henry 8mlillui-méme de préciser : « J'ai perdu
mon grand-pére pendant que j'étais en Allemagrteceegn 1807 ou en 1813, je n'ai
pas souvenir net!sies dates échappent & I'enfant Brulard, dont lanéiesuit pas le
méme cours que l'ordinaire déroulement calendagefdits et des événements. Vie de
Henry Brulardne peut plus étre une conversion narrative defreesures ou autre
traumainfantile — plutét exquises une fois littérairementorporé. En passant d’'Henry
Beyle a Stendhal, I'activité scriptuaire transmee obsessions, ou les unes, en venant
se briser contre les autres, prouvent la solididadfrontiere ou I'étre se trouve d’'un
c6té du mur et le signifiant de I'autre.

Ecrire et pensérallant de pair, Brulard sait qu'il ne peut parer lui sans se
heurter au déterminisme du mot, qui lui donne soulenpression d’étre en deca de ce
gu'’il ressent : « Comment faire un récit un pewaganable de tant de folies ? Par ou
commencer ? Comment rendre cela un peu intelligibfe

Comme a la déficience des images s’ajoute celleratbe, Henry Brulard
trouve qu’il est vain de vouloir s’attarder sur sxpérience antérieure et choisit de s’en
remettre a I'avenir, cessant d’énoncer les événenies plus marquants de sa vie sur le
mode intelligible du signe linguistique : « Jedsns un livre que je recois aujourd’hui :
“Ce résultat n’est pas toujours sensible pour tegeamporains, pour ceux qui I'opérent

et I'éprouvent (...)". On gate des sentiments si tesd les raconter en détafl

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 49

2 Sur le caractére logocentrique du signe scripguaitiqué commeupplémentcf De la grammatologie
et La disséminatiode Derrida

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 433

* |dem p. 435
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L’idée de gachis associée au récit lorsque célniest plus a la hauteur de ce
qu’il a ressenti, prend un caractére récurrentle ¢ne puis raconter sans la gater
horriblement % Brulard insiste sur le caractére mensonger eitraife du signe
linguistique, et partant, sur cette espece d'éahle¢rent a I'acte d’écrire. A défaut de
pouvoir restituer l'intensité de ces époques réas|Wécriture n’en reproduit plus que
de simpledac simile semblables aughysionomiegt auxfresques abimées

Entre Brulard et les faux-semblants dogito le travail de mémoire n’est
souvent invoqué que pour signifier la distance kgeriture stendhalienne sait placer

entre le sujet et le discours. En songeant a Clénge@urial Menti, Henry Brulard s’en
remet plus au souvenir de la sensation qu’a celliégdénement qui a dd le marquer

« J'étais attendri et point en extase. Et Mentisdgumel chagrin ne m’a-t-elle pas plongé quand
elle m'a quitté ? La j'ai eu un frisson en passamtl5 septembre 1826 a Saint-Omer, & mon
retour d’Angleterre. Quelle année ai-je passéexsep[tembre] 1826 au 15 sep[tembre] 1B27
Le jour de ce redoutable anniversaire j'étaisla tilschia ; et je remarquai un mieux sensible,
au lieu de songer a mon malheur directement, coquekjues mois auparavant, je ne songeais
plus qu'ausouvenirde I'état malheureux ou j'étais plongé en octalB26 par exemple. Cette

observation me consola beaucou?p. »

La vaine tentative esthétigue de remonter a I'magdu souvenir rappelle
quelque peu la condition du « poéte qui essaieirgel’thdicible, de remonter en deca
du pacte d’alliance, fondation de la condition himaaet comme de dénouer les liens
des significations qui opposent I'individu et I'éronnement, le sujet et les objefs au
mépris des impératifs logiques et des restrictionmmosées par le cadre spatio-temporel.

L’écriture de_Henry Brulardiéfie les régles de lintelligibilité, la quéte du
passé devient aventureuse et contingdritevestigation de la personnalité elle-méme
se déroule sur le mode d'une insaisissable quéte osition de I'égotisme devient
intenable :

« Ecrire sa vie, c'est de donner la chance de rewsa vie, de la renouveler selon une plus
adéquate conformité aux intimes préférences ductéda(...) I'existence comme elle vient
n'est qu’un premier jet approximatif, un brouilldra reprise du sens implique une mise au net
et des ratures. La formule “traiter nos vies cormmas traitons nos écrits” renverse l'ordre
chronologique, I'écrit faisant autorité par rappditexistence, comme il arrive dans le cas des
rédacteurs d’écritures du moi qui, par avance,is8agt a I'événement en fonction du récit
qu’ils en feront. $

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 435

? Idemp. 29

% Bonnefoy (Yves), op. cit.

* Gusdorf (Georges), Auto-bio-graphi&d. Odile Jacob, Paris, 1989, pp. 394-395
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Pour Brulard, narrer sa vie et taisonner sont une seule et méme chose.
Enoncer le travail autobiographique sous la fornumel narration gachée est le propre
d’'une écriture hantée par la peur siipplémerit Différer le récit apparait alors comme
la réponse brulardienne face a&ilgplémentaritélu signifiant.

A vouloir reporter son récit, Henry Brulard suggéme nouveau contrat de
lecture ou il est implicitement demandé au lecteéduel de « coopérer » a une écriture
délibérément tournée vers l'avenir. Ainsi, sursdeiprojet scriptuaire est encore une
facon de proposer au lecteur une évaluation «sidenelle $ de la prétendue

autobiographique Vie de Henry Brulard

! Derrida (Jacques), op. cit.
% Eco (Umberto), « Texte et Encyclopédie » in LectoFabula pp. 239-241
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CHAPITRE IV

REPORTER LE CALOQUE SUR LA CARTE

Ni par le mot, ni par I'image, Henry Brulard n’gsarvenu a reproduire le
calque de Stendhal, qui ne pouvait lui-méme réwessii de Beyle. Calquer est toujours
fatal dans le roman stendhalien de 'immaturité.

La double acception du moalqueintéresse ici notre étude. D’abord dans le
sens d'imprimer ou de reproduire avec un calqueange chez le commandeur de
Soubirane ou le chevalier de Bonnivet. Mais a apé@l@’analyse, il ne s’'agit plus de
revenir sur la problématique des fausses lettreat €n gardant son sens péjoratif de
reproduction en série du méneaJquerdeésigne aussi lI'invariant, le permanent.

Au lieu de se définir par l'instance du discoMsi/Je', Henry Brulard élargit
le territoire de sa subjectivité. Ayant renoncéearéférer au point d’origine constitué
par ces positions énonciatives, il s'insére danségeau a signifiants multiples. Sur le
plan théorique, il s’agit de voir comment, en patrtales postulats de Deleuze et
Guattari, s'opére dans l'autobiographie brulardere passage dlivre-raciné au
livre-rhizomé. En effet, tout laisse a présupposer qu'en différson texte, Henry
Brulard était déja en train de mettre I'accent Budivre-rhizome c’est-a-dire de
« reporter le calque sur la carfe »

Afin de pénétrer plus avant au pays de Henry Bdulidserait bon de suivre la
carte brulardienne, qui impressionne par ses entndgtiples. C'est parce que les

signes scriptuaires ne sont plus a méme d'imiteviéa que I'écriture brulardienne

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 30-32, p. 283

2 Deleuze et Guattarj « Introduction rhizome » in Mille plateaud. de Minuit, Paris, 1980, p. 11 :

« Un premier type de livre, c’est le livre-racihéarbre est déja I'image du monde, ou bien la ra@st
I'image de I'arbre-monde. C’est le livre classiqguemme belle intériorité organique, signifiante et
subjective (les strates du livre). Le livre imigerhonde, comme I'art, la nature : par des procqdékii

sont propres, et qui menent a bien ce que la natupeut pas ou ne peut plus faire. »

% |dem p. 34: «On n'a plus une tripartition entre umamp de réalité, le monde, un champ de
représentation, le livre, et un champ de subjdétiiiauteur. Mais un agencement met en connexion
certaines multiplicités prises dans chacun de cées, si bien que le livre n'a pas sa suite daraie
suivant, ni son objet dans le monde, ni son sugesdin ou plusieurs auteurs. Bref, il nous sembée g
I'écriture ne se fera jamais assez au nom d'undelh@ dehors n'a pas d'image, ni de significatioinde
subjectivité. Le livre, agencement avec le dehoositre le livre-image du monde. Un livre-rhizome, e
non plus dichotome, pivotant ou fascicué

* Ibid, p. 21
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procéde difféeremment du travail d’'walqueur S’établit alors une similitude entre le
calque et I'égotisme:

« Ce qui me console un peu de I'impertinence d’éctiant dge et demoi, dit Brulard, c’est
que je suppose que beaucoup de gens fort ordirderes siecle XIXéme font comme moi. On
sera donc inondé de Mémoires vers 1880 et de jaurebavec meg et mesmoi, je ne serai
que cognme tout le monde. M. de Talleyrand, M. Madévent leurs Mémoires et M. Delecluze
aussi. »

Si Mémoireset journauxintimesapparaissent comme des genres mineurs aux
yeux de Brulard, c’est parce que par le choix mé&md’instance d’énonciation, ils
ressortissent au facheux projetaddquerla petite histoire personnelle.

De méme que le prince M. de R** distingue soigsmment le travall
d’'impression de celui de I'écriture (en recommandarMadame de Malivert de ne
jamais permettre au jeune vicomte « d'imprim@dr sle méme Brulard saura faire la
différence entre reproduction et réinvention.

L’opposition entrecalque et carte que nous tachons d’appliquer_a Vie de
Henry Brulardpourrait se rapprocher de la tension linguistigoge la connotation et la
dénotation. C’est parce que « la connotation estgignification seconde, ou dérivée,
dégagée par la maniére dont on désigne (ou démoe)signification premiére’»
gu’elle peut renvoyer a une notion commeckrte par laquelle il serait bon de
caractériser subjectivement Henry Brulard.

Mémoires et journaux intimes se rattacheraientostira la premiére image,
celle dulivre-racine La figure du double renvoie elle aussi a I'imagelidte-racine
alors que ldivre-rhizomerompt avec la reproduction a I'infini du méme miedée

« Toute la logique de I'arbre est une logigue dguwaet de la reproductioAussi bien dans la
linguistiqgue que dans la psychanalyse, elle a pffiet un inconscient lui-méme représentant,
cristallisé en complexes codifiés, réparti sur Ma génétique ou distribué dans une structure
syntagmatique.4»

L’entreprise scriptuaire n’est pas répétition dexpérience vécue. Vie de
Henry Brulardne part pasle I'arbre jusqu’aux racin€s Nous ne pensons pas que les
données de la psychobiographie, qui ont di s’avpestinentes ailleurs, puissent

s’appliquer ici a I'écriture brulardienne, malgré plaidoirie qu’en faitDominique

! Stendhal Vie de Henry Brularded. Gallimard, Paris, 1973, p. 30

2 Stendhal, Armance Ed. Gallimard, Paris, 1975, p. 205: « ...empéatwee fils d'imprimer, il a trop de
naissance pour cela. »

% Genette(Gérard), « Style et signification » in Fictiondéttion, Ed. du Seuil, Paris, 1991, p. 100

“ Deleuze et Guattarj Mille plateaux p. 20

® Nous reprenons ici le titre de I'ouvrage de Dowpiri Fernandez.
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Fernandez. Dans l'autobiographie brulardienne, recgssus de fabrication differe
précisément de celui de I'enregistrement. La reraisguestion des faits par la création
atteste lI'idée d’une rupture entre I'écriture eti

La dialectigue de 'homme et de I'ceuvre, qui a rpanconvénient de
réintroduire lecalgue ne semble pas compatible avec I'écriture bruéamae. Celle-ci
semble au contraire court-circuiter les analysesedeourant de pensée déterministe et
accréditer la critique proustienne de l'autobiofiie@dressée a Sainte-Beuve :

« L'interroger avidement pour comprendre un poetegcrivain, ceux qui I'ont connu, qui le
fréquentaient, qui pourront dire comment il se cortgit sur I'article femmes, etc., c’est-a-dire
précisément sur tous les points ou le Moi véritaligoéte n’est pas en je&. »

Ce que suggere l'autobiographie brulardienne, tctpsil faut cesser de
rabattre I'écrivain sur I’'homme. La distinctionrajpose entre lenoi de Brulard écrivant
et celui de Henry Brulard. L'intention de dépasdittertes d’écrire I'histoire de sa vie,

mais une fois commencée, cette entreprise estymdaaterrompue pour céder le pas a

I'examen de problemes théoriques. Dans Vie de HBrmulard I'écriture intimiste s'il
en est, est indissociable d’une réflexion sur Gbf@matique du langage.

On observe en effet que Brulard est en butte mstamces d’énonciation, ou Si
'on veut, aux «individus linguistique$,» traditionnellement appelés pronoms
personnels, dont il constate I'imperfection : « ...,Quais cette effroyable quantité de
Jeet deMoi ! Il y a de quoi donner I'humeur au lecteur lephénévole. 3

Déja contrarié par ces instances grammaticales rgneporte quel sujet
pourrait occuper comme locuteur, Henry Brulard saértinemment qu’elles ne
constituent ou ne sauraient constituer une répang®obleme de la subjectivité auquel
se heurte I'entreprise autobiographique toutegdissqu’elle cherche a se soustraire au
calquede la vie. Alors que Ide de I'énonciation qu'il hésite a employer prétefehs
tenir au présent de I'énonciation, Henry Brulardal&re assez curieusement que celui-
ci se rabat sur I8loi de la personne réelle, gorgé d’égotisme.

Le paradoxe de la théorie de I'énonciation vieatcg qu’elle réintroduit la
subjectivité dans le discours. En vouldéterritorialisef sa subjectivité, Henry Brulard

se situe quelque peu aux antipodes de I'approobecétive décrite par E. Benveniste :

! Proust (Marcel), Contre Sainte-BeuyEd. La Pléiade, Paris, 1975, p. 22

2 Benveniste(Emile), Problémes de linguistique général®, Ed. Gallimard, Paris, 1974, p. 83
% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 30

* Deleuzeet Guattari, op. cit.
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« Or le statut de ces individus linguistiques ti@atfait qu’ils naissent d’une énonciation, qu’ils
sont (...). Le présent formel ne fait qu'expliciter présent inhérent a I'énonciation, qui se
renouvelle avec chaque production de discoetrsx partir de ce présent continu, coextensif a
notre présence propre, s'imprime dans la consciémeentiment d’'une continuité que nous
appelons “temps”; continuité et temporalité s’erdyant dans le présent incessant de
'énonciation qui est le présent de I'étre mémiese délimitant, par référence interne, entre ce
qui va devenir présent et ce qui vient de ne I’E,tus.»1

Dans l'optique brulardienne de l'autobiographies instances d’énonciation
je/moi posent le probleme de lindistinction entre personréelle etpersonne
grammaticale Or il ne s’agit pas pour I'énonciateur Brulardréé&rouver les qualités et
les traits de caractere de lindividu Henry Beyle.f@tiendra essentiellement de cette
inscription du sujet dans I'énonciation la notiaa germanence, a laquelle nous faisons
correspondre lI'image diivre-racine Tout ceci permettra de rendre un peu plus
discernable les catégories linguistiques sur ldkzgibute Henry Brulard.

Le couplagge/moilaisserait d’abord penser que si Brulard a tarditficultés
a se définir, c’est parce gu'il ne distingue pasoee « les entités qui ont dans la langue
leur statut plein et permanent et celles qui, émiade I'énonciation, n’existent que
dans le réseau d“individus” que I'énonciation cetgar rapport a “I'ici et maintenant”
du locuteur % Il conviendrait donc de décrire la maniére doanctionne cette

énonciation dans Vie de Henry Brulard

N’a-t-on pas d’abord affaire a un discours luisauscristallisé en complexes
codifiés 3, par leje ou par les deictiques spatio-temporels moi-icinteiant ? La
conversion de l'individumnoi en sujet grammatical du présent de I'énonciatiermet-
elle ici de parler d’'udivre-rhizome ? Alors que le sujet grammatical, ou si I'on veut
I'individu linguistique je accentué emoi «je/moi», tend paradoxalement a enraciner
Henry Brulard dans I'écriture intimiste, son projeitial étant quoiqu’il en soit de se
connaitre, le présent du discours suffit-il a lomfter un statut pluriel ?

Brulard donne plutét 'impression de vouloir enifiavec sa présence, fat-elle
grammaticale, tant sa quéte est celle qui mene hkepersonnetraditionnelle que
I’énonciation ne fait que déguiser. Le locuteurroate, au-dela méme de I'objet dénoté
je: «Ainsi I'énonciation est directement responsallie certaines classes de signes

qu’elle promeut littéralement & I'existencé. »

! Benveniste(Emile), « La communication » in op. cit., pp. 88<{nous soulignons)
? Idemp. 84

° Ibid

* Ibid
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L'existence est-elle ici feinte ? Le domaine dédit® de I'énonciation réside-
t-elle dans le simulacre qui s’appuie Eioi et maintenant de Brulard pour se donner
une présence objective ? « [@emis avecmoi tu fais la récidive..»', reconnait Henry
Brulard lui-méme, réalisant lincertitude de s’inse dans I'énonciation. Ou en
sommes-nous réellement, du cotéadlqueou de celui de lgarte ou les lignes vont
dans de multiples directions ?

Le calqueidentitaire auquel s’oppose Henry Brulard monirebnvénient de
la personne grammaticgkeanalytiquement contenue dans le signe, c’estewdiuée a
la ressemblance. Tandis queckarte suggere cette possibilité ou le sens serait, selon
Gérard Genette, « moins immédiatement évident w@bltagique — c’est-a-dire ou le
signe ne serait pas, dans sa forme, dicté panke>§eC’est pourquoi Brulard s'évertue

a rompre avec la « récidive ».

Qu'il s’agisse de_Vie de Henry Brulardu de _Souvenirs d’Egotismde
narrateur craint d’adopter une position égotistieatpoutirait awcalque Brulard n’a que
faire des débordements lyriques d'dequi ne reproduit pas IMoi. On observe que
pour échapper & « I'hypostase de la subjectivitd’égotisme exhibé par Brulard est
méme en désaccord avec l'instance qui occupetlg skénonciateur.

Le titre Souvenirs d’Egotismeyui est le pendant de Vie de Henry Brulesd

présente comme une comédie de I'égotisme. Ausai Biendhal « se serait-il propose
de narrer sur le mode antique, ironique, voireaBateur, une période de sa vie placée
plus que les précédentes sous le signe d'un ammupdéré de lui-mémes observe
Victor del Litto®. Il n’entre pas dans les préoccupations de Brular¢ambler I'écart
entre ce qu’il écrit et ce qu'il a été, car c’'es@sément sur cette tension que semble
reposer I'entreprise autobiographique.

Dans le méme mouvement, Henry Brulard méle proseds fabrication de
soi-méme et la problématique du langage. A sa fakauntobiographie brulardienne
travaille & la ruine de leedondancg sur laquelle reposent ldgictiquesouembrayeurs

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 30

2 Genette(Gérard), « Style et signification » in op. cjt., 101

% Ricoeur (Paul), Du texte & I'actigrEd. du Seuil, Paris 1986, p. 59

“ Del Litto (Victor), Préface & Stendhal in Euvres intinted. de la Pléiade, Paris, 1980, p. 29

® Deleuze et Guattarj « Postulats de la linguistique » in Mille plateap. 100 : « Entre I'énoncé et
I'acte, le rapport est intérieur, immanent, maig’yl a pas identité. Le rapport est plutétrédondance

(...) La redondance a deux formdegquenceet résonance la premiére concernant la signifiance de
I'information, la seconde (JE=JE) concernant lgesttivité de la communication. »

« Lorsque les linguistes distinguent deux formesreondance, fréquence et résonance, ils donnent
souvent a la seconde un statut seulement dériyeé.1266)
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gue Henry Brulard convoquait a ses dépens. Ce past gu'ilparle ici et maintenant
gu’il faut en conclure qu’il est une entité diffate de 'homme qu’il a été. Au
contraire, lelivre-rhizomene semble possible que dans une énonciation tabktda
barriere entre Ige de I'énonciateur et lenoi du sujet.

Henry Brulard est préoccupé par la question du digmission de la parole,
mais les instances locutoires « je/moi » ne sogtsparéférentielleselles ne renvoient
pas a la propriété de ces termes. Deleuze et Guagtasent pour leur part qu'on a la
toujours affaire avec Benveniste a « une structleesubjectivité, d’intersubjectivité
préalable dans le langage, (qui) rend suffisamroentpte des actes de parole, au lieu
de les présupposet.»

En fait, leje parle ici maintenantle I'énonciation ne saurait rendre compte de
tous les problémes de Henry Brulard. La théori¢@enciation, en ce qu’elle énonce
'immédiateté de la présence du sujet, se troubeetie par Henry Brulard, qui y voit
une notion redondante, celle de I'étre et du discoui le présentifie. On peut penser
avec Geérard Genette queHenry Beyleet Stendhalsont deux noms également

conventionnels (méme si le second a @téis) pour désigner_la méme personté

comme citoyen et diplomate francais, ici comme @utie: Rouge et le Nois?.

Le livre-racine, celui de I'énonciateur, ne pourrait seoir a Brdjagqui sait a
présent que le lecteur malévole, celui des Mémaregournaux intimes, cherchera a
voir la personne civile gu'’il n’est plus depuistftongtemps

«Je ne continue que le 23 novembre 1835. La mé&l@e d'écriremy life m'est venue
dernierement pendant mon voyage de Ravenne : aivgije I'ai eue bien des fois depuis
1832, mais toujours j'ai été découragé par cefteysble difficulté desle et desMoi, qui fera
prendre I'auteur en grippe, je ne me sens paddettpour la tourner. A vrai dire, je ne suis rien
moins que sar d’avoir quelque talent pour me fhiee... »

Découragé par le statut d’énonciateur, Brulardt edler au-dela du discours
sui référentielet en appelle a une autre instance, celle du réc®n pourrait écrire, il
est vrai, en se servant de la troisieme persahfig, il dit. Oui, mais comment rendre
compte des mouvements intérieurs de 'amé ? »

Entrevoir une autobiographie a la troisieme persmerait peut-étre une fagon

de ménager un accés au « troisiéme locutedomt parle Jean Bellemin-Noél. Si Henry

! Deleuze et Guattarj « Postulats de la linguistique » in op. cit.99.

% Genette(Gérard), « Style et Signification » in Fictiondi¢tion, p. 101

% Stendhal, Vie de Henry Brulardpp. 30-31 (nous soulignons)

* Idem p. 30

® Bellemin-Noél (Jean), Vers l'inconscient du texted. Quadrige/PUF, 1996, p. 245
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Brulard recherche cette impersonnalité, c’est pajgelle se veut une solution de
rechange au sujet écartelé entrgelde I'énoncé et celui de I'énonciation, et parce que
comme il le dit lui-méme, aucun ceil ne peut se soirmémé

En s'efforcant de s’arracher atalque autobiographique, Henry Brulard
reporte I'acte d’écrire sur la carte de la sigmifie. Ainsi, 'autobiographie, telle qu’on
peut la concevoir dans I'écriture de I'immaturitigndrait lieu d’« orchidée [qui] ne
reproduit pas le calque de la guépe »

L’écriture de I'immaturité montre a travers digmes de fuitda fagcon dont se
déroule le processus diéterritorialisatior? de la subjectivité, dans un texte qui parle
encore d’autobiographie que pour répudier le détesme sur lequel repose les

instances d’énonciation. Vie de Henry Brula'duvre sur un travail de circulation du

sens dont s’accommodeligre-rhizome

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 31: « Je sens cela souvent, quel oeil peubissoi-méme ? »

Z Deleuze et Guattarj « Introduction : rhizome » in Mille plateaus. 20

% « Conclusion/Déterritorialisation » in Mille platiex p. 634 : « La fonction de la déterritorialisatioR
est le mouvement par lequel “on” quitte le terrigoiC’est I'opération de la ligne de fuite. »
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CHAPITRE V

LA LO i D'INVOLUT iON

Du point de vue de la problématique de I'immaéuui nous occupe, une
“autobiographierhizome” présuppose un travail de « pliagelw livre.

Plutét que de suivre la trajectoire ordinaire tevdlution, Henry Brulard
inscrit I'écriture autobiographique dans un propaii pourrait s’apparenter a ce
qu’Arthur Koestler appelle «la loi d'involutiorf»Cette notion accorde une grande
importance a la dimension de I'écriture compleage Il s'agit de voir comment
I'écriture brulardienne, méme dépliée, se met enésrde nouveaux plis, qui a leur tour
en formeront d’autres.

Ainsi, contrairement alivre-racine Vie de Henry Brulardhe se préte pas a un

déchiffrement univoque. Grace a son réseau defigigts multiples, on assiste a un
travail quelque peu comparable a celui de Mallamuéen allant lui aussi dans le sens
du livre-rhizome parle du « reploiement vierge du livre »

Le repli du livre autobiographique semble la ré&morbrulardienne a la
secondarité du signe linguistique, ou prévalaitoemcla dualité entreforme de
I'expressionet substance du contehu

Grace a lisomorphismeentre ces deux niveaux, il devient inutile de efair
dépendre le plan de I'énonciation de celui de gesivité :

« La preuve de lI'isomorphisme, c’est qu’on peutjdats passer par “pliage” d’'une forme a
l'autre, si différentes soient-elles sur la susiete organique. Du Vertébré au Céphalopode,
rapprochez les deux parties de I'épine du dos dteWeg, ramenez sa téte vers ses pieds, son
bassin vers sa nuqué vbservent Deleuze et Guattari.

! Mallarmé (Stéphane), « Quant au livre »_in Poésigs. Bookking International, Collection Classiques
Francais, 1993, p. 212

2 Koestler (Arthur), « Evolution et révolutions » in La quéte 'Absoly Ed. Calmann-Levy, Paris, 1981,
p. 356 sv.

*Mallarmé, op. cit., p. 215

* Hjelmslev (Louis), « Expression et contenu » in Prolégoménese théorie du langaged. de Minuit,
Paris, 1966, p. 68-77

« Les termes mémes daan de I'expressionet de plan du contenuet, de facon plus générale,
d’expressioret decontenuont été choisies d’aprés l'usage courant et smuttd fait arbitraires. De par
leur définition fonctionnelle, il est impossible d®utenir qu’il soit Iégitime d’appeler 'une desce
grandeurxpressioret I'autrecontenuet non l'inverse. » (p. 79)

® Deleuze et Guattarj « La géologie de la morale » in Mille plateafd. de Minuit, Paris, 1980, p. 61
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Une fois encore, Henry Brulard travaille a I'éwct de la dichotomie entre le
dehors et le dedans. En ayant recours @ila’involution, nous voulons montrer la
facon dont I'écriture brulardienne, en récusandudalité du signe, aligne les questions
auxquelles elle est confrontée sur une strate meidsionnelle, ou lg de I'énonciation
cesse d'étre au service thoi.

En articulant I'autobiographie sur le modele d'w#graphie de I'imaginaire,
le travail de désubjectivation apparait a travesst tun entrelacs de lignes aux
ramifications multiples. Aucune des lignes trac@es Henry Brulard ne peut étre
considérée comme un point de référence incontest&8pn au contraire, chaque fois
gue Brulard essaie de baliser les chemins parcoarupeut observer qu’'un point, une
fois noté, est souvent contesté par d’autres. @Estisément parce qu’une contestation
en appelle une autre a travers les croquis bralasdiu’il n’est pas exageré de dire que
Brulard a renoncé au dessin pour deveaitographe dés l'instant que se multiplient
les entrées et les lignes par lesquelles il esbargreprendre I'examen de soi.

Le roman stendhalien de I'immaturité n’est pasoare selon un découpage
chronologique, il valorise plutdt des phénomenebalé a bout en lieu et place d’unités

mnésiques structurées. Dans Vie de Henry Brulaothbre de batailles napoléoniennes

n'ont pas d’'images précises. Henry Brulard se Iivreette entreprise de morcellement
ou les difféerents matériaux de son puzzle autobjuggue ne sont pas recomposés par
une syntaxe qui en décrirait I'organisation hiénajae.

Ce qui importe a Brulard, ce n'est pas la manidomt |'autobiographe
présente définitivement l'objet, mais de rendreldeteur sensible a un travail de
connexion ou se nouent et se dénouent des horiaoms perspectives toujours
nouvelles. Les types d’intentionnalité comme lacpption, la mémoire immédiate, le
souvenir, autour desquelles Henry Brulard essagait®lyser, sont autant de modes de
conscience auxguels se rapportent un méme objs¢mre sous des aspects différents.
La « cartographie'»brulardienne de la vie s'inscrit & contre-courdes traditionnels
quatre points cardinaux. On observe d’ailleurs enain désir brulardien de s’égarer.

Mais il ne s’agit pas de considérer ces différentgentionnalités a I'ceuvre

dans le travail brulardien comme ressortissant é éuidence fondamentala’ou il

! Deleuze et Guattari,Mille plateaux p. 19

2 Chez Husserl, on retrouve l'idée d’une intentidit@apré-établie, prisonniére du cogito, qu'on ne
pourrait appliquer &/ie de Henry Brulard « L’'analyse intentionnelle se laisse guider pévidence
fondamentale ...». De ce point de vue, les intentitités comme la mémoire, la perception ou les
souvenirs rappellent en contrebande les donnééseftes ou événementielles : « A chaque perception
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faudrait partir comme si tout était déja déternpaé un point de départ, comme dans la
perspective husserlienne. Une telle intentionnabitérésonance déterministe ou
prisonniere de I'évidence dtbgito serait de nature a enfermer I'écriture brulardeenn
dans Idivre-racine Or rien ne peut plus étre considéré comme po&tdans I'optique
de Henry Brulard, qui constate qu'’il devient quasimimpossible d’entreprendre le
travail de la connaissance de soi tant sans renoagelogocentrisme du signe
linguistique.

La perspective souhaitable a l'autobiographie ddiénne est celle qui
s’extraie de la dualité du signe, ou I'énoncé attait dans I'énonciation pour s’ouvrir,
si I'on en croit I'expression anti-logocentique Deleuze et Guattari, sur une écriture
post-signifianté 1l s’agir alors de voir comment Brulard jette $®upcon sur les
paradigmes achevés de la linguistique.

Le projet brulardien n'est pas de dessiner I'étotu d’'un parcours. Si
l'autobiographie emprunte encore le schéma de ldgmnisme, elle lui fait subir de
sérieuses distorsions. Certains aspects de I'expe®i vont a l'encontre de la
représentation, tandis que d’autres ne peuventrétidus que d’'une maniere simplifiée
ou déformée. Ainsi s'opere dans I'écriture brulamgie un travail dvolution ou les
signes se referment sur eux-mémes. Tout se pass®eas’il s'agissait pour Brulard,
arpentant sa vie en géologue au carnet parsemeéodais ou les vérités ébauchées
semblent plus dignes de foi que des photocopidgiées conformes, de percevoir les
images de sa vie « en termuEsphotos discontinues et de calques fossfles »

Ne vouloir rabattre aucune strate sur l'autre lespropre d'un imaginaire
autobiographique qui se veut aussi matériel qu&varie minérale d’un géologue. A
quoi bon vouloir donner deshysionomiegxacted ou des noms a des faits, si toutes les

strates qui les qualifiaient autrefois se sont detementdéterritorialisées?

apparait toujours un halo de perception passé fgull concevoir comme une potentialité de souvenirs
d'étre rappelés. (...) Les halos ou horizons sontpdésntialités pré-tracées. »

Cf Husserl, Méditations cartésienngs. 39, p. 43

! Deleuze et Guattarj « Sur quelques régimes de signes » in Mille platepp. 166-168 :

« Dans le régime signifiant, la redondance esthénpmene dééquenceobjective, affectant les signes
ou éléments de signes (...) On dirait en tout cascguggime développe une sorte de “mur” ou lesesign
s’inscrivent, dans leur rapport les uns avec ldseaucomme dans leur rapport avec le signifiant (...)
Dans le régime post-signifiant au contraire, laorethnce est deésonance subjectiyet affecte avant
tout les embrayeurs, pronoms personnels et nomsrgsq(...) La sémiotique post-signifianteu le
surcodage est assuré par la redondance de la enosgise produit une subjectivation de I'énonoiati
sur une ligne passionnelle qui rend I'organisatienpouvoir immanente, et éleve la déterritorialisat
'absolu...»

2 « La géologie de la morale » in Mille plateapx63

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 187
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A vouloir appliquer a l'autobiographique Vie de g Brulard les mémes

présupposés théorigues que ceux de la « géolodaéerderale » dont parlent Deleuze et
Guattari, on observera que le dualisme, ou si l'vaut, la dépendance
contenant/contenu, se trouve brouillé. L'écrituraldrdienne met alors en place un
travail de stratificatiora I'intérieur duquelchaque niveau stratifié se présente comme
une entité autonome, procédant a la facon de &géstrates »a partir desquelles se
forment de « nouveaux centres pour de nouvelldplpies. $

L'impossibilité d’occuper une position hiérarcheggumontre a quel point
I'autobiographie brulardienne se livre a la fragtation de la strate centrale en
« parastrate$»Les formes grammaticales, qui permettent ellssida glissement d’un
lieu dediscours a l'autre, importent encore davantage lqueedoublement du sujet
d’énoncé sur celui de I'énonciation. On pourrait demander si Brulard lui-méme
n'appelle pas de ses voeux cette impossibilité eali de se raconter.

A bien y regarder, ses dessins eux-mémes ne sentigs segments de vie
appelés a s’emboiter les uns dans les autres @t\v@rger vers un point d’origine. lls
montrent au contraire comment I'écriture autobipbrgue travaille a la maniere d’« un
continuum intensif%; puisque Brulard trouve qu'il est inutile de voultwut réduire a
la strate originelle.

L’écriture autobiographique apparait comme I'« ragenent machinique'»
d'une productivité textuelle qui régle les rappodts interstrates3>en contenus ou
expressions, ou chaque nouvelle combinaison enmgauxk précédentes en les tournant
vers d’autres directions. Ni le Moi brulardien, apgmment vindicatif dans ses griefs
régicides autant que dans ses haines anticlérjaalds trauma de la mére morte, ne
suffiraient a expliquer les relations d’hostilitedéagressivité. D’une instance subjective

a l'autre, il subsiste un reste de sens que nidBami Brulard ne peuvent polariser.

! Deleuze et Guattarj Mille plateaux p. 68

2 Jdem: « Mais on allait appeler “parastrates” cette@utaniére dont la ceinture centrale se fragmentait
en cotés et a-cotés, en formes irréductibles etumilqui leur étaient associés »

« Voir aussi « ConclusioBtrates, stratificatiom, p. 627

% Deleuze et Guattarj « La géologie de la morale » in Mille plategypx 90-92

“ldem p. 92 : « Chaque strate était une double artiomae contenu et d’expression, tous deux
réellement distincts, tous deux en état de présifdpo réciproque, essaimant I'un dans l'autre cades
agencements machiniques a deux tétes mettantaioneleurs segments. »

® bid, p. 54, p. 93

 Voir aussi « Conclusion » &trates, stratificationspp. 627-628 : « Et surtout , entre deux strates ou
entre deux divisions de strates, il y a des phénesidintertstrates des transcodages et des passages de
milieux, des brassages. »
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Chaque strate étant suffisante a elle-méme, é#eaux dessins differe de
celle des mathématiques de M. Chabert de I'Ecairale de Grenoble. Mais Brulard,
qui se dit a la fois mathématicien et poéte, corsptecette solidarité pour s’affranchir
de Grenoble afin de rejoindre les Daru a Parisa Aols savant et artiste, il projette sa
vision de la réalité sur plusieurs supports, adraviesquels le mot, la peinture,
I'équation mathématique se heurtent simultanémemt lemites de leur expressions
respectives.

A ce degré d’analyse, on comprend que I'écritundabdienne s’écarte d’un
projet esthétique orienté vers une cohérence globbh question du wiveau
d’intégration» chére au structuralisme de Roland Bartthesi cherche & vérifier 'unité
de la composition narrative, ne semble pas comnipativec la problématique de
limmaturité.

L’'absence d'intégration entre le niveau de la mémalu souvenir, et de la
parole, qui interferent les uns sur les autres ganais postuler a une totalité achevée,

semble indiquer que Vie de Henry Bruladéveloppe la théorie d’'une écriture en train

de se faire. De la forme évanescente du souventaeactere imprécis des faits, en
passant par I'art du dessin, tout cela fera peprou de I'autobiographie brulardienne
un récit inachevé, sorte de métalangage sur lésuli€s d’engendrement du texte.

En brisant la totalité monosémique, Henry Brulanticipe sur ce qu’un penseur
contemporain comme Edouard Glissant appellepogique du diverd.es notions de
« chaos-monde®’»et d'« intrication des répulsions, les attiranckes, connivences®»
semblent se recouper avec l'absence de principarbiéque dans Vie de Henry
Brulard La fragmentation du héros en plusieurs instarstdgectales indique une
conception identitaire résultant d’'un puzzle.

En réalisant I'autobiographie sur le modéle duwsh#lenry Brulard s’arrache au
principe de la prévisibilité. Plutdét quacine univoque, son identité se fatizome
Brulard laisse entrer un facteur d'incertitude démssystéme de la langue. Lorsque
'aveu prolifere, il vautrhizome car il tient lieu de métaphore arborescente aux
multiples racines qui ne pivotent pas autour d'entie.

A la lecture de Vie de Henry Brulgrtattention ne peut que se porter « sur la

matérialité de la langue, sur la violence littérdéeses interventions et sur les luttes et

! Barthes (Roland), « Les niveaux de sens » in L’Aventumaiséogique p. 173
2 Glissant (Edouard), Poétique du diveisd. Gallimard, Paris, 1966, p. 82
3

Idem

- 220 -



rapports de pouvoir qui la travaillent >Hors de la langue, Brulard céde le pas a
I'individu Henry Beyle. Il se trouve que celui-@donne l'initiative a Brulard qui, & son
tour, donne l'illusion d’étre le double du narrat&@iendhal. Les trois auteurgerferent
si bien dans I'’énonciation de limmaturité qu’il dent presque impossible de les
discerner sans rompre I'équilibre du texte.

Le lecteur ne peut s’empécher de faire appelquéstion traditionnelle : qui

parle dans Vie de Henry Brula®dTant et si bien qu’il devient pénible de sawmiron

en est exactement, ce qui devient I'enjeu méme’'a@wmiture de lI'immaturité. On
s’attendait peut-étre a retrouver les traces etoia de Henry Beyle, & ou Brulard
masque Stendhal, lequel se rend a son tour impdhétr « Mais je me laisse emporter,
je m'égare, je serai inintelligible si je ne suiasp’ordre des temps, et d'ailleurs les
circonstances ne me reviendront pas si bien. »

Méme I'Oedipe manifesté dans Vie de Henry Brulaedpeut étre rattaché a

un point originel, source de toutes les luttesdmiennes :

« Je voulais couvrir ma mere de baisers et quilelit pas de vétements. Elle m'aimait a la
passion et m'embrassait souvent, je lui rendaiaesers avec un tel feu qu’elle était souvent
obligée de s’en aller. J'abhorrais mon péere quandnait interrompre nos baisers. Je voulais
toujours les lui donner a la gorge. Qu'on daigneameler que je la perdis par une couche
quand a peine j'avais sept an%. »

L'aveu oedipien exhibé délibérément dans cet émoast détaché des
circonstances réelles d’énonciation. Un tel énopoarrait étre pris en charge par
n'importe quel locuteur, d'ou son caractere impersd. On se rappellera que pour
Henry Brulard je était appelé a céder l'initiativeila Si I'GEdipe parait référentiellement
absent, il n'est pas moins littéralement présemptristen charge par ge déja hanté par
le spectre d’égotisme.

Grace a l'interconnexion des instances grammatcalors s’operer dans Vie

de Henry Brulardce que Jean Bellemin-Noél désigne sous I'appetiatie position

transsubjective :

« Autre maniére de dire que tout énoncé que jemefle pour le compte d’'uje de fiction est
reformulé pour le compte de (conscient) et dge (inconscient), surtout si le premier s’en
défend. Raisons probablement d’'une séduction tltdeature encore madtudiée, en tout cas
mal percue. Car il serait faux de dire que je reweinsi sur mon compte tous les énoncés des
“vrais” locuteurs qui disent Je devant mdh. »

! Lecercle (Jean-Jacques), « La linguistique et le restebainiolence du langag&d. PUF, Paris, 1996,
p. 60

¢ Stendhal Vie de Henry Brulardp. 34

% |dem

“ Bellemin-Noél (Jean), L'inconscient du texted. Quadrige/PUF, Paris, 1996, p. 247
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Tout se passe comme si Brulard transférait 'Ecipene autre instance
grammaticale, la position locutoire semble se resaredans celle de l'allocutoire et
inversement. Lge(u) brulardien désigne celui qui ne peut plus paréemdi. A partir de
cette relation oedipienne supposee, il seraitessant de comprendre commerjelqui
ne peut parler demoi et qui échange ses divers matériaux avett ke I'allocutaire,
peut s'autoriser une position privilégiée.

La transubjectivitédes instancege/moi/il mise en jeu dans Vie de Henry
Brulard nous présente un autre type de communication elue @arganisé autour d’'un
schéma de type locuteur/allocutaire, plus enclirkamode spécifique de la signifiance
qui est engendré par BISCOURS »'. Parler du caractére transversal des instances
d’énonciation permet de voir comment Henry Brulémdrne le dos a la relatiooi-
univoqueénonceé/énonciation qui le confinerait dans leustd I'enfant parricide.

C’est parce qu’ils ont entrevu I'existence d'urmitére post-signifiante que
Deleuze et Guattari pensent précisément qu’il famoncer a chercher la trace du
proces d’énonciation dans I'énoncé :

« Le sujet d’énonciation se rabat sur le sujet d’é&mruitte a ce que celui-ci refournisse a son
tour du sujet dénonciation pour un autre procdse sujet de I'énoncé est devenu le
“répondant” du sujet de I'énonciation, sous uneesdrécholalie réductrice, dans un rapport bi-
univoque.

Brulard, pourrait-on dire, ouvre le jeu de la ndiignce qui déjoue le
rabattement du monde intérieur sur celui de latéédbminante et se refuse a écouter la
voix du dedans. Les lignes de dissension entreéleshet le monde ne sont pas
observables a partir de lieux précis. L'autobiofrapbrulardienne suggere ainsi un
travail de déterritorialisation de la voix énonciativeUne telle autofiction tend vers
limpossibilité de préciser sa « position d'écréuf.

Au je pense donge suisautour duquel semble tourner toute autobiographie
fondée sur la connaissance de soi, succéde avérdun sujet au centre imprecis, qui
n'emploie encore les instances d’énonciation que poesser le constat d’une absence.
La difficile inscription de Brulard dans les insta&s d’énonciation pourrait se
comprendre a partir la formule lacanienne « cogigp sum, ubi cogito, ibi sum (c’est-

a-dire : je pense ou je ne suis pas, donc je suie pe pense pps’.

! Benveniste(Emile), Problémes de linguistique général2, Ed. Gallimard, Paris, 1974, p. 64
Z Deleuze et Guattarj « Sur quelques régimes de signes » in Millesiliax p. 162

% Bellemin-Noél (Jean), op. cit., p. 156-157

“ Lacan (Jacques), Ecritp. 516 (nous soulignons)
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L’écriture de Brulard s’inscrit dans un projet ldignement de tous les points
sur lesquels on le croyait cristallisé. En battentrappel de tous ses souvenirs au
caractere déja hypothétique, Henry Brulard co-&oréc son lecteur a venir son livre,
qui ne peut plus tourner autour d’'une méme et ngybjectivité. En 'absence de toute

polarisation, Vie de Henry Brulagtlate en plusieurs « points de subjectivation »

La question de la multiplication de ces pointsaftacapitale en ce qu’elle
déplace le sujet d’énonciation vers une apwsition d’écritureque celle déterminée
par le sujet d’énoncé. C’est en multipliant sesifode subjectivation qu’Henry Brulard
échappe a la redondance classique énoncé/énonci@iollard ne cherche pas a
resserrer les lignes, mais plutdt a les distendre.

Il est nullement question pour le roman stendhatie 'immaturité de revenir
aux racines grenobloises de I'enfant Brulard, ezedire de réduire son écriture aux
représentations de choses. Le rapport du mot kt deose étant compromis, il devient
difficile de reconstruire le passé, le mot n’infent pas comme substitut ou dérivé

d’une réalité révolue dont il faudrait recherchenité disparue.

Rien n’'est évident

Multiplier les points de subjectivation devienteufagcon de répudier tout ce
qui reléve de I'évidence. De ce point de vue, toues aux mathématiques devient par
certains cotés un peu trompeur, car Brulard y vegdecalqueauquel il essayait de se
soustraire. Une fois encore, il est confronté abl@me de la redondance du signe. Le
régime mathématique emprunte certainement ses em@urégime signifiartt Or la
notation mathématique n’est pas aussi certaindlgurie le parait :

«De A a B il pouvait y avoir trois ou quatre piedls lac gelé sur lequel je voyais quinze ou
vingt chevaux ou mulets tombés ; de R en P le pigeime semblait presque vertical, de P en E
il était fort rapide. Le diable, c’est que les gagpieds de son cheval se réunissaient dans la
ligne droite formée au point O par la réunion desxdrochers qui formaient la route, et alors la
rosse faisait mine de tomber, a droite il n'y apais grand mal, mais a gauché I

! Deleuze et Guattarj « Sur quelques régimes de signes », in Milleeplag pp. 160-164

2 |dem p. 166 : «Dans le régime signifiant, la redor@amst phénoméne deéquenceobijective,
affectant les signes ou éléments de signes (phanédetres, groupes de lettres dans une langlig)a i
une fréquence maximale du signifiant par rappochaque signe, et une fréquence comparative d’'un
signe par rapport a un autre. »

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 419
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Pour Henry Brulard, la connexion de points héténeg importe davantage
gue celle des expressions exactes, elles-mémesst@our suspicieuses. Si le point de
subjectivation éclate en plusieurs points, c’est@aju’avec Brulard on assiste a une
ecriture qui méle des régimes de signes dissendslabl

On pourrait a priori penser que Brulard est obgEtéun golt immodéré pour
I'objectivité et qu'il souhaiterait quasi mathéntatement revenir & ces années
d’enfance. Ladescente du col d8aint-Bernardest I'exemple méme de la perte de
I'objet dans la conscience, dont Brulard aimeraitnpant restaurer la présence grace au
signifiant mathématique, sorte d’instance capableaghpeler ici et maintenant ce qui se
présentait sous une forme imprécise. PourtantaBiurie son indignation :

« J'en fus réduit & ce que je me dis encore aujouird il faut bien que — par — donre soit
vrai, puisque évidemment, en employant a chaquarihsette regle dans le calcul, on arrive a
de a des résultatsais et indubitabless"

Les mathématiques lui apparaissent comme dedfiaigsi aussi mensongers
que le discours théologique : « M.Dupuy et M. Chiabent-ils des hypocrites comme
les pr[étres] qui viennent dire la [messe] chez ngmand-pére et mes chéres
mathématiques ne sont-elles qu’'une tromperie 2XJawais alors comment arriver a la
Vérité...$

Mathématiques et métaphysique fdmnizomé. En assimilant la question de la
vérité mathématique au caractere irréfutable dperele d’évangile, Brulard en vient a
refuser I'équation élémentaire-« - = + ». Par-dela les équations mathématiques, ce
qui lui importe le plus, c’est le caractere probédioue du statut de la vérité.

«La ligne RP », supposée séparer les qualitésestdéfauts, ne peut
synthétiser lefignes de fuitédu sujet Henry Brulard, qui refuse les équatidtur lui,
rien n’est donc évident :

« Mon grand malheur était cette figure :

(--)

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 333

% |dem p. 333-334

® Deleuze et Guattarj « Introduction: rhizome » in Mille plateaup. 19:

* |dem p. 9: « Dans un livre comme dans toute chosgaildes lignes darticulation et de segmentarité,
des strates, des territorialités; mais aussi deed de fuite, des mouvements de déterritoriadisadt de
stratification. »

 Voir aussi p. 19 : « Et toujours suivre le rhizoar rupture, allonger, prolonger, relayer ladigte
fuite, la faire varier, jusqu’'a produire la ligne plus abstraite et la plus tortueusa dimensions, aux
dimensions rompues (...) Ecrire, faire rhizome raite son territoire par déterritorialisation, rédee la
ligne de fuite jusqu’au point ou elle couvre taaiplan de consistance en une machine abstraite. »
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Supposons que RP soit la ligne qui sépare le pakitinégatif, tout ce qui est au-dessus est
positif, comme négatif tout ce qui est au-dessaumsnment, en prenant le carré B autant de fois
gu’il y a d'unités dans le carré A, puis-je parvenfaire changer de c6té au carré € ?

Dans Vie de Henry Brulardle processusd’involution est peut-étre

~

explicitement a I'ceuvre dans les lignes mathémasqplacées sous le signe du
soupcon. Henry Brulard est préoccupé par la questas lignes. Celles-ci se présentent
sous une forme géométrique, donc déja achevée :

« Au commencement de la géométrie on dit : “@mne le nom d®ARALLELES a deux
lignes qui, prolongées a I'infini, ne sencontreraient jamais Et, des le commencement de la
Statique cet insigne animal de Louis Monge a mis a pes peci :deux lignes paralléles
peuvent étre considérées comme se rencontrant,lesgrolonge dinfini . »

Henry Brulard distribue la question de la véritede la connaissance de
diverses facons. Rien n’est aussi improbable qugtdiquede Monge. Elle I'est tout
autant que le discours de celui qui prétend en ard@p l'erreur. C’est bien ce
métalangage qui réfléchit sur ses limites et sasipiités qu’il faut considérer ici.

Sans vouloir travailler & I'éviction des instandgga constituées, Brulard entre
dans une subjectivation aux implications variablgs.'événement a I'image, du signe
aux mathématiques, il entre dans des « agencensfedifiérents. Les mathématiques
ne difféerent pas des sonorités de Cimarosa ouadedu Corrége des stances du Cid. lls
ne sont ni plus ni moins qu’'une esthétique comparald’art du roman. Georges Blin
avait déja insisté sur le vérisme de Stendhal, swai®ut sur le désaccord entre le désir
de parvenir a la vérité et les moyens employés paarvenir :

« Quand on s'interroge sur la théorie du roman &tendhal, on peut étre tenté d’en référer a
des vues esthétiques plus générales dont devralerer, a un méme titre que ses fictions, tous
ses autres ouvrages, et singulierement sa critdgue Or il existe une telle tension entre le but
vériste qu’il assigne a toute la littérature etaudre part, les criteres qu'il accrédite comme
esthéticitzn, gue c'est a se demander si pour litténature reste encore justiciable et solidaire
de l'art. »

L'écart entre le but poursuivi par Brulard et le®yens qu’il emploie se
manifeste clairement dans cette tentation mathéomatiqui en réalité se retourne contre
elle-méme. La foi en cet idéal de précision moatrguel point il devient illusoire de

prétendre mettre en formules ce qui n'apparait pgjus comme une forme de vie.

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 333

% |dem p. 335

% Deleuze et Guattarj « Conclusion » in Mille plateayy. 635, pp. 636-640

“Blin (Georges), « L’esthétique du miroir » in Stend#tdes problémes du romald. José Corti, Paris,
1973, pp. 19
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L'objectif véristepour lequel Brulard exprime son penchant ne dépasdforcément
du nombre d’équations du second degrésoudre :

« “Citoyens, par ou commencons-nous ? Il faudrait ee que vous savez déja. — Mais nous
savons les équations du second degré”. Et, en onmieode sens, il se mit & nous montrer ces
équations, c’'est-a-dire la formation d’'un carréadd, par exemple, qu'il nous fit élever a la
seconde puissancea?+2ab+b2 la supposition que le premier membre de I'équaétait un
commencement de carré, le complément de ce cdcréetr., etc. C'étaient les yeux ouverts
pour nous ou du moins pour moi. Je voyais enfipderquoi des choses, ce n’était plus une
recette d’apothicaire tombé du ciel pour résouelsaékquations.l»

Plaisir mathématique et plaisir esthétique vonpde dans I'écriture de I'immaturité.
Le premier prix de mathématique n’empéchera pakaBrua’étre le meilleur lauréat des
belles-lettre§

Mieux vaut I'ambivalence que l'unité, car ce n‘egtie sous l'effet de
I'éducation que tel signe devient I'équivalent @¢ @utre. La connaissance du coeur
humain devient difficile par le fait méme que leadage employé pour le décrire est
aussi constitué que les mathématiques elles-méires. modeles théoriguement
considérés comme indépassables, teStatiquede Monge, rejoignent les systemes
déterministes décriés par Arthur Koestler, qui Iptéfére laloi d’involution : « Tout
diagramme statistique, tout modele théorique dentime ou de l'univers constituent
une caricature délibérément schématisée de laéésli

Sélectionner est le propre de tout systeme aclet\v@est bien ce contre quoi
s'insurge Henry Brulard, qui ne peut plus valorisertains éléments et en discriminer
d'autres. Les systemes achevés auxquels il se diteuttélles que les instances
d’énonciation et les mathématiques, ne sont plus pkradigmes pertinents pour
I'écriture autobiographique placée sous le signe sdupcon Plus ces systemes
devenaient irréfutables, plus Brulard en constdtainbiguité toutes les fois gu'il

essayait d’y avoir recours.

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 339
% |dem p.281
% Koestler (Arthur), « Evolution et révolutions » in La quéte I'absoly p. 358
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Quand Brulard exhibe cella

La loi d’involution & I';euvre dans l'autobiographie brulardienne ecitdi
implicitement les éléments marginaux. Ainsi pourcai dire que I'écriture de
immaturité gravite autour d’'un espace mogmncentriquequ’excentriqueincitant le
lecteur a lire a travers les marges et les bordetr@sse rendre sensible au potentiel de
Vérité gu’elles recouvrent

Henry Brulard passe pour celui qui a enfreint Egles de la grammaire en se
permettant d’écrire a son corps défendeelia au lieu decela Au-dela de cette
infraction grammaticale, il serait intéressant dentrer par rapport a la problématique
de [limmaturité, comment cette faute est difficilembh et événementiellement
localisable.

A suivre l'aveu d’Henry Brulard, on a l'impressioque cette faute est
réductible au moment et au lieu ou elle a été ptedu« Quand j'écrivaisela par deux
Il au bureau de la Guerre au bout de la rue HillegrtiB, j'étais bien loin de connaitre
encore toute la dureté de M. Daru ce volcan d’egud’étais tout étonné, j'avais a peine
I'expérience d’'un enfant de neuf ans, et toutefjeisenais d’en avoir dix-sept au 23
janvier 1800. %

Or il suffit de connaitre un tant soit peu Stemddbour apprendre a ne pas le
prendre littéralement. Ce qu’il faut entendre gard'est qu'il n’y a pas grand-chose a
attendre des circonstances d’énonciation dans édeguHenry Brulard était amené a
écrirecella. Tout se passe comme si cette faute n’était assyae€aucune voix. On a
encore affaire ici a un décentrement du locutearfdute n’est pas prise en charge par
Stendhal qui la préte méme a Julien Sorel. La baddiulardienne deella se présente
sous la forme d’une tension entre le dicible etdicible. Pourquoi une telle obsession
pour la lettre « LL », Ia ou il aurait pu écrire seul /L/ ?

A peine Henry Brulard venait-il de sortir de I'descence, qu’'il se demande
encore comment il en est arrivé jusqe@lla: « Mais ou diable en-étais-je ? A mon
bureau ou jécrivaizella. Pour peu que le lecteur ait 'ame commune, ihaginera
que cette longue digression a pour but de cachehanse d’avoir écritcella. Il se

trompe, je suis un autre hommé. »

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 396 (nous soulignons)
% |dem p. 391
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A premiére vue, on peut penser que c'est 'awtnsine forcené de M. Daru
qui est a l'origine de la faute.Mais nous pensons que qu’il est inopportun de
réintroduire la généalogie des manquements de MBrul@autre part,cella ne peut
s’expliquer d’'un point de vue de la seule instdotgrammaticale, celle duhéno-texte
des grammairieris On se souviendra du mot de Brulard & I'égardrdathématiques,

« rien n'est n’est évidenf»Comment alors prendre pour argent comptant lieapbn
causaliste deella que I'énonciation brulardienne tend a exhiber?

Nous pensons que les seules grilles sociologiguphkilologiques ne suffisent
pas a justifier la présence d'une consonne de tibpexiste une voie moins
contraignante, celle qui s’ouvre sur la dimensiosyrtaxico-somatique de la
pulsion 3. Dans les travaux de M. Petitot-Cocorda consazr@ené Thom, insiste sur
« les flux pulsionnels et signifiants ressortiss#mta méme topologie dynamiquk »

Si le caractere syntaxique permettait de typotrgis pulsion, les deux séries
ne sont pas moins hétérogenes et participent@daafi manque et a I'excés. On serait
tenté de croire a premiéere vue que le caractéréf@stande I'incorrection grammaticale
est la trace d'un manque la ou elles ressortigslendt a I'exces. Paradoxe que Jean
Petitot-Cocorda reléve dans la topologie de laédifice de René Thom, prenant
I'exemple des mots-valises : « Ceux-ci le deviehm&s lors qu’ils articulent une série
signifiante marquée d’'un excés et une série sigmimarquée d’'un manque, manque et
excés étrangement singuliers. »

Un tel paradoxe recouvre l'attitude de Brulard, ladettre n'est pas épuisée
par des données biographiques. Comment débroléllgraradoxe dumanqueet de
I’ excesa travers l'interaction syntaxico-pulsionnelle ?

Le héros stendhalien, maudissant la grammairenseide I'abbé Pirard, et les
mathématiques, science de l'abbé Gagnon, donneétvoir cette hétérogénéité ?
Deleuze, proche de René Thom et Jean Petitot-Cacarcerné ce dilemme :

« Ce qui est en exces dans la série signifianést dittéralement une case vide, une place sans
occupant. Ce qui est en défaut dans la série g@gnit’est une donnée surnuméraire non
connue, occupant sans place et toujours déplgcé. »

! Barthes (Roland),Le plaisir du text&d. du Seuil, Paris, 1973, p. 30 :

« Le plaisir du texte serait irréductible a soncliiomnement grammairien (phéno-textuel), comme le
plaisir du corps est irréductible au besoin phygjmue. »

¢ Stendhal Vie de Henry Brulardp. 332

% petitot-Cocorda (Jean), cf . article sur René Thom, « Identitécatastrophes. Topologie de la
différence » in Levy-Strauss, Séminaire sur 'ld@ntd. PUF/ Quadrige, 1987, pp. 138-139

“ Idem

® |bid, p. 111

® Deleuze(Gilles), Logique du sen&d. de Minuit, Paris, 1969, p. 59
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La question revient a se poser “d’ou est-ce cpla parle” ? En revisitant les
lieux ou s’était commigella, Brulard n’est plus déja le méme que celui qunsiie
dans ce deictique. Signe de monstration, certeis, lséieu oucella se montre est aussi
le lieu ou Henry Brulard s’éclipse.

Cella apparait une instance si répétitive chez Stengballe entre dans ce
que Lacan appelle linsistance de la chaine signifianté.»Ainsi on pourrait se
demander, si I'on s’en tient a la voie lacanierraede dans le « Séminaire &arLettre
volée», si elle n'est pas le lieu méme ou s’énondesksmce méme du sujet. Brulard ne
nous montre-t-il a traverella comment s’accomplit le travail d’ « ex-istence » ?

En exhibant la faute, Stendhal déconcerte lestimdds du lecteur prisonnier
de la « pratiqueonfortablede la lecture® A la notion barthésienne dexte de plaisir
succedera avec Brulard un autre régime de lediexee de jouissanc®u il n'est plus
question de fournir une clef d’interprétation urgque au lecteur. Pourquaklla ne
serait-il pas aussi cette « étrangeté de la pangleécrit Blanchot semble qu’elle dise
guelque chose alors qu’elle ne dit peut-étre rién »

L’interprétation des données factuelles objecti#psise-t-elle tous les affects
associés &ella? Ou plutdét faudrait-il déplacer le front de lacherche vers les
« associations inconscientés?» Ou peut-&tre encore vers un troisiéme terme
difficilement discernable et qui, faute de mieust emis a plus tard, comme le lecteur
peut le remarquer grace précisément a ces aterrapisrbrulardiens ; sorte de plaisir
impossible ou, comme I'écrit Barthes « une intrdituta ce qui ne s'écrira jamais »

La conception brulardienne de « perfectionnem@mtescorrespond pas a la
recherche d’une adéquation entre le mot et la clidsgourrait se demander si ce n’est
pas le fait d’étre entré dans I'écriture mala que Henry Brulard voue un culte a la
perfection qui lui interdit d’étre un écrivain pifajue : « Cette sottise a nui beaucoup a
la quantité de mes travaux. Encore en 1806, jdtienle moment du génie pour

écrire. %

! Lacan (Jacques), « Le séminaire $iar Lettre volée> in Ecrits Ed. du Seuil, Paris, 1966, p. 11: « Notre
recherche nous a amené a ce point de reconnagérbagtomatisme de répétitioMiederholungszwang
prend son principe dans ce que nous avons app&étancede la chaine signifiant€ette notion elle-
méme, nous lI'avons dégagée comme corrélativeestesistencésoit : de la place excentrigueu il nous
faut situer le sujet de l'inconscient».

2 Barthes (Roland), Le plaisir du text®. 25

% Blanchot (Maurice), Le livre & venjrEd. Gallimard, Paris, 1959, p. 297

* Mauron (Charles), op. cit., pp. 199-203

® Barthes, op. cit., p. 32

® Stendhal Vie de Henry Brulardp. 409

"|dem p. 195
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Nous pensons en effet qu'il existe un lien endlioqui est hanté par la faute
grammaticale et celui qudiffere ses récits. Il se trouve que cette incorrection
grammaticale recoupe pourrait-on dire, le désilaodien d’ajourner ses recits, ou si
I'on veut, d’entrer le plus tard possible dansele ¢le la production scriptuaire. Ainsi par

cella, Brulard semble engager I'écriture dans la voi€idachevement.
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CHAPITRE VI

UN PHENO-TEXTE SANS GENO-TEXTE ?

Mise perpétuellement en tension, l'autobiograpibialardienne renvoie au
désir irrépressible de se délivrer de toute sogtérates. Il convient maintenant de voir
I'écart qui sépare la transposition prétendumeffintige du texte brulardien et le jet
initial attesté par le manuscrit autographe. Du umsarit a la version définitive, on
pourrait se demander si le trajet scriptuaire gestraoit sur une relation de dépendance
entregéno-texteet phéno-texte

Du point de vue qui nous occupe, en allant damspanspective quelque peu
analogue a celle de Martine Reid, nous pensonkaprivient de lire le texte brulardien
comme une entité autonome n’ayant aucun rappoectdeivec I'avant-texte dont il

pourrait étre dérivé. Vie de Henry Brulardapparait ainsi, si I'on en croit M. Reid

comme « un de ces avant-textes constituant leadstios d’écriture du texte définitif » :

« Il présente cette particularité de n’étre I'avemite d’aucun texte. Il n’est pas la pour attester
un quelconque “comment j'ai écrit ce livre”. InagBeil constitue le seul texte disponible. Il se

présente autrement dit comme un “géno-texte sagisgtexte”. $

En tant que phéno-texte Vie de Henry Brulard conserve-t-elle sans

modification ni interpolation, sans suppression ajouts, les traces du travail

préparatoire tel que peut I'attester par le marnuaatographe ? Le texte imprimé n’est-

! Kristeva définit lephéno-textecomme « un état du fonctionnement du langage quoetbu se joue ce
que nous appelerons une signifiance,..cf Kristeva (Julia), « Quelques probléemes de sémiotique
littéraire a propos d'un texte de Mallarra coup de dés in Essais de sémiotique poétiquérairie
Larousse, 1972, p. 216

e Sur ces deux notions, voir également « Sémiotiguiesymbolique » in_La révolution du langage
poétique p. 84 : « Legéno-textese présente ainsi comme la base sous-jacentengagk que nous
désignerons par le terme ghéno-texteNous entendrons par la le langage qui dessedrtanunication

et que la linguistique décrit en “compétence” et“parformance”. Il reste toujours dissocié, scindé,
irréductible par rapport au proceés sémiotique @if B géno-texte Le phéno-texteest une structure
(qu'on peut générer au sens de la grammaire gér&atbéit a des régles de la communication, ss@po
un sujet de I'énonciation et un destinataire.gémo-texteest un proces, traverse des zones a limitations
relatives et transitoires, et consiste enparcours non bloqué par les deux péles de l'information
univoque entre deux sujets pleins. Si on pouvaitttaduire dans un métalangage pour présenter leurs
différences, on dirait que Eno-texteeléve plutdt de la topologie, phéno-textale I'algébre. »

« Sur la notion d@héno-textenous renvoyons égalemenBarthes (Roland),Le plaisir du textd=d. du
Seuil, Paris, 1973, p. 29 : « Il parait que lesliésuarabes, en parlant du texte, emploient cefteession
admirable :le corps certain.Quel corps ? Nous en avons plusieurs ; le corgsat@tomistes et des
physiologistes, celui que voit ou que parle lamsoie: c’est le texte des grammairiens, des crifgdes
commentateurs, des philologues(c’est le phénoyexte

2 Reid (Martine), Stendhal en imagqs 26
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il pas quelque part un texte apocryphe par rapporcanevas initial ? La question
initialement inscrite dans le projet autobiograpigidprulardien « Qu’ai-je donc été 2 »
vaut-elle encore la peine d’étre posée ?

Entre le brouillon initial et la copie livrée antipression, la distance parait
considérable. Tougéno-textedtant sujet a caution, il devient problématiqueétablir
la vérité de Vie de Henry Brularh partant des traces manuscrites. Car la perspect

génétique maintient le texte brulardien dans l&splntimiste par un renvoi perpétuel
et redondant du signe au signe, du pré-texte d@,teikde 'hnomme a I'ceuvre.

Gérald Rannaud lui-méme reconnait avoir eu dungéaimoudre avec le
caractére du manuscrit brulardien, ou Stendhat aeair ainsi dire cessé de se présenter
a I'endroit : « ..Brulard comporte une certaine complexité, car a la difféeede la

plupart des manuscrits ¢iavail de Stendhal, il intégre plusieurs couchésriture. »*

Comme il ne faut pas considérer ce manuscrit giaimt de vue purement
génétiquepeaucoup de questions restent esthétiguement persudans l'autographe

de Vie de Henry Brulardqui s'affirme de plus en plus comme urate ouvertdun

texte « étranger a toute idée d'axe génétique, mmmstructure profonde®. Les
lignes de lautographe ne sont pas une connexiamtimue mais discontinue de
plusieurs écritures.

Texte prétendument autographique, Vie de HenrylaBiuse présenterait

plutbt, si I'on s’en tient a la perspective cartguique tracée par Deleuze et Guattari,
comme une strate articulée sur divers supports eptibles de nouvelles
reterritorialisations et fonctionnerait comme levre-rhizome

Le theme de la mémoire est tres important dansdeuscrit autographe.
Deleuze et Guattari, en reprenant une distinctitablie par les neurologues et les

psychophysiologues, ont distingué deux types de @itém « la mémoire courte est du

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 29

2 Rannaud (Gérald), « Stendhal, Vie de Henry Brulard, vemsiriginale, un entretien avec Gérald
Rannaud », propos recueillis par Pierre-Marc daiBia Magazine littérair@°346, sept. 1996, p. 101

% Deleuze et Guattarj « Introduction : rhizome » in Mille plateaup. 20 : « La carte est ouverte, elle est
connectable dans toutes ses dimensions, démontablesrsable, susceptible de recevoir constamment
des modifications. »

4 ldem p. 19 : « Un axe génétique est comme une unitgtgle objective sur laquelle s'organisent des
stades successifs, une structure profonde esttpbdgdhme une suite de base décomposable en
constituants immédiats, tandis que l'unité du pibdasse dans une autre dimension, transformatilenne
et subjective. »

« De l'axe génétique ou de la structure profond®ysndisons qu’ils sont avant tout des principes de
calque reproductibles a l'infini. » (p. 20)

® |bid, p. 634
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type rhizome, diagramme, tandis que la longue ebbrescente et centralisée
(empreinte, engramme, calque de photds). »

Si I'exploration de la mémoire devenait une taahdue pour Henry Brulard,
nous pensons que c’est parce qu’il avait renonsé présenter comme un sujet doué
d’'une mémoire longue Le travail de déchiffrement du manuscrit auquel lisre
I'exégése serait rendu d’autant plus difficile g€ heurterait & unmémoire courte
type rhizomedonnant a voir comment le texte brulardien trdwaselon des lois de
discontinuité et deupture :

« Je serais obligé de faire du roman [dit Brulatdile chercher & me figurer ce que doit sentir
un jeune homme de dix-sept ans, fou de bonheugehappant du couvent, si je voulais parler
de mes sensations d’Etroubles au fort de Bard. aiilié de dire que je rapportais mon
innocencede Paris, ce n’était qu'a Milan que je devais ibérker de ce trésor. Ce qu'il y a de
dréle, c’est que je ne me souviens pas distincteanast qui »

Stendhal a-t-il écrit avec un@mémoire courtece qu’il allait destiner a la
mémoire longueale la lecture ? Deleuze et Guattari pensent gaemémoire courte
comprend I'oubli comme processus ; elle ne se cahfias avec I'instant, mais avec le
rhizome collectif, temporel et nerveuX >Est-ce bien unenémoire courtequi est a
I'ceuvre dans le manuscrit autographe de Brulard ?

Ce n’est pas parce que le manuscrit est parsem@ades qu’il faut en
conclure qu’il recéle des secrets enfoui® manuscrit autographe semble plutét
disposer d’'une sorte de droit a I'énigme :

« Le texte contient sporadiquement, reconnait MwrRad, des fragments qui ne semblent avoir
aucune relation avec le contexte autobiographiGeesont des documents qui sont suscités par
I’évocation mémorielle et qui se trouvent enre@istia_pour servir a leur tour de point de départ
a de nouveaux développements du souvenir ou asewetigressions motivées par I'humeur,
lesquelles ouvriront encore de nouvelles pistesiptes pour I'écriture»’

Le livre de Brulard se présente ainsi comme «mnogtiplicité connectable
avec d'autres par tiges souterraines superficialeesnaniére a former et étendre un
rhizome 3. Une telle hypothése se trouve avérée par Gérmfh&ud qui, confronté aux
difficultés de I'autographe sous séquestre, observe

« Il s’agit donc d’'une sorte d’empilement qui seendésordonné mais qui est en méme temps

tres organisé. Le manuscrit est traversé par dépiad notes de régie du type “Longueur”, “a
déplacer ailleurs”, etc. On est confronté a cdtdtecriture qui n’était pas destiné a étre publié

! Deleuze et Guattarj « Introduction : rhizome » in Mille plateaus. 24
2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 421 (nous soulignons)

% Deleuze et Guattari,op. cit., p. 24

* Rannaud (Gérald), op. cit., p. 101 (nous soulignons)

® Deleuze et Guattarj op. cit., p. 33
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tel quel. Surtout si on se réfere a la pratiquesqamelle de Stendhal qui,une fois I'ceuvre
rédigée, détruisagtystématiquement ses manuscrits de travail.

C’est une entreprise trop risquée pour Henry Bdulgue de se livrer a la
publication des Mémoires qu’il voulait laisser iitéd. Pourquoi réduire lehéno-texte
a quelquediographémes? Les initiales H.B. ou le vicaire de Wakefieldii qalent
mieux ici que le nom de Stendhal lui-méme, semblaijuer que I'autographe dresse
le constat de I'absence de l'auteur. On s’apeffguatiement avec Gérald Rannaud que
Stendhal n'aime pas laisser ses empreintes. Laterai’'étre capturé par le lecteur
I'habite autant qu’il répugne a se lire.

Le manuscrit de Vie de Henry Brulardui s’accompagne de nombreux

fantasmes typographiques, sollicite la mémoireedteur qui s’étonne de ce labyrinthe.
Ce dernier n’entretient en effet « qu’un rappogstiointain avec le véritable manuscrit
de Stendhal, resté longtemps inaccessible »

L'exégése stendhalienne ne peut manquer de sE@tomu caractére
monumental du document, qui nécessite quelquestudps d’égyptologue Le
parchemin avait si bien replié le message, quiratear en enroulait d’autres : « Ce
document, commente P.-M. de Bfasionstitue I'une des ceuvres les plus énigmatiques
et les plus éblouissantes de la littérature moderne

Fasciné par le caractére impersonnel et non-istende ce document, M.
Rannaud insiste sur I'nmportance d’'une exégesedbedienne postérieure a Henry
Martineau et Victor del Litto, lorsqu’il constateig) le manuscrit de Brulard était a la
fois la partie visible et cachée de l'iceberg Steaid

« Cette impression n’était pas exacte, je m'en seiiglu compte en poursuivant I'analyse :
toutes ces singularités appartenaient bel et bien @arocessus d'écriture. Il s’agissait d’'un
manuscrit_pré-définitif laissé a I'état d'inachéwsm Assez vite, la question a donc été pour
moi celle du type d’édition. Comment publier undetument 2%

L’autographe brulardien est si déroutant qu’il ns'suivra une sorte de
controverse concernant le choix de la forme éditeri
Au cours de son travail de transcription, qui diegboutir a I'édition de Vie

de Henry Brulardparue dans la collection (Euvres intineeez Gallimard en 1982,

! Rannaud, op. cit., p. 101

2 Barthes (Roland), « Préface & Sade, Fourier, Loyola » ivi@&s complétesEd. du Seuil, Paris, 1994,
pp. 491-495

® De Biasi(Pierre-Marc), « Un entretien avec Gérald Rannairdop.cit., p. 96

* Idem p. 96

® Rannaud, op. cit., p. 100
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Victor Del Litto entend ajouter une petite touchegimale par rapport a son
prédécesseur Henry Martineau. Ainsi publie-t-il wdition conforme au manuscrit,
accompagnée d’'un document iconographique receéitommenté par M. Vaillant.

Les dessins de Vie de Henry Brulastiemment oubliés par M. Martineau,

reviennent alors au premier plan. Mais Victor Ditd_néglige de publier a son tour les
ratures et les pages blanches importantes pour M. Rannaud, qui veut lireaare et
soupconne le non-dit.

L'originalité de Gérald Rannaud est permise par sblis de ses
prédécesseurs, qui avaient jugé que dessins, satitirpages blanches n’étaient pas
indispensable a la compréhension de l'ceuvre. Oguieest laissé en suspens est
précisément ce qui fascine G. Rannaud, qui S’estcap« que ldBrulard était un texte
“pieége€”, que l'autobiographie était a beaucoup diég une fausse piste évidemment
construite par le texte pour que I'on tombe darmleneau..

De ce que nous avons précédemment observé, siaftie plus en plus l'idée
d’'un phéno-textequi n’est pascalqué sur le géno-texte ce qui laisserait a penser
gu'Henry Brulard s’est épuré progressivement aursale son trajet scriptuaire. Le
manuscrit n’est pas une source sdre et infailliBleuillons et ratures disent qu’en
maintes occasions, Brulard n'a pas rechigné a Be & a se défaire. L'écriture
autobiographique est un travail de correction, dppsession et d’addition. Henry
Brulard s’est raconté autant de fois qu’il s’estrigg dans ses brouillons.

Le manuscrit autographe sera muet ou prolixe del@ompétence exégétique
de chaque critique. Ainsi, on est en droit de smaltaler si face a I'autographe
brulardien, I'exégése ne « fabrique [pas] le (epél qu’elle] interpréte® pour
reprendre le mot de Jean Bellemin-Noél parlant darlés Mauron. Ce serait ainsi
reconnaitre la part d’arbitraire inhérente au tilade déchiffrement et qu’aucun premier
jet ne peut étre considéré comme décisif en soi.

Entre le manuscrit et sa transposition éditoriléstent toute une série de
fluctuations qui ne peuvent garantir I'authentiailé phéno-texte Que reste-t-il de la

relation entre_Vie de Henry Brulgrdel que nous le connaissons sous sa forme

imprimée actuelle et le manuscrit autographe lgguréStendhal a la postérité ? Le texte

! Rannaud (Gérald), op. cit., p. 102

? Idem p. 98

% Bellemin-Noél (Jean), Vers l'inconscient du texted. Quadrige/PUF, 1996, p. 251:
« Si j'osais je dirais: Mauron fabrique le (préfegu'’il interpréte. »
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livié & limpression n'est pas lealqué de Henry Brulard.Nul n'est témoin du
processus d’engendrement du texte.

On pourrait alors se demander s’il nest pas [phiéressant de rattacher le
texte de Henry Brulard aux éléments qu’il n'avaispressenti lui-méme. Que cherche-
t-on encore dans le manuscrit autographe, puisgnene nous garantit que Stendhal
s’y trouve encore ?

La présence de la rature pourrait légitimer I'idEen inconscient du texte
ressortissant de l'autographe brulardien. GéraldnBad, qui est I'un des premiers a

s'étre intéressé au manuscrit autographe de Videtey Brulard distingue un double

régime de la rature :

« D'une facon générale, I'écriture de Stendhal esé écriture qui va de l'avant, qui
s’interrompt le moins possible. Ce régime des estyui varie considérablement selon la nature
du récit me parait corroborer I'hypothése seloruddie Brulard n’est pas réellement un texte
intimiste Ce que confirment aussi les fameuses notes déraarad Romain Colomb. On sait
qu’il s'agit 1a d’'une pratique courante chez Steaidlune pratique qui lui vient peut-étre des
usages diplomatiques : quand il en arrive a la'fime rédaction, il se choisit les lecteurs et leur
fait lire son manuscrit avec mission d'y apposernds les remarques qu'ils jugeraient utiles
sans indulgence. C'est ce qu'il fait pourBeulard en demandant ce service a Colomb, avec
lequel, pourtant, il n'est pas spécialement terdhes son texte : le manuscrit est plein de
formules peu flatteuses comme “mon plat cousin Ren@lomb”. Pour Stendhal, Colomb
était le garant d'une exactitude qui corresponthai sens, au méme souci de précision que
celui qui conduit I'auteur a multiplier les ratudessqu’il parle du social.»

La prise en considération des remarques d’auttnbtges sur le manuscrit
brulardien destinées a étre intégrées dans lesumasutiltérieures permet de s’interroger
sur le statut qu’il faut accorder a l'autographe. dature et les pages blanches que

recouvrent les mille pages manuscrites de Vie darnH&rulard tournaient-elles

univoqguement autour des descriptioaséesdes paysages ou des scenes de batailles
napoléoniennes, corrigées a chaque fois que I'extibm de la mémoire faisait défaut ?

On ne peut se garder de penser qu’il subsisteggeathose de 'homme. Or
cette question de I'homme est devenue si problépmatgu’elle tend a s’effacer au
profit d’'une notion commeihconscient du texte

« Qu'est-ce que le discours inconscient d’'un t&x@u loge-t-il ? D’ou parle-t-il, pour qu’on
I'entende et qu’on I'écoute ? Admis qu'il ne pagél@ersonne, qu'il s’accomplit de s’exprimer et
s'abolit asymptotiquement dans son propre travgilen est-il de lui quand le lecteur ne sait
rien de son labeur, et pas méme qu'il agit, icireeles mots 2%

! Deleuze et Guattarj Mille plateaux « Introduction : rhizome », p. 2&:Toute la logique de I'arbre est
une logique du calque et de la reproduction. (.. )tBwtre est le rhizomearte et non pas calque.

2 Rannaud (Gérald), op. cit., pp. 102-103 (nous soulignons)

® Bellemin-Noél (Jean), « Parabase » in Vers I'inconscient dietext6
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Si la notion dinconscient du textehere a Jean Bellemin-Noél nous intéresse
ici, c'est parce qu’en mettant entre parenthesdiglae de I'auteur et le fétichisme qui
lui est associé, elle incite a ne pas survalofigaportance dugéno-texte Pourquoi
avoir montré tant d’obstination envers 'autograpleeBrulard, longtemps interdit aux
lecteurs par le conservateur M. Vaillant et devaocessible a la recherche qu’au début
des années 80 ?

Quand ils étudient la structuration de I'ceuvre usanite de Stendhal avant
d’en faire la transcription originale destinée @dltion, Gérald Rannaud et les autres
critigues semblent considérer 'autographe, ménte $en défendent, comme le simple
« équivalentd’un étre humain®

Ce qui intéresse la critique génétique, c’estiétueé processus de fabrication
du texte. Les chercheurs spécialisés dans cetteon@tomme Gérald Rannaud savent
pourtant distinguer Stendhal/Brulard et Beyle. $auc de réinventer les lieux de la
Stendhaliedont parle Julien Gracq, Gérald Rannaud, dansitreteen a Pierre-Marc de
Biasi, autre spécialiste des manuscrits, parle ido-tondé d’'un retour au manuscrit
autographe afin de pouvoir en donner une rééddianui permettrait de remonter au
temps de Stendhal. C’est ce a quoi aboutiront dante les trois volumes de neuf cents
pages qu'il a édités.

Le lecteur reste perplexe devant la distinctionsgacente entre le vrai et le
faux Stendhal, alors que jusque la il ne paraigsstutile de se livrer a une entreprise
de déchiffrement. Tout se passe comme si le mahusdographe de Vie de Henry
Brulard se donnait a voir comme une conscience objectordg d faudrait suivre la
progression. N’était-il pas superflu de s’attarsi@r un premier Stendhal, le vrai, source

d’'un deuxiéme qui viendrait & son tour en expliquetroisieme et ainsi sans fin ?

« Il m’'a tres vite semblé, observe Gérald Ranﬁ,aqde I'on avait reconstitué Stendhal a partir
d’'une image postérieure, une sorte de conceptiongizée et trés réductrice, et qu'une part du
travail universitaire avait paradoxalement cons#sti&ire coincider colte que colte Stendhal
avec cette image factice. »

Que sait-on aujourd’hui de plus sur Stendhal gaerraient pas relevé les
premieres transcriptions brulardiennes établiesMphaMartineau ? Le probleme n’est

plus de démasquer le vrai Stendhal, méme si la@ataftion directe avec le manuscrit

! Bellemin-Noél (Jean), « Parabase ». in Vers l'inconscient detext7
2 Rannaud (Gérald), op. cit., p. 98
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autographe de Vie de Henry Brulagst peut-étre assez curieusement la meilleurafaco

de déchiffrer I'original.

A chacun selon ses moyens méthodologiques, cemais, de cette attitude
découleront plusieurs conséquences. Les éditiaaidi€t ultérieurement seraient peu
crédibles, car elles dériveraient pour la pluparcdlle réalisée par Henry Martineau et
publiée cheze Divanen 1949. Le travail du pionnier des études stdiatires serait-il
étonnamment peu digne de foi ?

Les calquesreproduiraient en quelque sorte ici les erremelgts’original
parvenu au public a partir des transcriptions musmoins inexactes de I'édition de
Martineau, celle des Oeuvres intimparues chez Gallimard en 1955 a partir de

'ancienne Pléiade. L’édition de Béatrice Didier Ealio et publiée en 1973, et dont
nous tirons nos citations, échapperait-elle auvimement des premiéres exegeses de
I'univers de Stendhal ?

Tout cet effort de transcription est parvenu attelgr avec une multitude
d’'imprécisions plus imputables d’abord a M Vaillagtii vouait un culte a son fétiche
en le mettant a la portée des seuls esprits quarmi voyager erStendhalie qu’a
quelgues microfilms de bien médiocre qualité. Al@sgtemps que le manuscrit de Vie
de Henry Brulard sera «sous séquestfe es manquements se transmettront

prodigieusement en circulant d’'une transcriptionicgle a l'autre. Tel est I'état des
lieux de la recherche sur I'ébauche du projet aagrbphique laissé inacheveé par
Stendhal, que venait de faire Gérald Rannaud.

Méme si la critique génétique a éprouvé la nétesde se libérer du
structuralisme et de la sémiotique, qui jugentdition de 'homme a I'ceuvre fort
embarrassante, on ne peut manquer de s’étonnestideaspece d’obsession pour les
données factuelles qui confine au fétichisme datdiar. Ou est le vrai Stendhal, ou est
le faux ? Faut-il s’en remettre aux trois tomesgaiits en édition diplomatique par les
époux Rannaud et salués comme un tournant dar&tudss stendhaliennes depuis la
fin des années quatre-vingt ? Il est difficile aetis d’une telle aporie, tant il est vrai

que l'autographe ne saurait garantir lui-méme Heuticité de Vie de Henry Brulard

Aucun stendhalien n’est exempt de reproche, gtde Stendhal s’affirme de
plus en plus comme un mythe. Les ajouts, les sapjams, et parfois les omissions

scandent la transcription éditorialealitographdui-méme reste sujet a caution :

! Rannaud (Gérald), op. cit., p. 100
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« Mais Stendhal demandait aussi a son éditeur,ropraaVl. de Biasi, d’avoir la délicatesse de
bien vouloir effacer le nom des femmes que soretpruvait compromettre, ce que vous [G.
Rannaud] avez visiblement négliger de faire. »

Lorsque le manuscrit devient produit fini, a qugld de public est-il destiné ? Quel est

le nouveau contrat de lecture que propose Vie deyHerulardau lecteur ?

Hanté par la figure du lecteur et de I'éditeurnkeBrulard, partagé entre
l'interruption et l'autodafé de son manuscrit, migait plus pour le public
contemporain :

« Voila donc un libraire qui apres moi recoit uogivolume relié de cette détestable écriture. |l

en fera copier quelque peu, et lira : si la chassémble ennuyeuse, si personne de parle plus
de M. S[tendh]al,_il laissera la le fatras qui speat-étre retrouvé deux cents ans plus tard
comme les Mémoires de Benvenuto Cellifi

Testament de Stendhal légué d’abord aux éditchmsgés de le publier, le

manuscrit de Vie de Henry Brulardanque pourtant de légataire précis. Faute d’amis,

Stendhal suggére par exemple que le manuscritremwits « au plus agé des libraires
habitant dans Londres et dont le nom commenceraipa 3. Lord Byron légue ses
mémoires a Thomas Moore et Henry Brulard évoquegs

Rien n'empéchera le lecteur de penser que le témeatestamentaire du
manuscrit est une réflexion métalinguistique, celle I'écriture qui S’analyse en
mesurant sa portée éventuelle sur les génératitunes$.

On pourrait aussi songer aux célebres éditeui¥deque romantique et du

Rouge et le Noir « Je léguerai a un libraire, par exemple a Mvaiasseur place

Vendéme. $ Tout comme il pourrait bien s’agir d’'un hommagede & quelques
proches comme Romain Colomb qui, entre tant d’auteacourageait Stendhal a la
pratique de la rature et a 'annotation en margsedemanuscrits.

Qu’écrire ? A qui et pour qui écrire alors ? L'asp de la parole se présente
chez Stendhal comme un lieu de tensions. Il sthwic ici de tout autre chose que de ce

rapport de supériorité du destinateur par rappartdastinataire. Pas plus qu’un

dialogue, Vie de Henry Brulardécouvre une solitude radicale digne Gesfessionsle
Rousseau, cette écriture emprunte les chemins lilogse et devient une activité

perverse et intempestive, tantét favorable, taséddvorable au lecteur.

! De Biasi(Marc), op. cit., p. 101

2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 31 (nous soulignons)

® Rannaud (Gérald), op. cit., p. 101 (Rannaud cite ici Steai}i
“ Stendhal, Vie de Henry Brulardp. 31
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Vie de Henry Brulardest I'écriture d’'une errance qui s’arrache a eifeme

comme a toute forme de polarisation énonciativegréde recours a la narration en
premiere personne, ce récit fortement caractériaé son inachevement reste
constamment ouvert, comme si chaque nouveau distenatait appelé a poursuivre le
fil d’'un dialogue intergénérationnel. A ce proppeminique Rabaté écrivait :

« L’autobiographie consiste a tenter de se sa@im&me depuis I'horizon impossible de sa
propre _mort a essayer de contempler sa propre existence cotomadité refermée.

L'exploration de ce nouveau paradoxe, de cetteidensonstitutive est I'histoire méme de
I'autobiographie depuis Rousseau, qui fait, potioai dire, la découverte de l'inachévement

essentiel de la littérature »*

La part d’inactualité inhérente_a Vie de Henry |Brd est telle qu’on pourrait

se demander si en retardant son lectorat, ce m@dnu&vait pas avant tout pour
destinataire Brulard Iui-méme. Que doit-on attendia géno-texte destiné a
I'impression et qui se décline en des variaptesnotextuelle8

Qu'importe la figure du légataire modéle, c’estide méme de legs qui
intéresse le plus Henry Brulard, qui ne s’attache geulement a la figure du Iégataire
mais se soucie également des consignes éditodialesner a celui-ci : « Il faudra tout
au moins que la personne a laquelle jai léguéeaattivre posthume en fasse abréger
tous les détails par quelque rédacteur a la doez&nM. Amédée Pichot ou le M.
Courchamps de ce temps-1&. »

A l'art de la rature qui permet a Stendhal dease=fet de se défaire, s’associe
le souci brulardien de ne pas laisser imprimer teuqui le touche de prés. On a comme
I'impression que c’est toujours le lecteur qu’ien’finit pas d’épargner le lecteur :

« Ou se trouvera le lecteur qui, aprés quatre ng eolumes dge et demoi, ne désirera pas
gqu’on me jette, non plus un verre d'eau sale mags louteille d’encr® Cependant, 6 mon
lecteur, tout le mal n’est que dans ces sept &ttB: R, U, L, A, R, D, qui forment mon nom et
qui intéressent mon amour-propre. Supposez quesé&ecriBernard ce livre ne serait plus
comme leVicaire de Wakefieldson émule en innocence), qu'un roman écrit aréanjere
personne. 3

La figure du vicaire de Wakefield est permaneraasdles différents feuillets

de Vie de Henry BrulardLa superposition de ces différents feuillets @ la

présence obsédante de la figure du double. C'astepgu’il a cessé d'étre Henry

Brulard en s'imaginant un autre, que certains Fketsilsont signé¥icaire de Wakefield

! Rabaté (Dominique), « Poser sa voix » in Poétiques dela, Ed. José Corti, Paris, 1999, p. 98 (nous
soulignons)

2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 283

% |dem p. 283 (nous soulignons)
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Le |égataire testamentaire du manuscrit de VierH8nulard est-il le vicaire

de Wakefield ? L’allusion au legs de Lord Byron lBomas Moore au début de Henry
Brulard confirme la piste anglaise, celle du ligaC.. de Londres. Ceci semble se
vérifier par les références brulardiennes a larbtiure anglaise.

Vie de Henry Brulardest le pendant du Vicaire de Wakefield. Comment

prendre au sérieux I'idée méme gieno-textedans une autobiographie qui n’hésite pas
a recourir a d’autres noms d’emprunt que Henryd&cuf?

Le lecteur qui entre eStendhaliese heurte a I'opposition entre des systemes
centrés sur un noyau intimiste et celui des réseaextrés ou les couches d’écriture
sont interchangeables, ou tout, images, parole, véve, etc., semble se synchroniser
indépendamment d’'une instance hiérarchique :

« Il m'a d’ailleurs fallu un certain temps, obseMeRannauy pour faire le tour des problemes
que posait I'autographe dgrulard et pour les interpréter. Il y avait par exemple éganges
pages blanches intercalées dans le manuscrit sirlgularités de la mise en page. Sous le coup
de la découverte, ma premiére impression avai@éStendhal avait voulu fabriquer une sorte
de livre autographe, en concevant wBétable mise en scene de I'écrituagec des intertitres,
des chapitres, une table des matieres, des grawatces un livre a I'état naissasit

Le recours fréquent au Vicaire de Wakefiphtticipe de cette espéce de mise

en scene. En voici les différents feuillets supsésgoar Béatrice Didier en appendice de

I'édition folio en présentent les ,ombreuses o@nues :

«Tome |
VIE DE HENRY BRULARD
A MM. de la police. Ceci est un roman imit¢\dicaire de WakefieldLe héros, Henry Brulard, écrit
sa vie, a cinquante deux ans, aprés la mort de esamé, la célébre Charlotte Corday.
Commencement de I'ouvrage tome |. Moi Henry Brulgdrivis ce qui suit & Maro de 1832 a 1836.

Tome 2d
VIE DE HENRY BRULARD
écrite par lui-méme, roman moral.
A MM. de la police, rien de politique. Le hérde ce roman finit par se faire prétre comme Jacel

VIE DE HENRY BRULARD
écrite par lui-méme, tome second.
Roman imité dicaire de Wakefieldurtout pour la pureté des sentiments
VIE DE Hy BRULARD

Tome Il
Troisieme volume commencé le 20 janvier 1836lpqrage 501, fini le 10 mars 1836 a Civita-Vecchia
par 796.
Vie de Henry Brulardécrite par lui-méme. Roman a détails, imitéviktaire de Wakefield
A Messieurs de la police. Rien de politigue deeagoman. Le plan est un exalté dans tous lesgenr

qui, dégo(ité et éclairé peu a peu, finit par sesaorer au culte des auteld.

! Rannaud (Gérald), op. cit., p. 100
2 Didier (Béatrice), « Appendice » in Vie de Henry Brulapg. 436-437
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A la premiere impression succede une autre veaantler la précédente.
Plutét que de remonter ajéno-texteet d’extorquer des secrets a Stendhal, I'exégese
stendhalienne, sensible a I'inachevement, prencecul a I'égard de la signature et de
la trace.

Malgré le degré d’affection de la critique génééca I'égard de I'autographe
qu’elle considére comme « une entité génétique &mp, on s'apercoit que Henry
Brulard, en devenant le vicaire de Wakefield, #afé de plus en plus comme un
masque. Plusieurs personnages s’entremélent ear8ygjui propose sur le mode d’'une
|égation le plan de lecture de son texte, commlevslilait dissiper les éventuelles
mésinterprétations.

Par-dela le c6té archéologique du manuscrit aaptg, une fois en sa
possession, le chercheur s’apercoit toujours, coninfallait s’y attendre, de la
difficulté de remonter le temps :

« Le manuscrit en main, ce fut le coup de foudsmhb Ce manuscrit est une merveille, je me
suis aussitot trouvé sous le charme de cette samablable document. J'étais convaincu qu’une
réédition des ceuvres posthumes s’imposait, maiajais pas une idée trés précise des moyens
qui permettraient d’établir une transcription fieleldu_manuscrit qui s’'aveérait beaucoup plus
étrange encore que ne pouvait le laisser suppeseicrofilm »°

Entrer en Stendhalie, ne serait-ce pas finalemssister a une autobiographie

hallucinée que ne garantit auogéno-texte?

! Rannaud (Gérald), op. cit., p. 101
2 |dem p. 100 (nous soulignons)
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CHAPITRE VII

LA CONSCIENCE D’UNE iNACTUAL iTE POUR DEVENIR ACTUEL

Cette autobiographie avait intériorisé le regad lecteur contemporain.
Brulard savait non seulement qu’il demeurait incasypnais également que trés peu de
lecteurs feraient cas de son écrit. Brulard slestfin rapproché du lecteur du %8
siecle qu'il appelait de ses vaeux ?

Gérald Rannaud est peut -étre ce lecteur bénéayolevait tant souhaité
Stendhal : « Au fond cet éditeur des temps futtiest un peu vous'pestime Pierre-
Marc de Biasi. La ou Martineau ou Victor Del Litimt « échoué », Gérald Rannaud a
le sentiment d’avoir réussi.

Le peu d’'intérét manifesté par le public a I'éyde son ceuvre de son vivant
engageait le destin posthume de cette autobiographi n'avait plus rien a espérer du
public d’alors, bien en dec¢a de I'horizon d’attesdeihaité :

« La Bruyére a di étre eu niveau des intelligenves 1780 du temps du duc de Richelieu,
Voltaire, M. de Vaudreuil, le duc de Nivernais (erddu fils de Voltaire), quand ce plat
Marmontel passait pour spirituel, du temps de Dsjoipllé, etc., etc.

Vie de Henry Brulardpparait comme le livre qui accentue son inactuaktr

I'actualité a venir de son auteur. C’est un texdeis entre I'ancien et le futur, « un trait
d’union entre sa vie et celle des générations éstuine sorte de bouteille a la mer qui,
peut-étre, traverserait 'immensité du futut. »

A I'époque ol Henry Brulard avait conscience die mactualitd il se doutait
bien que le lecteur d’alors n'avait que faire deptsition d’énonciateur qu’il occupe
dans son texte, encore moins de I'énoncé censéntappgon expérience :

« Je fais de grandes découvertes sur mon comperamant ces Mémoires. La difficulté n’est
plus de trouver et de dire la vérité, mais de tesugui la lise Peut-étre le plaisir des
découvertes et des jugements ou appréciationsegsldivent me déterminera-t-il a continuer,
l'idée d'étre lu s’évanouit de plus en plus. Meoid la page 501 et je ne suis pas encore sorti
de Grenoble ! Ce tableau des révolutions d’'un degait un gros volume in-8° avant d’arriver a
Milan. Qui lirait de telles fadaises 3%

! De Biasi(Pierre-Marc), op. cit., p. 101

2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 400

% De Biasij op. cit., p. 96

4 Rannaud, op. cit., 98

® Stendhal, Vie de Henry Brulardpp. 309-310
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C’est parce que Brulard veut soustraire son esaida saturation des modéles
esthétigues contemporains, trop contaminés pafigases littéraires en vogue, qu'il
écrit pour un lectorat situé a I'horizon du XXsiécle : « Mes Confessions n’existeront
donc plus trente ans apres avoir été impriméedsssie et lesMoi assomment trop les
lecteurs... »

Le récit de voyage Rome, Naples et Florend@chappe pas a ce constat.

Méme en traduisant les ceuvres de ses auteurs gget&@mme Dante, |'écriture
stendhalienne ne peut s’accommoder des formegpeiaiere personne. On se croirait

dans_Vie de Henry Brulardu dans les Souvenirs d’égotisnoesque Stendhal écrit :

« Il ne m'est peut-étre pas venu dix pensées, alifiui que je n’eusse pu traduire par
un vers de ce grand homme [Dante], jai honte da néait, qui me fera passer pour un
égotiste. $

On voit bien que Henry Brulard veut rompre aveccapital des formes
préexistantes. Le suffrage du lecteur, fOt-il bébéy est-il un gage de la réussite
littéraire ? Comment séduire lbappy fewa venir et montrer a ces derniers les traces
des crises esthétiques d’alors ?

Or écrire en mettant en avant un moi quasi ewdiéannesque, c’est faire un
peu ceuvre de faussaire pour Henry Brulard. On cengpqgu’il soit obsédé par l'idée
d’'une ceuvre littéraire sans public contemporaigueén abondant dans le méme sens
que Benvenuto Cellini, il entrevoit un public pastie. Tout se passe comme Si
Stendhal avait pressenti un destin quasi analogydveemoires de Benvenuto Cellini,
auxquels Henry Brulard lui méme fait explicitemargntiort.

Entre le caractére incertain de I'ceuvre, orient@rs un destinataire aux
contours mal définis, et la recherche de nouveaayems esthétiques, Henry Brulard
expérimente I'écart qui le sépare de ses conternmmori@ourquoi écrire si le lecteur sait
d’avance I'air musical exécuté par le compositeur ?

En insistant sur le caractére originel de l'idikeBeau par exemple, Brulard
avait appris grace a Helvétius a ne pas rechetebdouanges, quelque grand que soit
le talent : « Le Tasse ne voyait pas, faute d’'Healgé que les cent hommes qui sur dix

millions comprennerie Beay qui n’est pas imitation ou perfectionnementBhaudéja

! Stendhal, Vie de Henry Brulardp. 32
2 Stendhal Rome, Naples et Floren¢&826), Ed. Gallimard, Paris, 1985, p. 274
%|dem p. 31
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compris par le vulgaire, ont besoin de vingt ontigeans pour persuader aux vingt mille
ames les plus sensibles aprés les leurs que ceamoBeau est réellement beau. »

L’absence des suffrages du public est peut+@&seentie par Henry Brulard
comme la victoire de la vraie littérature sur cas/es a la mode et de bien médiocre
qualité a son golt. Cette destinée qui était adlé.a Bruyere et de Benvenuto Cellini
est celle-la méme a laquelle il est a présent oatdr Tout se passe comme si a travers
Brulard s’exprimaient toutes ces voix par lui éeg&n modeles.

Brulard n’est pas pressé par le succes et eaincé a écrire pour son siecle.
G. Rannaud parlera a juste titre de la « consciaigge qu’il avait de son actualité » :

« Une inactualité a laquelle il a cherché a dommevisage positif en imaginant qu’il serait un
jour un auteur actuel cinquante ou cent ans plas taais une inactualité qui constituait aussi
une singularité essentielle de son écriture, uti pas a la fois esthétique et politiqué. »

C’est au contact de La Bruyere que Brulard apprsite patience dont il faut

s’armer pour avoir I'estime du public :

« J'ai découvert dernierement que I'esprit des tvprgmiéres pages de La Bruyére (qui en
1803 fut [s]on éducation d’'apres les éloges detSimon lus dans les éditions en trois et en
sept volumes) est une copie exacte de ce que Samor appelle avoir infiniment d’esprit. Or
en 1836 ces vingt premiéres pages sont puérildesyide trés bon ton assurément, mais ne
valent pas trop la peine d’'étre écritee style en est admirable en ce qu’il ne gatelpasgnsée
qui a le malheur d’étrsine ictu Ces vingt pages ont eu de I'esprit peut-étrejiesy 1789
L’esprit si délicieuxpour qui le sent ne dure pas. Comme une belle pgatse en quelques
jours, I'espritpasse en deux cents ans, et bien plus vite g'itdvolution dans les rapports que
les classes d’'une société ont entre elles, dadisti@bution du pouvoir dans une sociéts. »

Marqué par le passage d’'une forme a I'autre, égepbrulardien s’inscrit dans
un travail de mutation des formes esthétiques. @ ban sacrifier au golit du public qui
ne cesse de fluctuer ? En tenant compte du cagagpérémere et transitoire du Beau et
de I'évolution du godt du public, Henry Brulard liéa qu'il est superflu de suivre les
tendances esthétiques contemporaines : « L'esptititére de cing ou six degrés au-
dessus des idées qui forment I'intelligence d’'ublipuS’il est de huit degrés au-dessus,
il fait mal a la tétea ce public(défaut de la conservation de D[omini]que quaneisil
animé).

Bien au contraire, Brulard trouve gu’il est ménmilwitable de heurter ce

public, s’il en va du renouvellement de la créatidie de Henry Brularcheurte les

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 356

2 Rannaud, op. cit., p. 98

% Stendhal, Vie de Henry Brulardp. 399 (nous soulignons)
* |dem p. 399
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habitudes d’un public prisonnier d’'un classicisméewaire et enclin a chercher les
tendances contemporaines dans les ceuvres qu'il lit.

Si La Bruyére sait ce qu'’il en colte de se mettraliapason du public, Henry
Brulard pense également que la quéte de la modemeits’acquiert qu’au prix d’'un
désaccord entre le public et I'écrivain. L'assemtiindu plus grand nombre n’est pas
forcément un critére de vérité. C'est de cette riago’il espere étre au rendez-vous du
XX *Mesiecle.

On reconnaitra avec Henry Brulard que les innowatiittéraires vont plus au
rythme des dissensions qu’'a celui requis par d'obables consensus esthétiques.
Certains de ses amis, Felix Faure ou Louis Cr@mijuent la figure de ces littérateurs
incapables de nouveauté et dont les talents gaéei & peine a la médiocrité e
réquisitoire de Henry Brulard envers ses contempsnaest pas tendre. Il ne vise pas
les personnes elles-mémes, mais c’est leur comeeptimétique de l'art qui est mise
en cause. La constante référence brulardienne_awact@resraille implicitement le
psytacisme et I'imitation sous les traits de Méeipp oiseau paré de divers plumages
qui ne sont pas & lui»

Cette conduite mimétique de Ménippe rend bien denge I'état de la
littérature classique elle-méme, envers laquellela®d, lecteur des Caractérggend
ses distances autant qu’il décrit la vanité degeseg littéraires. Tout se passe comme Si
tout était déja dit et que Brulard arrivait tropdta&comme Ménippe. Le portrait de La
Bruyére discrédite Ménippe, asservi au sentimenauediscours d’autrui. Une telle
conception de I'écriture fait évidemment du littéta un non-sujet, c’est-a-dire
programmeé a dire la méme chose.

Si Brulard est au fait des littératures en vogciest parce qu’il tient a
s’éloigner de la mentalitdashionable terme qu’il a souvent employé dans ses

Contributions littéraires a la presse anglatsdans Vie de Henry Brulard

L’écart entre le génie et le public, en s’accentuanarginalise bien souvent
I'ceuvre du premier, condamné momentanément a faxdsthme Benvenuto Cellini,

dont les Mémoires sont restés en souffrance pendemx cents ans. Tandis que

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 399

2 En parlant du caractére imitatif de Ménippe, qiaussi celui du signe linguistique, La Bruyénevéit
précisément : « Il ne parle pas. Il ne sent pagdete des sentiments et des discours, se ser¢ rsiém
naturellement de I'esprit des autres qu’il est fenier trompé et qu'il croit souvent dire son goit
expliquer sa penseée, lorsqu’il n’est que I'échajdelqu’un qu’il vient de quitter. »

cf La Bruyére, « Du mérite personnel », Les CaracteE Classiques Larousse, 87dition, Paris,
1957, pp. 33-34

% Coquet (Jean), La quéte du semp. cit.
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Marmontel ne bénéficiera pas de la méme reconmaisséut-elle tardive. Le destin de
I'artiste se situe entre les deux :

« Benvenuto a étérai eton le suit avec plaisir, comme s'il était écritid'h tandis qu’on saute
les feuillets de ce jésuite de Marmontel qui pauraend toutes les précautions possibles pour
ne pas déplaire, en véritable Académicien. J'aigéfd’acheter ses mémoires a Livourne, a
vingt sous le volume, moi qui adore ce genre dtgcst

Quelle vérité esthétique Brulard peut-il trandneea ce public corrompu par
I'argent et les titres nobiliaires, et qui ne séedi encore que des romans pour femmes
de chambre et de quelques mémoires ? Si le montke fdponnerie et de l'art ne font
plus bon ménage, faut-il alors s’abaisser ? Ou-ifaplutét attendre les années de
maturité pour aboutir enfin par l'art de la patienet un certain penchant pour le
perfectionnement a I’évolution du godt et des usdiiféraires ?

Persuadé de samactualité Henry Brulard cherche dans son soliloque a lutter
contre I'impression deaturatiorf, notamment en ce qui concerne la prolifération des

Mémoires. La crainte de marcher sur les sentiettsibast un vieux topos stendhalien,

on pourrait en juger par ses observations exprirdées Rome, Naples et Florence

« Si l'art du peintre pouvait rendre I'amabilitérfzate sans 'ombre de l'affectation ou
du lieu commun, 'esprit vif, brillant, original,enrépétant jamais ce qui a été dit ou écrit
et tout cela réuni & la beauté la plus firfe. »

On assiste avec Brulard au renversement de la ptoogeselon laquelle la
création se veut solidaire des ceuvres qui ont gefoment existé par rapport a la
sienne. Des lors, on concoit que la critique dmitation devienne un des thémes
fondamentaux de I'esthétique stendhalienne.

Dans la virulente critique adressée aux conteaip®, Henry Brulard tend a
montrer une fonction de I'écriture différente delleedu livre-racine Nombre de
littérateurs au temps de Brulard produisent deegexnais ceux-ci apparaissent encore

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 33

2 A propos des pratiques littéraires sclérosantesmenent les écrivains a privilégier le canon étitlue

au détriment du feu de I'imagination, Guy de Mawwaas écrivait dans sa préfacPiarre et Jean

« Mais ceux sur qui pésent, tous les siécles ditdaature passée, ceux que rien ne satisfait,tque
dégoite parce quils révent mieux, a qui tout semikfloré déja, a qui leur ceuvre donne toujours
I'impression d’un travail inutile et commun, enigent a juger I'art littéraire une chose insaisidea
mystérieuse, que nous dévoilent & peine quelqugsspdes plus grands maitres. Vingt vers, vingt
phrases, lus tout & coup nous font tressaillir yleag coeur comme une révélation surprenante ; reais |
vers suivants ressemblent a tous les vers, la ppdssule ensuite ressemble a toute les proses. »

cf Maupassant(Guy de), Pierre et Jeghd. Gallimard, folio classiques, Paris, 1982, 5457

% Stendhal Rome, Naples, Floren¢&826), Ed. Gallimard, Paris, 1987, p.111
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gue comme de simples ramifications dont le gramcelila Nature, serait la racine
pivotante.

A une époque caractérisée par l'inflation scdpie que I'on connait de plus
en plus de nos jours, Henry Brulard s’éleve poue du’il existe d’autres chemins que
ceux empruntés et par ses prédécesseurs et gamtesporains.

Quel avenir pour l'art et la littérature si le jest déja réglé, codifié par un
langage censé refléter le consentement universii?y Brulard, des qu’il s’arme de
son ceil sociologique afin de juger I'état de laund et de la civilisation contemporaine,
se fait plus éloquent et bavard alors que quastgit de parler de son vécu, le silence

interdit la sphere intimiste de s’épancher sumséime.
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PARTIE IV

Le champ socio-poétique de

I'immaturité
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CHAPITRE |

CRITIOQUE DU DiSCOURS DES CLASSES DE LJdSiR

Le portrait de la société contemporaine dresséHeary Brulard pose sur le
plan méthodologique la question du témoignagerdiité et de ses limites. D’ores et
déja, on considerera que dans I'approche gu'’il daitla société de son temps, Henry
Brulard ne fait ni ceuvre d’historien ni ceuvre deiglogue.

Méme si a la lecture de Vie de Henry Brulaml penserait a premiere vue

avoir affaire a un document plus ou moins compést sbciétés post-napoléoniennes, le
caractere illusoire d’'une telle objectivité méxtétre examiné a plus d’un titre.

En replacant notre réflexion dans une perspectiee I'ceuvre ouverfe
conformément a notre problématique de I'immaturitde conception achronique ou
statique de l'ceuvre n’est pas recevable. Aussirfaud peut-étre envisager une
complémentarité entre le niveau référentiel eiveau poétique.

A travers la notion deociolecte A-J. Greimas avait senti la nécessité d’'une
alliance entre « sémiotique et sciences socidlementrant & I'instar de Saussure et
Roland Barthes comment I'opposition des valeurkeafant au niveau des discours ou
sociolectetait & la fois « forme d’expression » et « sultade contenu®»

Il conviendra de montrer que la problématique’idenaturité a I'ceuvre dans
I'écriture de Stendhal abolit le cloisonnement ddisciplines et envisage une
conciliation des sociolectes aux intéréts divergentun théoricien comme P.V. Zima
appelle « dialogue interdiscursif »

Du point de vue qui nous occupe, il y a tout lileuconsidérer que les sociétés
décrites par Stendhal n’existent pas ailleurs gaesdle discours, qui les donne
précisément a voir comme des sociétés verbalest @agce que la fonction linguistique
ne se rabat pas sur la fonction référentielle, msemble avoir affaire dans Vie de

Henry Brularda des milieux littéraires n’existant pas en deltwda sphére du verbe.

! Eco (Umberto), Pour une poétique de I'oeuvre ouveftk Du Seuil, Paris, 1965

% Greimas, Sémiotique et sciences socialEd. du Seuil, Paris, 1976

% Hjelmslev (Louis), op. cit.

“ Zima (Pierre V.), « Adorno et la crise du langage :mme critique de |lg@arataxis» in Adorno, Revue
esthétiquen®8, Ed. Privat, Toulouse, 1985, p. 121
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Sans pour autant étre aboli, le monde extériewwroméinue pas moins d’exister par et
dans le langage des différents groupes aux inténéégonistes.

Aussi passerons-nous en revue les différentegtéeclittéraires, qui ne
peuvent plus se présenter dans I'ceuvre de Sterdhahe des espaces de culture, et
qui semblent dans leur fonctionnement méme commsid¢mes d’'un pouvoir déchu. En
allant dans le sens de P.V. Zima, il s’agira de tneoncomment les discours de ces
différents groupes ne sont pas dénués de pertinenteutes les pertinences sont liées
aux intéréts de groupe, il n’existe pas de sodielaeutre. %

Au-dela méme des oppositions idéologiques ddérdiits groupes, Stendhal
semble non pas insister sur le niveau du conterais sur I'opposition des valeurs
exprimées par le discours de certains protagonistéexpérience esthétique
stendhalienne n’est plus tributaire des référealisigques et idéologiques. Il convient de
s'intéresser a l'affrontement des dewociolectes libéral et républicain, et aux
conséquences que Stendhal en tire sur le plartigsthé

En effet, dans Le Rouge et le Ndiexpression employée par M. de Rénal est

déja sociolectale :« Voila le grand mot qui déaildetout a VerrieresSRAPPORTERDU
REVENU. A lui seul il représente la pensée habituellepties des trois quarts des
habitants. $

Au-dela méme de I'évocation du toponyme Verrig&endhal fait la critique

du sociolecte libéral, comme le suggere l'incipitRiouge et le NoirlLe contexte libéral
ne fait aucune concession a la réverie romanesque :

« L’étranger qui arrive, séduit par la beauté defches et profondes vallées qui I'entourent,
s'imagine d’abord que ses habitants sont sens#ibsau; ils ne parlent que trop souvent de la
beauté de leur pays : on ne peut pas nier qu'éa fassent grand cas ; mais c’'est parce qu’'elle
attire quelques étrangers dont I'argent enrichst debergistes, ce qui, par le mécanisme de
I'octroi, rapporte durevenu a la ville»®

Nous trouverons les variantes de cet antagonisnme dambre de textes
stendhaliens. L'écart entre le sociolecte jacohinhéros stendhalien et &ociolecte
utilitariste qui prétend décider de sa conversisintel, qu’on concoit que Julien Sorel
ou Lucien Leuwen ne sauraient consentir a un tbhege, le discours libéral des

Légitimistes étant de bien mauvaise presse du peinue du héros stendhalien.

! Zima (P.V.), op. cit., p. 120
2 Stendhal Le Rouge et le Najip. 38
% |dem
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Si la « parole du moi* est républicaine, on concoit que Julien Sorel ocién
Leuwen puissent résister a la tentation libéralendanyme testament républicain Iégué
par Publius, Vindex et MartiGsaccentue I'antagonisme entre desgciolectes
irremédiablement inconciliables.

Cependant, tout sensible qu'il soit a I'anonyépétre qui I'exhorte comme
nombre de ses compagnons républicains a combattrenerique, ou commencent
précisément a triompher les idées de La Fayettke éa Révolution francaise, Lucien
Leuwen, mQ par des principes strictement personmels/erra dos-a-dos les deux

sociolectes

« Il vaudrait mieux s’embarquer tous ensemble gAmérique... “M’embarquerai-je avec
eux ?” Sur cette question, Lucien se promena lomgsed’un air agité.

“Non, se dit-il enfin... a quoi bon se flatter? cast d’'un sot! Je n'ai pas assez de vertus
farouches pour penser comnwindex Je m’ennuierai en Ameérique, au milieu d’hommes
parfaitement justes et raisonnables, si I'on veaisrgrossiers, mais ne songeant qu'dobars.

lIs le parleraient de leurs dix vaches, qui doivent donner au printemps prochain dix veaux
(...) Je ne puis vivre avec des hommes incapablegeki fines, si vertueux gu’ils soient (...)
J'ai besoin des plaisirs donnés par une anciemilesation... »

Aussi élevé que soit le modéle républicain anaémiclominé par la figure de
G. Washington pour le héros stendhalien, le miépubliqueest entouré de suspicion
quand il n'est pas lié a la figure napoléonienneil Guffit de connaitre un tant soit peu
Stendhal pour ne pas perdre de vue qu’il aimaimiékique, et il s’en faut de loin que
Lucien Leuwen nourrisse quelques griefs a I'égardelle-ci. On a plutét 'impression
ici que I'évocation de ce nom n’est plus qu’un exé pour insister sur la singularité et
surtout sur le malaise du héros, pour lequel abhouizon n’est plus envisageable.

En accord avec lui-méme, le héros stendhalierpeg se complaire dans
aucun discours de groupe qui se présente toujaursne un discours déja reifié et
systématisé par kile raisorf. Aussi le narrateur multiplie-t-il les scénes mettent en
valeur I'immaturité du héros par rapport a la tyri@ndes dogmes de son temps, tout en
incitant le lecteur & se montrer bienveillant «e&aeur [qui] était bien jeune encore »

Lors méme que le héros stendhalien chercherag délivrer de la raison

instrumentale indexée aux desaciolectesson hostilité a I'égard dsociolectelibéral

! Crouzet, (Michel), Stendhal et le langagep. cit.

2 Sstendhal Lucien LeuwenEd. Bookking International, Paris, 1994, pp. &-6
°Idem p. 63

* Ibid

® |bid, p. 68
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est plus prononcée. Il s'y réfere constamment moistalliser le mécontentement de
tous les nostalgiques de I'eére napoléonienne.
C’est sous le signe de la perte du pouvoir pauRépublicains que I'écriture

stendhalienne de l'immaturité prend tout son s€hge lI'on soit dans Le Rouge et le

Noir ou dans Lucien Leuwenle héros stendhalien se réclame de la minorité

bonapartiste et de tous ces demi-soldes de la &rAntiée pour lesquels I'attrait de
I' utile signe le déclin des vertus héroiques.

En arriere-plan de son réquisitoire contre lesasl de la Restauration,
Stendhal fait entendre un plaidoyer pour la migorépublicaine. Mais nous ne pensons
pas gu'’il accorde un mol acquiescement a la régueliSi I'on considere par exemple
la passion égalitaire de Julien Sorel, condamréchdfaud comme son modele Danton,
rien n’interdirait & une critique proche de I'Ancieégime de penser que le héros
stendhalien paye un lourd tribut & ce que Balzagmel® les « droits de I'Envie'»
proclamés par 93.

Comme il n’entre pas dans les préoccupationsteled8al de s’appesantir sur
les données événementielles, le parti pris répaiblicn’est pas foncierement
idéologique. Pour mieux cerner la singularité de personnages, Stendhal éprouve
plutdt la nécessité poétique de mettre en scénsatéslectegliamétralement opposés,
excellant dans l'art de donner l'illusion que saation reflete les temps directement
issus de l'idéologie et de I'histoire.

Or le miroir sociologique stendhalien est tougoun miroir déformant, mais
ou il est facile de reconnaitre les traces de icesaforces idéologiques d’alors. Dans sa
poétique de Beuvre ouverteUmberto Eco écrivait justement a ce propos qliaria
pour fonction non de connaitre le monde mais ddwre des compléments de mondes,
il crée des formes autonomes s’ajoutant a cellegxjatent, et possédant une vie, des
lois qui leur sont propre€ »

L’'observation sociologique de Stendhal constileigoendant d’'une écriture
qui, a travers les paradigmes mis en crise, ne Igefaipe encore mention des analyses
socio-idéologiques que pour constater le « camoticeptif d’[une] littérature $

indexée & un « groupe socialement décu ou impuis&an

! Balzag « Béatrix » in La comédie humaijreRF Gallimard, La Pléiade, 1976, p. 906
2 Eco (Umberto), Pour une poétique de I'oeuvre ouvetk du Seuil, Paris, 1965, p. 28
% Barthes (Roland),_Le plaisir du texté&d. du Seuil, Paris, 1973, p. 64
4

Idem
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Ainsi, le narrateur stendhalien tourne en démisi@ raison utilitariste des

Francs-comtois dans Le Rouge et le Naita verve |égitimiste a travers un docteur Du

Poirier qui mobilise les Lorrains nostalgiques deafles X autour de la thématique de
« I'impossibilité de la durée du gouvernement daisdhilippe .

Le discours de Du Poirier, « un fin matois du pemardre et d’'une activité
assourdissanté » est & Nancy I'équivalent dsociolecte libéral de [laristocratie
parisienne du Faubourg Saint-Germain. En arriemae-gle ce discours figure l'idéal
minoritaire de Lucien Leuwen, qui trouve la enconeprétexte pour rejeter son eépoque.

A travers la méfiance qu'il exprime a I'égard Da Poirier, Lucien Leuwen
montre son scepticisme envers liscours C’est plus en témoin qu’en doctrinaire
obnubilé par les idées républicaines qu’il s'intrdddans certains salons légitimistes.
Lorsqu’il parcourt les difféerents salons de |'avstatie favorable au retour de Charles
X, I'idée méme de noblesse prend un tout autre @S yeux :

« La comtesse était une grande femme maigre edret fort droite, malgré son grand age.
Lucien remarqua que ses dentelles n’étaient paimni¢s ; il avait en horreur les dentelles
jaunies. Quant a la physionomie de la dame, ek @vait aucune. “Ses traits ne sont pas
nobles, mais ils sont portés noblement”, se ditemos

Lucien Leuwen montre I'antagonisme existant elitnéstocratie déchue et la
noblesse d’esprit. L'influence de Du Poirier s $&lons provinciaux fait ici figure de
repoussoir a I'idéal anti-utilitariste du hérosnstialien :

« Le soir, il redoubla de prévenance et d’attenéoners Mme de Serpierre et cing ou six de ses
bonnes amies autour d’elle ; il I'écoute avec degards fort animés, une diatribe infinie et
remplie d’aigreur contre la cour de Louis-Philipfaguelle se termina par une critique ameére de
Mme Sauve-d’Hocquincourt.‘l»

Du Pairier constitue un péle d’attraction, voine oracle pour tous les salons
provinciaux anti-républicains. La réforme du CodeilGsur la loi des partagest le
culte des privileges héréditaires professés panédecin de province religieusement
écouté par le tout Nancy, s’offrent a Lucien Leuveemme un carnaval libéral : « Je
serais bien dupe de dire un mot de ce que je perse comédiens de campagne ; tout
chez eux, méme le rire, est une affectation justares les moments les plus gais, ils

songent & 93.>»

! Stendhal LucienLeuwenp. 87
? Idem p. 31
® Ibid, p. 105
* Ibid, p. 134
® |bid, p. 125
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Le comble est presque atteint lorsque I'aristéerdéja déclinante essaie de revenir au
premier plan en se complaisant dans les discousaldas.

Le privilege échu au héros stendhalien consigteuvoir mesurer le décalage
entre la perte des vertus nobiliaires et les discque le narrateur lui donne a entendre.
On a comme l'impression qu’a chaque fois que lefiétendhalien écoute les discours
de l'aristocratie déchue, il faut se figurer pamiéme la satire de Stendhal adressée a
I'encontre d’'une poignée d’anciens privilégiés aoé$ malgré eux dans l'oisiveté qui
les pousse a medire des puissants.

La proximité entre I'aristocratie privée desvjjéges dont elle tirait naguére sa
gloire et son retranchement dans les conversatlensalons a permis a P.V. Zima de

parler d’'un «sociolecte de la conversatiqui] est le produit culturel des couches

sociales oisives privées entierement ou en pasdidedrs fonctions économiques et
politiques semble également applicable a la culwwadaine...b
Ainsi, dans_Lucien Leuwenquelques nostalgiqgues de I'Ancien régime,

d’abord contraints a I'émigration mais revenus edicg sous la Restauration, vivaient
alors dans une situation de rentiers qui les ppédait au « sociolecte d’individus
désoeuvrés®»

En rejetant les compromissions, toujours soslide ses yeux, le héros
stendhalien refuse d’adopter les mémes posturesilatbires que celles des classes

décriées par ses jugements. Mémement, on obseraea Vie de Henry Brulardn

réquisitoire sans complaisance desiétés littérairegjue le héros visite en compagnie
de I'ex-préfet M. Daru pere, celles-ci ne lui ingpit qu'un sentiment de dégodt. Le
dédain de Henry Brulard envers ces sociétés esjuill en arrive a se désolidariser de
leurs discours galvaudés. Alors qu’il s’attendaitua plaisir digne des récits de
L’Arioste, c'est a des idées utilitaires qu’il seeunte : « Tous les hommes me
semblaientprosaiqueset plats dans les idées qu'ils avaient de I'ameurde la
littérature. Je me gardais de faire confidence s afjections contre Paris. »

La critique des signes mondains a I'ceuvre dagsiamunication desociétés
littéraires recouvre implicitement une critique de la fonctiatilitaire du langage. Le

« sociolecte des classes de loidira» I'ceuvre dans Lucien Leuwesst ici battu en

bréche par la quéte brulardienne d'une espécerdmde authentique. Plutét que de

! Zima (Pierre), op. cit., p. 111 (nous soulignons)

% |dem

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 403

4 Zima (P.V.), « La conversation comme sociolecte dddase de loisir » in op. cit., pp. 110-118
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considérer le signe linguistique commuditraire, Brulard semble envisager sa relation
au signe sous le rapport denbativation

Cessant d’étre employés pour eux-mémes, les @tk entend dans les
sociétés littérairesentrent, pourrait-on dire, dans un circuit d’égdmmnChaque unité
lexicale pése sur la balance des différents proiates comme des objets destinés a la
conversion monétaire. En effet, si les salonsriittés sont dignes d’exécration, c’est
parce que les locuteurs qui S’y expriment sembfaime étalage de «tout ce faste
verbal ¥ dont parle Barthes, ou ce qui revient au mémegedeluxe du langage » qui
s'accommode «des richesses excédentaires, de pgangk inutile, de la perte
inconditionnelle %

Le public dessociétés littéraireprésidées par M. Daru était majoritairement
constitué par des émigrants de retour apres Ifiméee révolutionnaire, ce qui
présuppose ici aussi I'existence dsociolectedes classes de loisir

« M. Daru qui au fond n’avait pas d’esprit (maigl@vine cela seulement en écrivant ceci), était
trop fier d’étre président a la fois de quatre 8t&s littéraires. Ce genre de niaiserie pullulait e
1800 et n'était pas si vide que cela nous sembjeuedihui. La société renaissait aprés la
terreur de 93 et la demi-peur des années suivarites.

La pensée libérale et I'envie de s’élever dandiérarchie augmentent le
nombre des esprits qui considerent l'art, le Beanmme des biens ou des valeurs
marchandes. L’insatisfaction revét un caractéere@ddst, signe méme de la quéte d’'une
esthétique anti-utilitariste. A la téte de plusgeswciétés littérairesM. Daru symbolise
la pensée utilitariste décriée par Henry Brularaks Gociétés déplaisent au héros
stendhalien, qui y voit un lieu ou chaque intertecu céde a la vanité de la promotion
sociale. La désaffection de Henry Brulard atteinésgue le comble lorsqu’il est
introduit dans le salon de Mme Cardon par I'ex-gir&faru :

« Quelle différence si M. Daru ou Mme Cambon m’awaidit en janvierl800 : “Mon cher
cousin, si vous voulez avoir quelque consistanos thasociété il faut que vingt personnes aient
intérét a dire du bien de vous. Par conséquensigseiz un salon, ne manquez pas d'y aller tous
les mardig(si tel est son jour), faites-vous une affairetrd@@&imable ou du moins trés poli pour
chacune des personnes qui vont dans ce salon. 3éves quelque chose dans le monde, vous
pourrez espérer de plaire a une femme aimable qumrgiserez porté par deux ou trois salons.
Au bout de dix années de constance, ces salonsusiles choisissez dans notre rang de la
société \ious porteront a tout. L'essentiel est dastance a un étre des fideles tous les
mardis.”»

! Barthes (Roland), Le plaisir du texte. 39
? Idem

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 381

“ Idem p. 380 (nous soulignons)
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Le malaise du héros dans Iggciétés littéraireananifeste la crise du signe
linguistique. Les mots entendus et sur les quelfodent les discours artistiques ou
littéraires perdent par la méme leur crédibilit&viocation du nom méme de Daru, et
surtout ses prétentions pour les choses esthétigppsaraissent comme le témoin de
cette époque qui préfigure, pour reprendre le red® /. Zima, un « affaiblissement de
la syntaxe narrative et phrastique €e que Brulard valorise en arriére-plan, c’est un
langage esthétique opposé « aux exigences ughtain discours communicatff »

Avec Henry Brulard, nous pouvons voir commeralggage acquiert dans ces
sociétés littérairesin prestige erroné a partir de la ferveur quedmidigne I'auditoire.
Cette dimension sacerdotale conférée au langagenpgroupe rompu aux habitudes de
la conversation a été décrite par Roland Barthessnermes :

« Chaque fiction est soutenue par un parler soaialsociolecte, auquel elle s’identifie : la
fiction, c’est ce degré de consistance ou attgilaingage lorsqu’il a exceptionnellemginis et
trouve une classe sacerdotale (prétres, intelle;tagistes) pour le parler communément et le
diffuser (...) Car chaque parler (chaque fictionjnbat pour I’hégémonie.»3

Dans I'écriture stendhalienne, kociété littéraire apparait comme le lieu
méme de la désunion des langages. Elle n'est pasnsent un espace que I'on
parcourt, elle métaphorise le conflit entre desdéewces esthétiques apparemment
inconciliables. L'académisriele M. Daru pére apparait ainsi comme une figunatie
la doxa qui ne saurait convenir au héros d’immaturité, tassocie austyle plat:

« Jaurais eu des succés de 1815 a 1830, de ldatigm) de I'argent, mais mes
ouvrages seraient bien plus plats et igeux écritgque ce qu’ils sont.>»

Comment adhérer au consensasiolectaldes salons si ceux-ci constituent un
lieu de fabrication de diffectationcontraire auxouissances de I'espr2 Comment le
héros d'immaturité pourrait-il trouver son comptend dessociétés littéraireou bien
parler et bien écrire I'emportent sur le véritablegage ?

Chez Stendhal, sociétés littéraires et académsmierpénetrent alors pour

renvoyer aux usages esthétiques de I'ancien régilmes conversations de salon

! Zima (Pierre), op. cit., p. 282

Z ldem

% Barthes (Roland), Le plaisir du text@p. 46-47

* Stendhal, Vie de Henry Brulardp.383

° Idem

® Dans sa lettre & Balzac, Stendhal exprimait soigiément d’une conception achevée de I'écriture :

« Je vais vous sembler un monstre d'orgueil. Casdy académiciens eussent vu le public fou de leurs
écrits s'ils fussent nés en 1780 ; leur chancerdedgur tenait a I'ancien régime »

cf Stendhal « Lettre a Balzac, Civita-Vecchia, 16 oct. 184il £orrespondance générateVl, Ed.
Honoré Champion, Paris, p. 412
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apparaissent pour ainsi dire comme un langage pkss#de, le signe d’'une monnaie
dévaluée. Dés son arrivée au Ministére de la Guwdrez M. Daru fils, Henry Brulard
émettait déja des signes d’ennui des l'instant qwait cessé de parler le méme langage
que ses collegues adjoints au commissaire deseguew Ce qui me désolait, c’était la
conversation incessante et plate des commis megagmons qui m'empéchait de
travailler et de penser! »

La disjonction entre Isociolecte de la conversatioat I'élévation de I'esprit
artistigue que Brulard appelle «penser» est upposition obsédante dans les
observations sociolinguistiques du héros stendiafdm a comme l'impression que du
Rouge et le Noira Lucien Leuwend’Armancea Vie de Henry BrulardStendhal

restreint la distance entre ses textes propremarmttifs et ses récits de voyageur
confinant quelques fois au témoignage autobiogophi

Non pas qu'il s'agisse ici d'unités thématiqugsr@prement parler, mais il est
difficile de ne pas céder a la tentation de pemger Stendhal décline en plusieurs
variantes un méme texte. On ne sait guére en &ube commence la fiction et ou finit
la réalite.

Les sociétés littérairesprécisément datées et spatialement bien circoescr
laissent parfois penser que Stendhal réintrodwst @éments factuels. Or il se trouve
gu’'une fois dans la spheéere textuelle, ces socufitégees par M. Daru, tout en gardant
les caractéristiques de la mentalité de ces épdguegn sont pas moins des sociétes
verbales vidées de leur teneur idéologique.

En diffusant l'utopie d’'un langage consistant, s&dons littérairesrévélent
dans leur fonctionnement les signes d’une véritatd®logie, certes, mais ils ne se
présentent plus aux yeux du lecteur que commenalglesidéologémes

En dehors des enjeux sociologiques qu’ils compgrt®n pourrait se
demander si les salons ne constituent pas égalemmenmoyen pour Stendhal
d’exprimer sur le plan de la fiction des questiesguissées dans ses essais théoriques ?
Le héros en retrait dans les salons littérairedaital pas quelque peu songer a la

situation de I'art stendhalien, a I'étroit danssigcle peu conforme a ses exigences ?

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 396

2 Zima, cf supra

% On retrouve ici I'idée chére & Roland Barthes ges systémes idéologiques sont des fictions ».
cf Barthes (Roland),_Le plaisir du texte. 46
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CHAPITRE Il

RESEMANTiISATION DU NOM DE MAL iVERT

Que I'on soit du coté de l'aristocratie en décktranchée dans les salons de
loisir ou du cbté de la bourgeoisie qui tend a @esstuer a la noblesse, le roman
stendhalien de I'immaturité n’épargne aucunemesbtdolecte des classes de laisir

Le réve d'Octave, c’était de voir les salons sandformer en cercles
d’échanges et de discussions entre savants, edeqguericliter dans ces spectacles
ordinaires et mondains : « Ne pourriez-vous pasveoun homme de sens qui e(t fait
une campagne de découvertes dans les salons kb&sau

Dans_Armanceun certain nombre de bourgeois acceédent auxigges de la
noblesse et constituent également cette classentiers « obnubilés par 'imminence
de l'indemnité octroyée aux émigrés de la révohusio

Derriere les échanges verbaux et utilitaires dootave est témoin dans le
salon paternel, se dessine le malaise d’'une squii@tée sous le signe de la machine a
vapeur : « Depuis que la machine a vapeur estife régu monde, un titre est une
absurdité, mais enfin je suis affublé de cette @ity Elle m’écrasera si je ne la
soutiens. Ce titre attire 'attention sur mol. »

C’est au rythme du progres de la technique que’aecélérer le processus
d’ennoblissement qui signe par la méme la perte dedus authentiquement

nobles observée par X. Bourdenet :

« Le siecle qui s’ouvre avec le triomphe de la naela vapeur n’est pas la date a la fois

symbolique et historique de la restauration dugipe monarchique mais celle qui consacre la
toute puissance bourgeoise. 1815 n’est pas le pfiendle la noblesse (qui est pourtant rentrée
d’exil a la suite de Louis XVIII comme le marquie Malivert semble revenu aux commandes),
la situation problématique de la noblesse dans amde définitivement bourgeois, un monde

dont la machine a vapeur est reirk. »

A une époque ou la ligne de partage entre lagssblet la bourgeoisie est tres

mal définie, Octave de Malivert, tres mal a I'ailsns le salon paternel, rejoint la lignée

! Stendhal Armance Ed. Gallimard, Paris, 1975, p. 145

2 Berthier (Philippe), « Non-lieu d’Octave » in Espaces stetigns Ed. PUF, Paris, 1997, p. 190

% Armance p. 142 (nous soulignons)

“ Bourdenet (Xavier), « Octave de Malivert ou le moyen age 887L» in Actes du collogue international
de Tours : Balzac-Stendhal, moyen age, renaissegfoeme 27-28 juin 2003, pp. 47-48
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des héros stendhaliens pour qui il devient diffiaile concilier les privileges de la
naissance et une certaine hauteur d’esprit.

L’écart qui existe entre I'dge de la machine aewa et les ambitions anti-
utilitaristes d’Octave de Malivert est problématisar la difficulté du personnage a
s’ancrer spatialement. Le « non-lieu d’Octavelent parle Philippe Berthier peut étre
compris comme I'expression du décalage éprouvéipdréros qui semble ici valoriser
son caractére anachronique en cherchant desesmér@mmencilier les vertus nobiliaires
en usage a I'époque médiévale et I'époque conteammmog laquelle il est en butte.

Parler d'un héros « topographiquement inassignphisque tiraillé entre des
sollicitations spatiales difficiles & concilief, >e’est aussi reconnaitre son écartélement
entre plusieurs époques, sur I’hétérogeneéité dédequtendhal place la crise.

Octave, qui ne peut se situer dans aucun saatte 'époque contemporaine.
L’époque médiévale, caractérisée par la préserceattus épiques apparait a ses yeux
comme le pbéle positif. C’est par I'’évocation du nal®m son ancétre Enguerrand de
Malivert que le héros cherche a surmonter la digtaantre des époques éloignées et
procede a une «resémantisation du nom de Malerete ressourcant a ses origines
médiévales 3

En tant que dépositaire des vertus héroiguegigdssoaux épreuves guerrieres,
le nom de Malivert occulte la distance entre le emo§ge et I'époque de la Restauration
ou évolue Octave. L'anachronisme se trouve amoijparila motivation patronymique,

« il s’agit de mettre en son étre et son faire @oa avec son nom dans une sorte de
cratylisme oll le nom désignerait I'étre de manigaresparente et directe»

Le cratylisme du nom de Malivert travaille a lérgnnité du moyen age.
S’ouvre alors unéongue durégqui établit I'équivalence directe entre noblesassge
et noblesse actuelleC’est parce que les postures linguistiques et ledes
matrimoniaux des salons le mettent mal a l'aiséQqiave de Malivert vit dans une
sorte de “présent médiéval”.

A travers le bouleversement copernicien qu’itraduit dans la société

contemporaine, un instrument comme la machine auwaplevient pour Stendhal

! Berthier, (Philippe), « Non-lieu d’Octave » in op.cit., 89

? Idem

% Bourdenet (Xavier), op.cit., p. 48

“ Idem

®> Nous reprenons ici le concept que Fernand Braadieltroduit en 1958. C’est sa conception anti-
événementielle de I'histoire, abolissant la froriéntre les époques, qui nous intéresse ici.

cf Braudel (Fernand), « Histoire et sciences sociales : bgue durée » in Annales ESKIII (4), Paris,
1958, pp. 725-753
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paradoxalement nécessaire a la résurgence d’'unauecelle-ci était ignorée. Préter a
un savant comme Octave de Malivert une passion immodérée pesirvaleurs
meédiévales et la déclencher a partir des signgwalyres, révele une contradiction qui
sied bien au héros stendhalien d'immaturité.

Nous pensons que la machine a vapeur ne vaupa®rant pour elle-méme
gue comme une technique permettant au roman stehde rendre ostensible
immaturité du héros. Ce n’est pas a propremerlepéére de la machine a vapeur qui
est ici en cause. En effet, celle-ci n'est jamaioguée pour représenter les enjeux
socio-historiques d’alors. Stendhal s’en sert néansnpour introduire un conflit entre
le savant et la machine apparemment révélateua aeide de la connaissance et des
valeurs. Autour de la machine a vapeur gravite tount faisceau d’éléments
indispensables a une écriture peu soucieuse deimlests. Ainsi, a partir de la
collision entre Octave et la machine, il devienttangmiguement possible a Stendhal
de recomposer les contradictions de toute une é&oqu

La machine a vapeur semble jouer un réle puréefoectionnel dans le roman
d'immaturité. Sans elle, le moyen age octavien r@g@pparemment guere de sens. En
cristallisant tout ce qui fait I'objet de la répagte d’'Octave pour son siecle et en
déclenchant chez lui une survalorisation du moygs &lle apparait presque comme
machine a remonter le temps. L'époque mediévaleiedevainsi «un systéme
dénégateur du principe de réalité bourgeotse »

Si I'époque des Croisades peut avoir une incidedirecte sur I'hostilité
d'Octave a I'égard des vertus contemporaines, gedtisément parce que le nom
d’Enguerrand de Malivert, qui a combattu a I'épogieePierre Le Jeune, se situe aux
antipodes des vertus triviales et utilitaires eguedans leslasses de loisirDans sa
filiation médiévale, Octave exprime les préoccupai de la minorité ultra, comme
Lucien revendigue la pureté de la noblesse exputgées éléments bourgeois :

« Penser la situation problématique de la nobldaas un monde définitivement bourgeois (...)
'idée centrale et maintes fois répétée est celiea assimilation de la noblesse par la
bourgeoisie, de I'embourgeoisement inéluctable pguid sa spécificité et ses valeurs propres
pour se fondre dans la praxis et méme dans I’icme)lbourgeoise.z»

bY

Derriére I'opposition entre les Croisades et lachine & vapeur se profile

I'antagonisme entre noblesse héréditaire et noblpésuniairement acquise. Comment

! Bourdenet, « Octave de Malivert et le moyen age en 1827opircit., p. 48
2 |dem p. 47
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rester noble dans un monde ou il ne reste plusotide que le nom ? Telle est la
guestion que scande le héros stendhalien d'imnb@turi

La vraie noblesse se situe dans la révolte duottavien, qu’aucune limite ne
peut atrophier. L’antagonisme entre Octave et lendeopermet de comprendre
comment le désir subversif d'un héros inadapténaemps recouvre plusieurs facettes.

Par-dela la simple opposition de classes, l'éttditun tel antagonisme vient de
ce qu’il réintroduit du point de vue du héros up#ision entre lame tendraffiliée a la
pure tradition nobiliaire, et&me prosaiquearactéristique de la dégradation des vraies
vertus.

Le topos stendhalien de la quéte des valeurs aighement nobiliaires est

repérable dans plusieurs textes, méme s’il semhke important dans Lucien Leuwen

ou Armance Dans un essai comme De L’Amougette opposition prendra le sens d’'un
conflit esthétique :

« Voila qui devrait bien marquer aux yeux des femaedifférence de I'amour-passion et de la
galanterie,_de I'dme tendre et de I'dme prosaidiens ces moments décisifs, I'une gagne
autant que l'autre perd ; 'ame prosaique recatgment le degré de chaleur qui lui manque
habituellement, tandis que la pauvre ame tendriedefolle par exces de sentiment, et, qui plus
est, a la prétention de cacher sa folfe. »

Tout se passe comme si s’affirmait une continaitée I'essai et le roman
stendhalien. Si chez Julien Sorel ou Lucien Leuwéage du signe divin se clot avec le
dieu Napoléon, dépositaire des véritables vertudesoa une époque ou la jeunesse
avait I'élement militaire en téte, chez Octave dalivert, le désir s’enracine dans la
tradition chevaleresque des ultras.

Chaque famille de héros stendhaliens affroatendbnde contemporain selon
'idée qu’elle se fait de la noblesse, qui, daresthétique stendhalienne déborde la
question de l'appartenance sociologique a une elasisisi Octave de Malivert fait-il
subir une distorsion a l'idée de noblesse, clasdaqgaelle il a pourtant I’honneur
d’appartenir, lorsqu’il substitue a son titre deomte celui de valet : « J'ai appris a
cirer les bottes de mon domestique actuel le vdiltaporal Voreppe. Depuis trois mois
je lui ai volé tous ses talents. »

L’identité nobiliaire est pour Octave le comblie ridicule. S’il ne peut tenir le
gouvernail et diriger les hostilités militaires, cquoi bon se prévaloir du titre de

vicomte ?

! Stendhal De L’Amour, Ed. Gallimard, Paris, 1980, p. 74 (nous souligion
2
Idem
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Le héros récuse les compromissions avec laosepdu monde'» On
comprend qu'’il en vienne parfois a exprimer ce déger le mutisme. Si le “sang-
froid” est selon Stendhal le propre danie prosaiquencline a acquérir les avantages
du monde, le héros stendhalien, tel Lucien Leuwsnhplut6t sous la banniére dartie
tendre qui, selon Stendhal, « sort brouillée d’'une visite'ame prosaique edt fait un
grand pas?

L’idée dedevoir a laquelle Octave est attaché est pour lui unenfade
retourner tout ce qu’il répertorie sous le terme widgarité. Lucien Leuwen, que
répugne la vulgarité, formait avec Mme de Chagteifecaractére tourné vers la quéte
desétres célestés

Un des enjeux fondamentaux de l'écriture stelelm@e réside précisément
dans cette tension entre I'idéal et la réalité ptemier pole revient audmes tendres
douées de dispositions particuliéres, telles um¥cbu un Lucien Leuwen.

« Je sens en lui quelgue chose de surhumairmit domme un étre a part,
séparé des autres hommégdira le commandeur de Soubirane. Octave, qui artele
se croire lui-méme Newton, Tracy ou quelques audtgeses de renom, est en train de
substituer progressivement le signe de I'homme lai acdu divin : « Madame de
Malivert ne pouvait concevoir que son fils et pessions les plus vives ou du moins
les plus exaltées, et cependant une telle absenge pour tout ce qu’il y a de reel
dans la vie. >

L’ame tendreterme déja utilisé par Coffe, s’appligue ausgifgiment a
Lucien Leuwefl. Comme tout bon héros stendhalien, celui-ci expri@ répugnance a
I'égard de toutes les discussions bourgeoisesaggplAlors que le lecteur s’attendait a
voir la communication directe entre le sujet etbj&i, obéissant a un rapport de
proximité essentielle et immeédiate avec I'ame, @ah se garde bien de montrer la
communication entre code et message.

La collision entreametendre et Ame prosaiquedistingue le héros des autres
personnages. Probléme que De L’Amenprime en ces termes : « Deés qu’il s'agit des

intéréts trop vifs de sa passion, une ame tendiéretne peut pas étre éloquente aupres

! Hegel op. cit., cf partie |

2 Stendhal De L’Amour, p. 74
% Lucien Leuwenp. 168

4 Armance p. 57

° ldem

® Lucien Leuwenp. 344
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de ce qu'elle aime (...) L’ame vulgaire au contrag&cule juste les chances de
succes. »

A la différence de @me vulgaire encline a la prose du monde et au désir de
ressembler aux chosesamhe tendrgOctave, Lucien ou Mme de Chasteller) ne trouve
pas les mots adéquats a leur expression, elle @éfieétorique utilitaire. Tandis que
I’ame vulgaire Develroy, M. Du Poirier ou Rassi, « se moque’é@eaé¢ tendre qui avec
I'esprit possible, n’a jamais I'aisance nécesspoar dire les choses les plus simples et
du succes le plus assuré »

A partir de l'antagonisme entréme tendreet ame prosaique Stendhal
introduit I'opposition entre folie et raison. Siusrattachons le pdle positif de la révolte
du héros a cet enthousiasme romanesque proche @ldida c’est parce que la
problématique de I'immaturité n’est pas compatibleavec la « raison utilitariste’ et
bassement matérialiste qui poussait le héros ééeer au modeéle anachronique.

Toute I'écriture de 'immaturité s’oriente vdeslibération du Moi réprimé qui
dit sa protestation contre lgprose du monde. Envers et contre tous en effet, le héros
stendhalien bat le rappel de I'égotisme que Stdntdhanéme aimait souvent a
critiquer.

La vraie raison s'il en est, n'est plus a recher du cété des coquins et des
esprits vulgaires empressés de s’enrichir, maisadé du folespagnolisnfebrulardien
qui anime les gestes de plus d'un héros stendhatemx-ci cédant facilement a la
naiveté de refaire le monde au gré de leurs capenese voulant les uns les autres des
héros cornéliens ou napoléoniens.

Corneille et Napoléon font partie prenante deriture stendhalienne, qui
évoque ces patronymes comme des boucliers consgudls se brise la bétise
pyramidale des contemporains. Stendhal rappel bord Byron qu’admire Octave :

« Je remarquai que, dans des moments de génie,Bynoh admirait Napoléon, comme

Napoléon lui-méme admirait Corneille. Dans les mata@rdinaires ou lord Byron se croyait
un grand seigneur, il cherchait a donner des ridica I'exilé de Sainte-Héléne. Il y avait de
I'envie chez lord Byron, pour la partie brillanta daractére de Napoléon (...) Lord Byron eQt
pardonné plus facilement a Napoléon s’il elt epdarence un peu plate de Washington. »

! Stendhal De L'’Amour, p. 74

? Idem p. 75

% Le Rouge et le Nojmop. cit.

* Vie de Henry Brulardp. 208

® Stendhal « Lettre & Madame Louise Swanton-Belloc/ 24 sE§24 » in Correspondance générale
Ill, 1817-1830, Ed. Honoré Champion, Paris, 1999,457-458
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Enclin aux vertus héroiqgues comme son modelerByDctave de Malivert,
imitant le geste du poéte, s’embarque sur un ngorg Mussolinghi. Se délivrer des
valeurs prosaiques prend chez lui le sens d’'un abrithéroisme octavien atteindra le
comble lorsqu’il s’en ira combattre pour la libévatd’'une autre patrie, la Gréce :

« Le vaisseau se trouvait par le travers de I'#&Cdrse. Le souvenir d’un grand homme mort si
malheureux apparut a Octave et vint lui rendreadiedmeté (...) Un mousse du haut de la vigie
cria: Terre ! C’était le sol de la Gréce et les montagnes de ¢@éll que I'on apercevait a
I'horizon. Un vent frais portait le vaisseau avapidité. Le nom de la Grece réveilla le courage
d'Octave : Je te salue, se dit-il, oh pere desshEed & minuit le trois de mars, comme la lune se
levait derriére le mont Kalos. Un mélange d'opiuinde digitale préparé par lui délivra
doucement Octave de cette vie qui avait été powi kgitée. »

Fidele a l'idéal du devoir transmis par son amc&nguerrand de Malivert,
Octave, jusqu’a l'article de la mort, ne transigax@c la vie ennuyeuse et corrompue
par les valeurs utilitaristes. Assurément, seulemart a eu raison de son fol
enthousiasme pour des idéaux complétement incalaess contemporains.

Par ailleurs, on pourrait se demander si la d@rttave n’est pas une fagon
pour Stendhal, malgré la sympathie qu’il exprimereza le héros d’immaturité, de
réintroduire I'idée hégélienne de la reconversiarhéros qui s’était pris pour Dieu, au
monde avec lequel il était en désaccord. Stendimbke prendre ici ses distances avec
le culte pré-nietzschéen du surhomme inauguré Eac $tirner. Un moi hypertrophié
ne s’accommode plus avec la stabilité de la saclégéhéros stendhalien fait un peu
figure de « victime émissairé »Octave rejoint ici Julien Sorel, I'un et 'autd®ivent
étre punis en raison de leurs désirs socialemetirpateurs.

Dans les faits et gestes de plus d’'un hérosdktdiens se retrouve le fol
espagnolisme brulardien dont le narrateur sembtiselidariser. Si cette configuration
associée aux valeurs d’énergie est invoquée paardeteur, c’est pour laisser aller a
leur perte des héros dont la volonté initiale etaibriser 'ordre du monde. Le narrateur
stendhalien laisse I'immaturité du héros s’expriraetravers les récriminations qu'il
adresse sourdement a la société contemporaine.

Alors que le héros donnait 'impression de igtsir a la tyrannie des normes
froidement articulées dans un univers ou s’obskrwvacance de l'aristocratie véritable,

'enjeu n'est pas le personnage, mais [|'écriturée-gléme, qui doit répartir

! Stendhal Armance pp. 256-257
2 Girard (René), « (Edipe et la victime émissaire » in Lalerice et le sacré&d. Grasset, Collection
Pluriel dir. par Georges Liebert, 1987, pp. 105-134
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narrativement I'énergie ressortissant aux pole$ eecéset dumanqué. Napoléon ou
Corneille fournissent a Stendhal I'énergie nécessaila répartition des différentes
forces narratives en présence dans le roman d’inritet

La relation antinomique entredthe tendreet 'dme prosaiqueporte sur la
distribution des forces actantielles. Ce conflitaatiel et modal duwouloir et du
pouvoi’ subsume l'antagonisme du moi et de ses tyrans méme niveau

thématique que celle de la philosophie de la réwsditnéenne :

« Il ne s’agit point ici dema liberté, mais de la liberté d’'une force qui me e et
m’opprime ; ce sont megrans Etat, Religion ou conscience qui sont libredeat liberté fait
monesclavage.3»

Dans la tyrannie de l'ordre classique décriée $t@ndhal, le héros apparait
plus commedle que comme caractere, il est ce sur quoi s'appu@hjonction et la
disjonction des forces actantielles. Se présendes aln univers jalonné d’obstacles,
pour le plus grand intérét de la réinvention saape. C'est a partir de I'opposition
actantielle entre le héros et le monde que Stendiatroduit 'axe métaphysique et
toutes ses implications prométhéennes.

Le conflit actantiel a 'oeuvre dans le romamsitealien s’ouvre sur un conflit
des valeurs. L’hostilité d’Octave envers les vatelbiourgeoises problématise le theme
stirnéen du Moi et de I'Etat monarchique. On peotaliser en termes greimassiens le
conflit métaphysique stirnéen de adsujettissemente l'individu a I'Etat et aux lois de
I'Etat »". Qu'est-ce qu'étre libre ici ? La liberté dontréelame le héros stendhalien ne
semble étre possible dans la conception matégalistdésir que par la destitution de la
modalité dudevoirau profit des modalités diouloir et dupouvaoir.

Certes, I'immaturité du héros stirnéen rappealenibdéle que doit subvertir le
héros stendhalien. Mais la réintégration du hérassdle monde passe par le
renversement du Moi napoléonien et la négatioriédmdtentrisme. Ce qui apparait sur
le plan thématique comme la raison ou la loi, inpatibles avec le désir égotiste du
héros stendhalien, ne se présente plus dans lenratiiamaturité que comme
lincarnation actantielle dedpposanidécrit par Greimas

! Petitot-Cocorda (Jean), cf . article sur René Thom, « Identitécatastrophes. Topologie de la
différence » in Levy-Strauss, Séminaire sur 'ld€ntd. PUF/ Quadrige, 1987, pp. 111

2 Greimas (A.J.), Du sensop. cit.

% Stirner (Max), L'unique et sa propriété&d. Stock, Paris, 1978, pp. 146-147

* |dem p. 146

® Greimas (A. J.), « La structure des actants du récit BunsensEd. du Seuil, Paris, 1970, pp. 261-268
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Il 'y a tout lieu de se demander si la charge@mitemporaine que Stendhal
préte a ses héros n'est pas simplement due auinbat®mla cause narrative. Les divers
ordres raisonnables comme la Famille, la Sociétéaddonarchie seraient convoqués
par Stendhal pour démultiplier la figure actanéiele I'opposant.

Car il nous semble que la « conscience malheeréudu héros stendhalien
est d'abord un fait stylistique. S’il ressent sadiion comme triviale au sein de I'ordre
bourgeois et usurpateur de la noblesse, c'estajgeiéte d’'un langage personnel, loin
des us et coutumes bourgeois, apparait comme uweu emucial du roman de
limmaturité. Mais Stendhal, contrairement aux th€® pseudo-prométhéennes,
n'envisage pas la question de I'opposition desuralesur le plan métaphysique. Les
conduitesrebelles de ses jeunes héros semblent plutdt répondre aappeoche
narrative aimant a se nourrir d’'une certaine idéaetgie.

On pourrait méme penser que le personnage moestStendhal qu’'un moyen
de résoudre les questions esthétiques qu'il satp&sala I'idée qu'il n’allegue encore
'expérience du personnage que pour élargir lidBmsubordination au langage
bourgeois. De méme que sur le plan métaphysiqudétes réclame une liberté
inconditionnelle, de méme [I'écriture stendhaliemasse aupreés du lecteur pour une
esthétigue énergique que ne peut contenir aucugeediDans ses mouvements
impétueux, une configuration telle queddie d’Octave apparait comme la transposition
narrative d’'un fonds énergique propre au corpupbphique.

Cette transposition narrative d’'un probléeme pléyaique permet de
comprendre comment 'effritement des valeurs coptaines conseécutif au triomphe
de la machine a vapeur, métaphorise le caractesblgmnatique du langage. Au
“‘comment retrouver la noblesse médiévale” scandéamiere-plan par lattitude
dénégatrice d’'Octave, se joint la revendicatiomd’diorme esthétique autre que celle
pérennisée par le classicisme bourgeois.

Comment écrire sans réaction frondeuse a I'égarda forme bourgeoise?
Telle est la question qui sollicite sans cesseVi@stendhalienne. En se multipliant, les
révolutions poétiques ont apparemment laissé mtdens le langage bourgeois une
approche informative de la langue qui retardadlééion de I&criture:

« De Laclos a Stendhal, I'écriture bourgeoise nlagae’a se reprendre et a se continuer par-
dessus la courte vacance des troubles. Et la téwmolcomantique, si nominalement attachée a
troubler la forme, a sagement conservé I'écrit@sach idéologie.2»

! Hegel Philosophie de I'EspriEd. Gallimard, Paris, 1993, pp. 228-438
2 Barthes (Roland), Le degré zéro de I'écrityied. du Seuil, Points, Paris, 1972, p. 43
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On congoit les griefs de Stendhal envers lesuvslee son temps. Tout le
prosaiguequi, a travers les yeux du personnage, entouranigabe confisqué au profit
d’un groupe, interpelle la relation de Stendhalaaugage.

Le retour de la noblesse est le signe d’'undugerréfractaire a l'universalité
du langage bourgeois : « Dorénavant, cette ménwogie n’apparait plus que comme
une idéologie parmi d’autres possibles ; I'univehsieéchappe... %

La crise des valeurs contemporaines manifestéeepaonflits qu’endurent les
personnages offre une réponse aux questions spykst que se pose théoriquement
Stendhal, enclin a la recherche des voies de migtidl’éclatement qui constitue I'enjeu
de son écriture.

La mise en question du langage bourgeois eatidéjuse dans le réquisitoire
du personnage qui fulmine contréarfie prosaiquede son siecle. L'impasse dans
laquelle se trouve le héros n'est pas différentecele ou se trouve l'histoire de la
bourgeoisie elle-méme, celle de la perte des dhssiibéralegiui ménent au sacrifice le
héros en porte-a-faux avec I'universalisme du lgedaourgeois.

A l'utopie métaphysique et stirnéenne du triommgotiste du Moi percue
sous un jour défavorable, s’adjoint I'utopie d'uang§jage nouveau, non-aliéné par
I'absolutisme bourgeois aux résonances théologidumsnalaise du héros stendhalien
dans la société contemporaine devient I'équivaldet ce que Barthes appelle
« l'aliénation de I'Histoire et le réve de I'Histei [qui] atteste le déchirement des
langages, inséparable du déchirement des claSses »

Le moyen age que limaginaire nostalgique d’'®etdait durer jusqu’a la
Restauration est le signe d’'une rupture avec lotburgeois et la préfiguration d’une
nouvelle conception de I'écriture, qui puise daagja’elle veut subvertir I'image de ce
gu’elle veut préserver. Telle est I'ambiguité dedeolution poétique qu’opére Stendhal
a travers lAme tendrel’Octave.

Les incursions stendhaliennes dans la spherélsgicue signalent la
contradiction dans laquelle I'écriture le place.d®ix d’un héros de grande épaisseur
permet a Stendhal de réduire la dichotomie entrendoet contenu, de n’étre ni
prisonnier de la forme, ni asservi a I'enregistretes données historiques consignées
en guise de témoignage.

! Barthes (Roland), Le degré zéro de I'écritupe 45
Z|dem p. 64
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A ce degré d’'analyse, la machine a vapeur nigipgue comme un élément
ornemental qui se jouent de I'histoire comme cqtnat :

«..entre ses doigts [ceux de ['écrivain], I'His¢éo place un instrument décoratif et
compromettant, une écriture qu’il a héritée d'uristbire antérieure et différente, dont il n'est
pas responsable, et qui est pourtant la seuleildomsse user.»

Le proces intenté par Octave a la bourgeoisierpasrice des valeurs
nobiliaires rejoint sur le plan poétique celui dbendhal intente a I'écriture classique
exprimée par le signe linguistique bourgeois. Csdalit a travers les crises et les
déchirements des personnages.

Le rejet des valeurs contemporaines apparatvars le point de vue du héros
comme une remise en question d’'un langage uniqoeseaire au commencement de
I'écriture elle-méme. En effet, sans le désaccandhdros avec le monde, il serait
illusoire de parler de I'écriture stendhaliennen aurait affaire a une littérature
bourgeoise, avec laquelle I'écriture n’aurait jasn@mmencé.

Le nihilisme du personnage envers les valeurstecoporaines permet a
Stendhal d’introduire la problématique de la fragtaon du langage que l'ordre
bourgeois persistait a maintenir unifié :

« En effet, tant que le langage hésite sur sa tsmeianéme, une morale du langage est
impossible ; I'écriture n'apparait qu’au momentledangage constitué nationalement, devient
une sorte de négativité, un horizon qui sépareucest défendu et ce qui est permis, sans plus
s’'interroger sur les origines ou sur les justificas de ce tabou?»

Le mépris octavien des valeurs bourgeoises egstgjylement étayé par la
suspicion que Stendhal jette sur I'idée de nobleG&st en faisant jouer la noblesse
contre elle-méme que l'auteur rend problématiquarigage bourgeois. La pluralité des
langages est inconciliable avec [l'universalité a@ukdle prétend la bourgeoisie
triomphante.

La transposition esthétique du conflit métapipysi aux accents stirnéens ou
pré-nietzshéens permet de dire qu’'Octave, en regoigla famille des héros qui n’ont
basé leur cause sur rinest le témoin de I'affranchissement de I'unicitélangage de

I'idéologie bourgeoise.

! Barthes (Roland), Le degré zéro de I'écrituge 63

2 |dem pp. 41-42

% « Je n'ai basé ma cause sur rien », dit le héedtither
Stirner (Max), L'unique et sa propriét@. 27, p.456
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CHAPITRE 1l

LA SUBVERSION DU SIGNE LINGUISTIQUE BOURGEOIS

La confiscation du langage par la bourgeoisie déwsglon Barthes la parenté
entreécriture classiqueet écriture de classe L'ordre classique et bourgeois, articulé
sur le dogme d’un langage unitaire, est ébranlé dlaeuvre stendhalienne par le recul
exprimé envers la figure de Racine et celle de €haddriand qui gravitent autour du
Monarque. Octave est témoin des mémes « fastegydmiar$ que Henry Brulard
arpentant les sociétés et salons littéraires.

L’'appel a la pluralité de la forme est indissotgabe la variété des styles
scriptuaires. Dans Armancka bourgeoisie imitatrice de I'ancienne noblessedéclin
se réclamait des discours prénant I'universalitéaddarté :

« Sans doute les écrivains classiques ont-ils coam aussi, une problématique de la forme,
mais le débat ne portait nullement sur la variétée esens des écritures, encore moins sur la
structure du langage ; seule la rhétorique étaitaarse, c’est-a-dire I'ordre du discours pensé
selon une fin de persuasior?. »

Entre le héros Octave contestant I'ordre bougesi Stendhal qui réclame
une pluralité des styles, s’exprime en filigrane qg€il en colte d’'une part d’étre
original, et de l'autre de vouloir engendrer unenfe nouvelle. L'entrée tardive de
Brulard dans I'écriture et I'édition procede-t-etle 1a ?

En appliquant & I'ceuvre stendhalienne les corgligdés théoriques de Roland
Barthes sur « [le] triomphe et [la] rupture de titee bourgeoise® on s’apercoit que
s’aggrave la distance entre le factuel et I'estjugti Les préoccupations historiques
gardent encore leur crédibilité sans qu’'on puissdep de I'extension de I'histoire au
roman. La particularité du récit stendhalien tielg la transformation des faits
historiques en ceuvre d’art.

De la méme facon, le témoignage littéraire reldgda création, méme si le

récit gu'’il exhibe n’est pas dénué de crédibilitéLa finalitt commune du Roman et de

! Barthes (Roland), « Triomphe et rupture de I'écriture tamaise » in Le degré zéro de I'écritupe 42
2 Idem p. 44

% |bid, p. 42

* Ibid, p. 41
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I'Histoire narrée, c’est d’aliéner les faits : lagsé simple est 'acte méme de possession
de la société sur son passé et son possible. »

A la relation dialectique entre supra- et infrasture analysée par Goldmann
et Lukacs, ou I'ceuvre est considérée comme unen@rie des antagonismes sociaux,
Philippe Hamon substitue I'« effet-idéologie e roman stendhalien de I'immaturité
se préte aisément a I'approche socio-poétique dipmHamon.

Le témoignage littéraire sur le caractére probté&qua du langage bourgeois
et de la littérature que celui-ci engendre, momtmenment Stendhal transforme
artistiquement la matiére historique. L’historieminéme ne peut que s’étonner de voir
le roman stendhalien en avance et peut-étre mésoari dans sa problématique I'état
de la littérature et des valeurs constaté par Sradce moment précis de I'histoire.

Au lieu de partir de I'histoire vers le roman, i8thal part de I'ceuvre narrative
pour arriver a I'histoire. A partir des possibles tioeuvre narrative elle-méme, la
lecture ne se réclame d’aucune dialectique entnedes d’inscription de I'histoire dans
le texte et du texte dans I'histoirg »

Le triomphe artistique de I'ceuvre stendhaliennss& a penser que le
témoignage d’'Octave et d’'Henry Brulard est révélatdes mentalités de I'époque
libérale et de ses désillusions.

C’est pourquoi kffet-idéologieressortissant du libéralisme irradie tout un

réseau d’'ceuvres. D’Armance Lucien Leuwendu Rouge et le Noia Vie de Henry

Brulard, le roman d’immaturité suggére I'antagonisme emttéréts d'imagination et
esprit utilitaire. En allant a contre-courant derdprésentation, Stendhal essaie par la
méme d’affranchir le héros des carcans esthétiooeeois.

Rendre ses lecteurs sensibles a la littératurgodetemps, passe chez Henry
Brulard par la multiplication des diatribes a I'eoil des contemporains, travail qui
s’'ouvre sur I'appréciation de divers styles élea@srang d’aristocratie spirituelle, ou
rabaissés a celui de vulgarité, selon que telléuéer se préservera de I'échange
monétaire, telle autre sera avilie par la monnlai&vocation obsédante du patronyme

de Racine dans Vie de Henry Brulgsdrmet a Stendhal de faire le bilanples deux

siecles de littérature.

! Barthes, Le degré zéro de I'écritur&d. du Seuil, Points, Paris, 1972, p. 27
2 Hamon (Philippe), Texte et Idéologi&d. Quadrige/PUF, Paris, 1984, p. 6
3

Idem
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L’absence constatée de ldokme»" au profit du factuel était déja le point de
rupture sur lequel Stendhal insistait dans sa mpanBalzac. En sacrifiant flarme sur
l'autel du contenu, il s’en est suivi une dégramfatinorale du statut de I'écrivain s’il en
est, puisque celui-ci n’existe que par quelguebgndes que le Monarque lui accorde
parcimonieusement.

A la parution du_Geénie du Christianism&tendhal s’indignait de voir

Chateaubriand nommé ambassadeur a Rome, tout coRewe, deux siécles
auparavant, était I'historiographe du Roi. Bien quammé vice-consul a Civeta-
Vecchia, I'auteur déa Chartreusen’écrit pas a la lumiére du signifiant despotique
le rattacherait charnellement au monarque donbiiteste déja l'autorité naturelle,
désignant Louis-Philippe deplusfripon des kings?® par exemple.

La dévotion du signe linguistique au Monarque eerg#écriture dans la
représentation des intéréts partisans, ou l'ceuvdguide a peine son testament
d’'allégeance a la Cour. La parenté entre le class& et la monarchie dénoncée par
Stendhal trouve sa confirmation dans les travauR.dgarthes et de A. Kibédi Varga

Dans sa lettre a Balzac, Stendhal signe sa désaffeenvers un langage
instrumentalisé par la cour, et qui littérairemesgt,concoit encore comme un hymne a
son rayonnement éternel : « Votre illusion va hidus loin, par exempleé?hédre Je
vous avouerai que jai été scandalisé, moi qui ass®z bien disposé pour l'autedr. »

Si I'on en croit Stendhal, le triomphe du langadgssique, ou si I'on veut
bourgeois, et de la littérature qui s’est mouléecglui-ci, ne se mesure gu’a travers la
réception étrangere et la ferveur que le lectdrahger met a lire Racine :

« Racine n’est original aux yeux des Allemands, lAisg etc., que parce qu'ils n'ont pas eu
encore une cour spirituelle, comme celle de L[oxi}, obligeant tous les gens riches et
nobles d'un pays a passer tous les jours huit semgemble dans les salons de Versaifles »

Or il se trouve que la popularité d’un écrivaiest’ pas toujours pour Stendhal
un gage de ses innovations esthétiques. Pourgsenkibilité esthétique d’'une époque

est-elle représentée a travers la figure littéramesidérée comme la plus imposante de

! Stendhal « Lettre & Balzac, Civeta Vecchia, 16 oct. 1846 Correspondance générate VI, Ed.
Honoré Champion, Paris, p. 411

2 Stendhal Vie de Henry Brularded. Gallimard, Paris, 1973, p. 32

% On avait vu avec Aron Kibédi Varga comment la daet classique essentiellement fondée sur la
représentation entendait montrer le rayonnementladenonarchie. Elle cherche a «démontrer la
supériorité de la langue et de la civilisation fraise due a la grandeur du classicisme et du roi. »

Kibédi Varga (Aron), « Réflexions sur le classicisme francaiRevue d’histoire littéraire de Franqmp.
1068-1069

* Stendhal « Lettre & Balzac, 16 oct. 1840 » in op. cit4@9

® Stendhal Vie de Henry Brulardp. 389
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son siecle ? Qu’'est-ce qui explique qu'un auteumroe Henry Brulard, pourtant
talentueux, n'ait pas eu de lecteurs alors queteiauavec un talent égal, parfois
inférieur au sien, font les délices du public baaig ?

Littérairement parlant, Brulard n’a aucunementpfatention de donner des
lecons d’écriture et des conseils stylistiques @rmaon plus qu'a n'importe quel autre
grand écrivain. A I'égard des écrivains classiqugsilard n'adopte pas l'attitude de
Balzac demandant a Stendhal de corriger le styleaadehartreuse

L’inflation scriptuaire étant ce vers quoi menaeatilisation bourgeoise du
langage, Henry Brulard proteste contre le nombeeuyres imprimées et que le siecle

considéere commikttéraires.

La critique brulardienne des productions litté¥air contemporaines se
radicalise dans ses diatribes contre le journalisroesidéré comme le versant négatif
de I'écriture._Vie de Henry Brulargréfigure ici déja la critique balzacienne deseunit

littéraires et journalistiques de la Restauration.se croirait en effet dans les lllusions
perdues ou la production esthétique était précisément éevisen deux
pbles diamétralement opposés : le pble dévoyérebropu de I'art, représenté par les
figures du journalisme Lousteau, Nathan, Canahscantraste avec le péle positif de
I'écriture, incarné par I'art non-utilitariste dogte d’Arthez.

Le passage de Dubois-Fontanelle de I'enseignemefduanalisme est assez
exemplaire de ce dévoiement du signe scriptuaiguelucondamne la bourgeoisie
régnante. En écrivant pour l#dournal des Deux-Pontdyl. Dubois-Fontanelle «ne
devint point aristocrate pour cela mais, chose uiage, resta toujoursitoyen
francais»".

Quoique critique sévere a I'égard des ceuvres rdaite de ses contemporains,
Dubois-Fontanelle, qui passait pour un homme adlgt « implacable », n’était pas
moins considéré par Henry Brulard comme un espguisant I'art & une activité
marchande :

« Le pauvre M. Dubois alla a Paris assez jeune liarmmour du beauUne pauvreté constante le
forca a chercher I'utile. Il ne put jamais s’éleaer rang dedean-Sucresle la premiere ligne
tels que La Harpe Marmontel, etc. Le besoin le &0&; accepter la rédaction des articles
politiques du journal deBeux-Ponts»’

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 290
% |dem p. 288
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La tentation bourgeoise de parvenir rapidementsafiss poussa M. Dubois a
ajouter a son patronyme le nom a consonance Iréétda Fontanelle La configuration
du journalisme est nécessaire a l'inventaire destt®” bourgeoises dressé par Henry
Brulard, qui dissimule a peine ses motivations pgédajues. En déconstruisant les
certitudes les plus communément admises patola bourgeoise, Henry Brulard se
soucie de faire voir comment I'expérience esthéigboutit & une sémiotique qui met
I'accent sur la difféerence des cultures et des &xrde sensibilité variant d’'un art a
l'autre.

A la culture esthétique bourgeoise telle qu’ellalsssine dans le journalisme
dominé par I'idée deroduction Henry Brulard oppose une conception de I'écrituie
semble prévaloir I'idée de productivitétextuelle», notion établie par Julia Kristeva
pour dénoncer une conception de la littératurenaksit le texte a un produit de

consommation :

« Ainsi la science littéraire, solidaire de l'aftie de consommation a I'égard de la production
textuelle dans la société d’échange, assimifgdauctionsémiotique a uenoncé refuse de la
connaitre dans le processus depsaductivité (...) La “littérature” elle-méme, arrivée a la
maturité qui lui permet de s’écrire aussi comme maehine et non plus uniquement de parler
comme un miroir, s'affronte a son propre fonctiomeat atraversla parole...»l

Ainsi s’observe une continuité entre la notionpteduction et celle de la
pensée de Uitle que l'on retrouve dans nombre de textes stendiwmlidJne
réappropriation du langage littéraire passe chemnH@&rulard par un travail de
réflexion qui met I'accent sur le processus deialbion du texte et sur une conception
de I'écriture n’ayant d’autre objet qu’elle-mémairh. des canons du langage bourgeois
et de l'immobilisme qu’il assigne a la notion ddtéiiature, la problématique
stendhalienne de I'immaturité est sans cesse itapar les propositions esthétiques de
Henry Brulard.

Sous le regne du signe bourgeois, le langage mieMdeserviteur des intéréts
utilitaristes d’une classe. La figure de Racinstamment convoquée par Brulard, n’est
la que pour symboliser la dénégation du langagesi #on veut, I'orientation quelque
peu marchande que lui prescrivait la bourgeoisie.

L’institution bourgeoise qui s’est faconnée sus lelines de la noblesse a
encouragé I'’émulation qui allait de pair avec I'adement contemporain de I'écrivain.

L’incorporation de I'écrivain aux ordres honorifiggiconfirme les prétentions de I'ordre

! Kristeva (Julia), Recherches pour une sémanalkse du Seuil, Paris, 1969, p. 208
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monarchique et classique a I'héritage des ritesalkeesques dont la noblesse était le
principal dépositaire.

On pourrait penser a priori que I'inféodation @nporaine de I'écrivain a
I'ordre monarchique bourgeois s’explique exclusieainpar I'absence chez ce dernier
d'un véritable statut. Ce qui reviendrait a entérifidée que c'est par faute de
rétribution que l'artiste dévoie son talent, échéarig son corps défendant contre la
protection glorieuse conférée par le pouvoir.

L’aliénation des vertus nobiliaires dans la sacigburgeoise est comparable a
celle de I'écriture dans la littérature bourgeoiS&st ce que nous montrons en prenant
appui sur l'aliénation du langage dans la sociétdrdgeoise décrite par Barthes dans Le

degré zéro de I'écritureCertains de ses postulats théoriques doiventrepmaent

beaucoup a Stendhal lui-méme.

L’extinction de la libido scriptuaire a laquelleeme la castration monarchique,
plus encline a la notion de littérature qu’a celkel’écriture proprement dite, n’avait de
cesse dinterpeller Stendhal critique d’art et aodrateur aux revues britanniques.
L'inflation littéraire régie par I'émulation artdielle encourage la présence
surnuméraire de textes au détriment decriture Finalement, I'écrivain que I'on
croyait encore privé de statut ne considérait pasinsn son activité comme
rémunératrice.

Stendhal pense qu'il y a déja péril en la demeureetarder encore plus
longtemps une « réflexion sur I'état actuel deiti@rature $. L’évocation du modéle
italien s’inscrit dans le projet esthétique d’'urenparaison entre plusieurs littératures
nationales. S’ensuit une mythification stendhaleede ce qui se crée ailleurs et hors de
la France natale : «La vertu des écrivains dalidtrepose sur une base solide ; a
Londres ou & Paris, la littérature est un métiey én.ltalie c’est tout le contraire? »

Sur I'ltalie stendhalienne regne la figure de hiense Vicenzo Monti, en
maintes occasions citée comme la figure archétypalel’écrivain insensible aux
sollicitations mercantiles de la littérature érigeser I'ordre bourgeois: « J'ai entendu le
grand Monti nous déclarer que la publication deaesages, loin d’avoir augmenté sa

fortune, a été pour lui une source de dépenses. »

' Stendhal « Lettres sur I'état actuel de la littératureliétane » in_Chroniques pour I'Angleterre
Contributions a la presse britannique, t. IV partie, Ed. publication de I'Université des languet
lettres de Grenoble, 1985, pp. 95-192

2 |dem pp. 164-165

® |bid, p. 165
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Bien avant Roland Barthes et Maurice Blanchom@tal, a travers ses « Etats
sur la littérature », semble avoir posé avant tadda question programmatique du
Livre & venir: « OU va la littérature ?»Telle était aussi la question présente dans Vie

de Henry Brulardou le narrateur constatait I'absence d’écrittapsdles ceuvres de ses

contemporains.

Prendre conscience de cette absence, c’est réglisel'écriture ne pourra
jamais commencer si le langage expressiriolectaledu groupe dominant, n’est pas
dissocié du «style et de I'écritureGhez Henry Brulard, garantir la neutralité de
I'écrivain passe par le réinvestissement styligiqlu signe. Il s’agit a présent pour
I'écrivain d’opposer sa propidiosyncrasieau consensus sociolectal bourgeois.

Si la noblesse désormais passée renait dandd@easie de I'esprit, I'écriture
commencera finalement avec la mort du langage inyes la libido bourgeoise,
génératrice d’ceuvres solennellement vulgariséesmeditiérature.

L'originalité de [I'ltalie habsbourgeoise, c'est’glle avait eu t6t fait de
décréter la séparation entre I'écrivain et la snhoe :

« L'Empereur Francgois (comme tous les princes deldison d’Autriche), est tres instruit en
statistique ; mais il parait peut comprendre ldtigole considérée dans ses rapports généraux.
Cependant, il faut avouer qu’en interdisant auxaux littéraires tout espoir de récompense
pécuniaire, il a rendu un service éminent & larktture italienne. »°

Les réflexions littéraires de Stendhal, consignsegneusement dans les
revues anglaises, sont a peu de chose prés lessmgumeecelles d’Henry Brulard
lorsqu’il pourfend l'art contemporain incapable deiser les chaines du langage
bourgeois. Certes, Brulard sait qu’il parle le lapg de Racine et de La Bruyéere, mais le
fait méme de le dire manifeste le désir de s’eraathir.

Au langage aliéné par la société, s’adjoint cedui créateur littéraire
contemporain de l'arrogance libérale qui le confme r6le de caisse de résonance.
Brulard, lui, refuse de se faire I'écho de ce qupasse dans les alcbves et les couvents.
N’étant ni un recueil des tourments de quelqueebmiarquise, ni les confidences du

Monarque a ses sujets, ni une apologie de I'EgNSe,de Henry Brulards’engage

assurément dans un processus de retour de latlitéra elle-méme, si I'on considere

bY

avec M. Blanchot que «l'essence de la littératucast d’échapper a toute

! Blanchot (Maurice), « La recherche du point zéro » in ledia venir Ed. Gallimard, Paris, 1959, pp.
276-302

2 |dem p. 279

% Stendhal « Sur la littérature italienne Il » in op. cj., 165
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détermination essentielle, a toute affirmation lgustabilise ou méme la réalise : elle
n'est jamais déja I3, elle est toujours a retroweea réinventer.’»

La problématique de I'immaturité dans I'ceuvre ten8ihal cherche a saper les
fondements sur lesquels repose la conception boiseyee la littérature.

Ne pas vouloir subventionner l'artiste, ce n’eas proclamer sa mort, mais
redonner vie a I'écriture. Avec la fin de la réttilon financiére, le systéme d’émulation
qui encourageait I'imitation se trouve gravemeriaifi. A la castration qui pese sur
I'expression du génie s’ajoute la castration deveaux imitateurs.

Le climat d’'austérité artistique établi par Frasgdoseph Ferdinand était plus
propice a I'éclosion de@mes tendresomme Vicenzo Monti, grace auquel I'écriture
était encore possible : « Mon seul but aujourd’bst d’attirer votre attention sur
I'exemple remarquable et sans doute unique declanfalont le déclin de la poésie de
toute une nation fut arrété par le génie d’'un kemime. $.

Or c'est I'expression d'un groupe minoré par li@dhabsbourgeois qui
engendre paradoxalement la présence d'une écrdpéeifique autour de laquelle
rayonne Vicenzo Monti.

Le tableau comparé des diverses littératures malts fournit a Stendhal non
seulement un prétexte, mais aussi la matiere iadsgble a ses réflexions sur le Beau.
C’est ce que faisait déja observer Delecluze : isMaM. de Stendhal, se mettant sur
les rangs des écrivains critique des arts, veldiéiane théorie, la connaissance juste
des objets ou des sentiments naturels ne suffisa gl

Cette problématisation de la littérature et duBe@ene a l'incontournable
probleme stendhalien de la recherche de la v&itivre alors I'antagonisme entre le
Beau idéal antiquet leBeau idéal modernqui est selon Delecluzéenjeu principal

de I'Histoire de la peinture en lItali€ette recherche dBeau idéalsollicite Henry

Brulard a plus d’un titre.
Les défauts signalés dans les ceuvres d’art pésédeéclassicisme gréco-latin
sont les mémes que ceux que Henry Brulard relens idalittérature contemporaine, en

laquelle il voit une non-écriture. L'absence d'@ore constatée par Brulard rejoint la

! Blanchot (Maurice), « Ou va la littérature? » in op. cit. 273

2 stendhal « Lettres sur I'état actuel de la littératurdiéganel » in op. cit., p. 103

® Delecluze «Journal des Débats, mercredi, 25o0ct. 1826 >Stiendhal sous I'ceil de la presse
contemporaing€1817-1843), Ed. Honoré Champion, Paris, 2001,18.

“ |dem p. 110
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question de I'impossibilité des nations modernaggater au Beawontaminé par les
principes d’'un classicisme séculdire

Stendhal réveille ainsi des questions dont I'éttést salutaire pour l'art et la
littérature. La question « Ou va la littérat@reen recouvre une autrequ’en est-il de
l'art et du Beal ? En partant de cette vacance de I'écriture et de, Illaurice
Blanchot avait fait sa devise le mot inaugural djelea son cours d’esthétique :

« L'art est pour nous chose passBarole prononcée audacieusement en face de Gpethe
Les arts plastiques des ceuvres, la poésie attedderteuvres considérables (...) Il sait que les
ceuvres ne manqueront pas a lart, il admire callesses contemporains et parfois (il les
méconnait aussi), et pourtant “l'art est pour nobgse passée”. L'art n'est plus capable de
porter le besoin d’absoltf »

C’est avec la fin de I'absolutisme bourgeois queurha@ussi lalittérature.
Disparition inévitable et promise au commencementétriture, immaturité esthétique
que lI'ceuvre stendhalienne développe a contre-codemncanons littéraires qui ont fait
leur preuve par le passé lorsque esthétique etudissoe royal allaient de pair.

La quéte d’'une « doctrine intérieure fondée swré plaisir, plaisir profond,
réfléchi »» rejoint la problématique stendhalienne du désemgsmisement du signe
linguistique. Si le signe bourgeois était a méme rdacontrer le réel et les
préoccupations ordinaires du siécle, il n'est panéme de répondre exhaustivement
aux attentes stylistiques, non plus qu’a cettesighiorasie brulardienne exprimée sous la
forme d’'unedoctrine intérieure

Le repli doctrinaire du signe semble étre une aegpe typiquement
stendhalienne qui consisteedsayer d’arracher I'écriture au domaine publicp&@nt
n'est besoin de rompre la communication avec ldip@aturé d’ceuvres, Brulard sait
désormais que le beau idéal se cultive soigneudentems le secret d’'un corpus
personnel, loin des lectures officiellement prograges par les adultes.

La doctrine intérieurgfonctionne chez Brulard comme une instance supérie
formée par des lectures secrétes qu'il oppose mgsiguement aux figures a la mode

que l'instruction officielle lui a transmises avess ses maitres grenoblois.

! Cest ce que fait observer Delecluze : « LorsqueSt¢ndhal démontre par une foule d’observations
judicieuses et spirituelles que les nations modeneeplus godtées le Beau et le fait si bien exaripar

les statuaires grecques (...) On ne peut qu'applauldijustesse de ses remarques. »

Cf Delecluze « Stendhal critique d'art » in op. cit., p. 113

2 Blanchot (Maurice), « La disparition de la littérature »ap. cit., p. 265

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 388
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C’est presque toujours ses auteurs préférés dgueadent cettedoctrine
intérieure et qui lui permettent de se corriger dmanque de sagacité contre lequel
il doit constamment lutter des que ses préféresarstournées en dérision :

« Mon Dieu ! comme je m'égare ! J’avais donc unetdoe intérieurequand je suivais les
cours de M. Dubois, je n'apprenais tout ce qu'’il digait que comme urfausseté utileQuand
il blamait Shakespeare surtout, je rougissais igiéement »°

Henry Brulard ne se contente pas de soupconnesigee linguistique
bourgeois, il fait aussi en sorte que la configaratle I'écriture puisse se protéger de la
mainmise bourgeoise, grace a la transcription desnks secrétes transmises par la
triade I'Arioste, Corneille, Shakespeare.

La constitution d’'un corpus secret présuppose amneerce aussi silencieux
que les chef-d’ceuvres appris par cceur et lus déisusnt dans le cabinet du libraire
Falcon. La contestation brulardienne du signe kemisys’ouvre sur une meéditation
concernant 'opposition entre la réalité et I'idé&atu Beau artistique.

Plutét que d’écrire, Brulard se met a écouterrdisenent I'Arioste, Corneille,
Shakespeare. Aussi octrine intérieurenous apparait-elle comme une tentative de
résurgence d’un langage pré-discursif proche ideatjo maternelf® Il s’agirait alors
pour Brulard d’inscrire le Beau idéal dans la prafeur d’un corpus pulsionnel non
encore socialisé par la convention linguistiquergeaise. La quéte d’undoctrine
intérieure réinvestit le langage maternel du Beau idéal densigne phallocrate et
bourgeois retardait I'éclosion. Le Beau idéal ldrait ainsi le signe esthétiqgue de
'achevement ou de la plénitude dans laquelle ltasanfiné le discours bourgeois, et
tenterait de retrouver « une infra-signification,&tat présémiologique du langade »

Pour y parvenir, Henry Brulard est obligé de ddéfer le langage bourgeois,
dont le caractere statique constitue déja unetadsis aux innovations esthétiques.
Ainsi, la doctrine intérieurepermet a Stendhal d’éclipser les impératifs dualiss

rationnel, qui sont les mémes que ceux du langagegbois.

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 296

2 |dem p. 295 (nous soulignons)

% On retrouve chez Julia Kristeva la tentative dapprochement entre le langage poétique et le
réinvestissement maternel de la languelara-sémiotiquel’auteur parle en effet d'« une instance
profonde étayée sur 'imago maternelle ».

cf Kristeva (Julia), « Le sujet en proces : le langage poétigin_L'identité séminaire interdisciplinaire
dirigé par Claude Levi-Strauss, Ed. Quadrige/PUHFis? 1983, pp. 223-256

« Sur la notion dehora-sémiotiquevoir aussi La révolution du langage poétighd. du Seuil, Paris,
1974, p. 22

“ Barthes (Barthes), MythologiesEd. du Seuil, Paris, 1957, p. 206
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En opposition aux valeurs mondainesgdegtrine intérieureest la forme sous
laquelle se présente la vérité personnellemenemgisset que ne pourrait enfermer
'académisme inhérent aux conceptions esthétiqgoesemporaines. Ce qui permet a
Brulard de critiquer la notion méme d’apprentissagthétique en ce qu’il véhicule un
contenu de savoir déja la : « Tout ce que jappseaax l[econs] de M. Dubois-
Fontanelle était & mes yeux comme une sciencei@xténoufausse »

On concoit que Brulard dirige skoctrine intérieurecontre le signe imposé
institutionnellement par ses maitres de I'Ecole t@d®. Comment parvenir au Beau
idéal sans engager la rupture avec l'académismeéasecqui pese sur I'art au point de
I'engager dans une direction unique ?

L’enfant Brulard expérimente en secret une noevedlation a l'art, loin des
sentiers battus du classicisme séculaire. L'egfhétiqu’il élabore secréetement sous
I'appellation dedoctrine intérieurelui permet de ne pas se laisser déterminer par la
culture officiellement transmise par ses maitresiinant le langage bourgeois.

C’est précisément parce qu’elle s’érige en oprsivec le caractére figé des
golts classiques, que ldoctrine intérieure promeut une sensibilité esthétique
compatible avec la problématique de l'immaturitéar Gette doctrine n’est pas
constituée une fois pour toutes, elle se reforrmegesonstitue selon le degré d’hostilité
et d’opposition sépare les vues esthétiques daitdle celles de son interlocuteur :

« De méme que je manque souvent I'exposition dtlowrine qug’adore, on me contredit, les
larmes me viennent aux yeux et je ne puis plusrptede dirais si je I'osaisAh ! vous me
percez le coeunt’

Les quatre volumes du cours de M. Dubois-Fontanatiprimés par son petit
fils Charles Renauldon, symbolisent I'esprit systéique proné par un académisme qui
ne peut seoir a la libre expression du génie, togj@nti-systématique aux yeux de
Henry Brulard. Grace a ldoctrine intérieure de nouvelles connexions surviennent et
contredisent les lignes esthétiques programmees :

« Littérairement parlant le cours de M. Dubois (mé fut utilecomme me donnant une vue
compléete du champ littéraire et empéchant mon inaigin d’en exagérer les parties inconnues
comme Sophocle, Ossian, ett

Le Beau idéal littéraire, du fait méme qu’il sodncu comme une infraction

aux regles de lI'académisme bourgeois, n'en ressenp@ins un idéal. Henry Brulard

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 292
2 |dem p. 296
® |bid, p. 296

- 280 -



arrive a Paris avec l'idée que lgasses de loisis’écartent radicalement de dactrine
intérieure selon laquelle la vraie sensibilité est celle gsi non corrompue par les
plaisirs frelatés et par la laideur associée auvaiaugo(t voltairien. Que ce mauvais
godt soit transmué par on ne sait quelque miracleagactere sublime, voila ce que
dénonce la doctrine esthétique que Brulard tramsfan une éthique.

La bonne école, celle sur laguelle se fond#oletrine intérieure celle dubeau
idéal littéraire nourri de cette aversion pour tout ce qui est @ldiourgeois, n’est rien
moins que l'attitude de I'enfant inexpérimenté @i fqu’il paraissait aux yeux de son
cousin Romain Colomb, dont le ton de reproche é&aipreint aussi de la sotte
suffisance du « vrai bourgeois »

La quéte d’unedoctrine intérieureapparait comme une démythification de
I'esthétique classique bourgeoise, laquelle « iraps sens un signifié supplémentaire,
qui est larégularité»?, si I'on en croit R. Barthes. N'étant pesnteny le Beau idéal
prend tout son sens dans sa résistance au mythe.

Ce que la société bourgeoise fournit a Brulardsare les moyens de sa propre
négation. Dans sa réflexion sur la démythificationlangage bourgeois, Barthes écrit :
« La sémiologie nous a appris que le mythe a pbarge de fonder une intention
historique en nature, une contingence en éterfitécette démarche, c’est celle-la
méme de I'idéologie bourgeois€. »

La doctrine intérieureopere le renversement du Beau éternel et immuable
un idéal qui puise les conditions de son avenerdans le retournement des moyens
fournis par le langage bourgeois érigé ragthe S'il est techniquement difficile a
Brulard de rendre compte de cettectrine intérieure c’est parce qu’il se doute bien
gue c’est dumythebourgeoisement chargé qu’il faut partir avantaleskourner par ses
propres moyens esthétiques.

C’est gu’il s’agissait d’abord d’exposer meythebourgeois, fixer I'attention
sur les aspects de cette réalité, quitte a enenfgar la suite les aspects nouveaux
occultés par la familiarité des habitudes classique

« Je crois voir ce qui me défendait du mauvais gbdadmirer laCléopédiedu comte Daru et
bientét I'abbé Delille. C'était une doctrine intgure fondée sur le vrai plaisir, plaisir profond,
réfléchi que m’avaient donné Cervantes, Shakesp€ameille, Arioste, et une haine pour le
puéril de Voltaire et de son écold. »

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 211

2 Barthes (Roland), MythologiesEd. du Seuil, Paris, 1957, p. 206 (notes de basade)
% |dem p. 216

* Stendhal, Vie de Henry Brulardp. 388
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La dénégation dumythe bourgeois prend un aspect d'abord purement
suggestif. L'efficacité de laloctrine intérieuredépend de son attitude a varier les
combinaisons entre ce que Brulard a appris classigut et ce quil a senti
stylistiquement. Il devient illusoire d’engendrer douveau sans commencer par rendre
compte du fonctionnement esthétique séculaire, pougatténuer progressivement la
charge mythique qui tendait a présenter le Beasitjae comme irréfutable.

Rendre le Beau irréductible au mythe, c’est dégager le proces esthétique
du langage. Celui-ci doit passer de l'idéologieadasémiologie. Ce passage permet en
effet de montrer que l'art est effectivement « ehpassée'»Avec la fin du mythe d’'un
langage bourgeois, meurt également I'absolutismie cgnférait a l'art son statut

classique.

! Hegel cité par Maurice Blanchot, cf supra
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CHAPITRE IV

LE DEVENIR-MINORITAIRE

La fin de I'art et de la littérature que manifegtées observations esthétiques
anti-classiques et anti-mimétiques de Henry Bruylardlie la problématique
stendhalienne de I'immaturité a la mort de I'absistuae ou I'écrivain était investi d’'un
sacerdoce qui le condamnait sans qu’il le veuilleaasmettre la ferveur éternelle du
langage bourgeois.

Méme s'’ils n’était pas explicitement énoncés, de ta monarchie dans la
sphére supérieure, lintérét familial et utilitaikans la sphére inférieure, étaient
thématiquement les points vers lesquels convergaadt littérature dans laquelle
I' écriture était entravée.

A l'apparition tardive de la scéne scriptuairendtemps prisonniére du
langage instrumentalisé par les institutions mdmgres, peut s’adjoindre le soupcgon

stendhalien concernant I'écart entre Paris etdaipce.

La maniere de prononcer

Plus que les arts et les lettres, Stendhal cordengpersonnage le soin de mesurer le
gouffre entre le centre et la périphérie. Henryl&udi aboutit sans complaisance a un
constat d’échec qui augure de la perte d’influesthceMonarque sur plusieurs contrées.
L’analphabétisme provincial et la persistance demgas phonétiques ou « maniére de
prononcer % selon I'expression méme de Stendhal, signe lsdébde la toute-
puissance du langage bourgeois, et par la méme iscapacité a maintenir
I’hétérogénéité linguistique que la monarchie dRéstauration prétendait assurer.

Contrairement a la mystique révolutionnaire d’umité linguistique
accessible a tous les locuteurs, le langage bogrgéest jamais parvenu a étendre son
rayon d’action au-dela de la capitale, ce qui semuiple contradiction si I'on considere

que le projet initial était de rendre partout osikle les signes de I'absolutisme.

! Stendhal Le Rouge et le Nojrchap. VI, livre second, Ed. Garnier Flammarioai§ 1964, p. 277-283
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La thématique de I'’éducation arborée dans I'eBgal’ Amour et par certains
endroits dans Vie de Henry Brulase rapproche du concept de la « dispersiatusdié

par M. Blanchot.

La distinction des usages phonétiques permet adBa de poser de plain-
pied le probléme de I'éducation inégalitaire efegis et la province. Avec la primauté
accordée aux usages phonétiques provinciaux, Sienglin pamphlétaire doublé d'un
provocateur, montre délibérément les signes d’upgosition entre le centre et la
périphérie. Afin de mieux étayer la problématique th pluralité des usages
phonétiques, il convoque le theme classique deitation lacunaire.

La dispersiondes usages phonétiques renvoie a la crise du brgnestique
auquel la stabilité séculaire assurée par le ceftiigeait de se référer. Tout comme |l
considere que la littérature bourgeoise et seditigaistiques est vouée a céder le pas a
I écriture, Brulard semble en appeler a la disparition deifarmisation des postures
articulatoires.

Par la valorisation de I'accent provincial, Stemldbonteste implicitement la
prononciation standardisée pas les habitus distatoires de la culture bourgeoise, qui
préne tel usage phonétique au détriment de te¢ awtiLes niais de Paris blament cette
peinture de la prononciation, saine, naturellestyar lacheté et par ignoranée »

Stendhal, qui ne se réclame pas directement dplgaese veut néanmoins le
pourfendeur de l'iniquité. Ainsi se met-il a défemd’accent provincial autant que les
classes minoritaires, elles-mémes paradoxalemenbreuses sur le plan comptable :
«Car il faut l'avouer, malgré mes opinions alorarfgitement et fonciérement
républicaines, mes parents m'avaient parfaitemeomneuniqué leurs godts
aristocratiques et réservés »

Aristocrate de I'esprit, donc ennemi des sentimabjscts, Brulard ne méprise
pas le peuple : « J’abhorre la canaille (pour ades communications avec) en méme
temps que sous le nom gdeupleje désire passionnémesbn bonheur, et que je crois
gu’'on ne peute procurer qu’en lui faisant des questions suohjet important. C'est-a-
dire en appelant & se nommer des députés »

La grammaire et la phonétique sont encore toymatives pour que les fils de

bonne famille accueillent les provincialismes barde leur dictionnaire :

! Blanchot (Maurice), Le livre & venjrEd. Gallimard, Paris, 1959, p. 276
2 Stendhal Vie de Henry Brularded. Gallimard, Paris, 1973, p. 223

% |dem p. 161

* Ibid
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« J'ai vu les enfants, dans les familles richePaes, employer toujours la tournure la employer
toujours la tournure la plus ambitieuse pour arrave style noble, et les parents a applaudir a
cet essai d’emphase’ »

La maniére de prononcede la bourgeoisie parisienne recouvre un besoin de
s’éloigner de la province, ce qui n'est pas satm@ger a la dérive du snobisme. Les
usages phonétiques normalisés par la bourgeoisiement chez Henry Brulard le sens

d’'une mise en accusation :

« lls [les Parisiens] ont peur d’étre ridicules motant la prononciation &nvers(ville) de
cours,devers lIs ne savent pas qu'a Grenoble, par exemplélitanl’ai été au Courfrancaise

a la portece ou : j'ai lu des vece sur Anverseet Calaise Sil'on parle ainsi a Grenoble, ville
d’esprit et tenant encore un peu aux pays du Nargaur la langue ont écrasé le Midi, que
sera-ce a Toulouse, Bazas, Pézenas, Digne ? Pdysmalevrait afficher la prononciation des
églises $.

Il s’ensuit une réhabilitation de [ghonétiqueprovinciale, jugée déviante par
rapport a celle de la capitale. Brulard, qui dit p&s vouloir renier ses origines
grenobloises, réaffirme son attachement au terroir

« En revanche nous lisions : j'étais @aurseou M. Passéin (Pasquin) m'a lu une piéce de
versesur le voyage d’Anvese a Calaice Ce n’est qu’en arrivant a Paris en 1799 que je me
suis douté qu’il y avait une autre prononciatish

Le plaidoyer des usages phonétiques orchestrBrpéard traduit son hostilité
contre une politique d’homogénéisation culturedievant de la démagogie bourgeoise
qui prétend rapprocher la périphérie du centrep@urrait rapprocher les observations
brulardiennes du processus de déterritorialisation des usages phonétiques grace
auquel Deleuze et Guattari suggerent I'inexistafion invariant linguistique :

«En effet, les qualités expressives ou matierespdassion entrent, les unes avec les autres,
dans des rapports mobiles qui vont “exprimer” lgppert du territoire qu’elles tracent avec le
milieu intérieur des impulsions, et avec le milextérieur des circonstances’

La diversité dans lananiére de prononceplaidée par Stendhal semble
engager la phonétique et la grammaire dans un gsosededéterritorialisation
nécessaire a la préservation du fonds linguistiguephonétique des territoires qui
peinent a prononcer a la francaise, c’est-a-dila parisienne. Stendhal va jusqu’a

suggérer aux lexicographes d’admettre les entremsngiales dans leur dictionnaire :

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 274

% |dem p. 223

® Ibid (nous soulignons)

“ Deleuze et Guattarj « De la ritournelle » in Mille plateapfd. de Minuit, Paris, 1980, p. 390
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« M. Gattel avait fait un fort bon dictionnaire dwavait osé la prononciation et dont je
me suis toujours servil »

Avec cette migration des usages phonétiqueséseggStendhal, la voix du
locuteur ne s’ouvre plus sur un territoire détemibe son de la voix cesse de désigner
le lieu ou le niveau d’instruction du locuteur. Riee nous interdit de penser qu’il y a
du “parisianisme” dans les contrées provincialedesta province dans les faubourgs
parisiens : « Il y avait d’ailleurs en ce tempstae profondeur et une vérité de
sentiment dans le jeune Dauphinois de quatorzejamge n’ai jamais apercues chez le
jeune parisien.?

S’exprimer avec un autre accent n'est pas le esigiune dépendance
ontologique. Laprovinceen elle-méme ne recouvre pas de particularitésgiiques
essentielles, méme s’il arrive que la fagcon deepatkictise encore I'origine, comme

dans La Chartreuse de Parme

« Fabrice pronongait si mal le frangais, que ses cagies crurent voir dans ses paroles un ton
de supériorité ils furent vivement choqués, et dés lors dans ésprit un duese prépara pour

la fin de la journée. lIs le trouvaient fort diféét d’eux-mémes, ce qui les choquait ; Fabrice au
contraire commencait a se sentir beaucoup d’amitig eux 3.

La phonétique standardisée par I'institution boarge a pour inconvénient de
faire du centre un modele sur lequel le locutewvipcial est supposé calquer sa
prononciation. Or un dictionnaire qui admet en seim la multiplicité des parlers tirés
de différentes provinces fait quelque peu figureaographi&phonétique oul certains
accents seeterritorialisenf sur d’autres, ot s’abolissent les frontiéres idgiojoement
établies par la culture de la classe bourgeoise.

La thématique de I'éducation inégalitaire, queitt son point culminant dans
le plaidoyer de Julien Sorel, révele les contramist de I'ordre bourgeois, qui, en
pronant I'hnomogénéité des manieres articulatoitesinguistiques, n‘admet pas que
Julien Sorel ne s’exprime pas dans le méme langagée parisianisme de I'HOtel de la
Mole.

De son préceptorat chez les Rénal a la chargeatétaire chez le marquis de

la Mole, Julien Sorel était déja préparé par setutes napoléoniennes et par I'ex-

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 223

% |dem p. 223

% La Chartreuse de Parned. Gallimard, Paris, 1972, p. 73 (nous soulighon
* Deleuze et Guattarj op. cit.

® Deleuze et Guattarj op. cit.
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chirurgien major des années impériales a conquodgressivement la noblesse, a
laquelle la bourgeoisie elle-méme s’était substitué

Le héros durougeretourne I'anathéme qui le discrédite comme awilnkti
petit paysan provincial en une reconnaissance dmlidesse dans I'ame des gens de
peu, la ou Mathilde ne voyait en eux que I'énerglestructrice des héros
révolutionnaires a la Danton.

Si la bourgeoisie a bati son empire sur la passie I'envie qui l'a
progressivement menée a endosser I'’habit du nohlepncoit & maints égards qu’elle
voit d’'un mauvais ceil 'ascension de petits prowang issus du vulgaire. A moins de
s'y méprendre, ces derniers lui rappellent en maipropre ascension. A la noblesse
qui s’était trop peu méfié de la passion enviewsédourgeoisie, succede le bourgeois
méfiant du peuple.

Un autre grand paradoxe de I'éducation bourgeai®st qu’a proprement
parler elle ne cherche pas a niveler les difféergnsen modele n’est pas celui du
Jacobin intégrateur et assimilateur. Elle ne tteevaas a la disparition de la périphérie ;
elle en a au contraire nécessairement besoin pyanner au centre et briller avec son
arrogancesui generis

Replié sur lui-méme dans ses habitudes phoregjglinguistiques et
littéraires, I'ordre bourgeois, inégalitaire et sornt de sa propre fragilité, se fragilise
encore davantage dans sa répulsion des habitueme®g@t dédaigneusement qualifiés
de moeurs provinciales. Aussi bien pensons-nousl gueist point nécessaire de
surestimer la puissance fédératrice du langagee dtadadémisme bourgeois, qui se
recrute parmi les petits cercles élitaires situésantipodes du plus grand nombre plus
habile au maniement de la charrue que de la plume.

Les bataillons d'illettrés croissent de jourjear. La Restauration s’éloigne du
modéle napoléonien héritier de 93, Paris ne rene@ds la province, le provincial est
percu un peu comme le Huron de Voltaire. D’'un ddtdanité, la culture, de l'autre, la
rusticité, la nature en friche.

Brulard note et médite dans ses carnets de eodlyagd cet intolérable état de
choses, et va méme jusqu’a montrer comment des gaiess de territoire échappent
culturellement a I'ordre bourgeois, qui avait paattvocation a I'universalité de ses us
et coutumes. Il se trouve que ce qu’il y a de pgsentiel, a savoir linstruction,

apparait au grand jour comme la preuve criardeadeilmérabilité.
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La répugnance brulardienne pour l'absence didién ne concerne pas
seulement I'absence d'écriture, elle s’étend surdilmension de la culture et de
l'instruction. Les griefs de Stendhal a lI'encontle ministére de Guizot portent
principalement sur l'absence d’homogénéisation ucelke, pourtant inscrite dans
'agenda de la Restauration :

« Un ministre de I'Intérieur qui voudrait faire samétier, au lieu d’intriquer auprés du Roi et

dans les Chambres comme M. Guizot, devrait demanderédit de deux millions par an pour

amener, porter au niveau d’instruction des autraschis_les peuples qui habitent dans le fatal
triangle qui s’étend entre Bordeaux, Bayonne eelet On croit aux sorciers, on ne sait pas
lire et on ne parle francais en ces pdis peuvent produire par hasard un homme supérieu
comme Lannes, Soult, mais le général ...y est d'gneraince incroyable.l»

Comment la bourgeoisie de la Restauration péet-pfétendre a son
universalisme si ce sur quoi Ss’appuie la diffuside l'universalisme, a savoir
I'instruction, échappe aux contrées périphériques ?

Déja incapable de libérer une expression litt&rgpropre, et confinant
I'écrivain au role de littérateur, la bourgeoisie distribue que parcimonieusement ses
acquis culturels, comme si sa politique d’instrmictin’était que démagogie. On
s’apercoit finalement que répandre les Lumiéressdas contrées obscures de la
province n’était pas sa mission. Contrairementégel’napoléonienne, il n’entrait pas
dans ses intéréts de voir des enfants de paysama&dulien Sorel posséder le francais
et s’élever par ce biais au statut de bourgeois.

La contestation de l'universalisme bourgeois etsdn incapacité fédératrice
permet de voir comment I'écriture stendhaliennérkbla problématique d’udevenir
provincial. Celui-ci obsede tant Stendhal qu’il pense qubskmce de grands génies
provinciaux nait de la mauvaise politique de I'éttian bourgeoise :

« Je pense qu'a cause du climat et de I'amour dtédergie qu’il donne a la machine, ce
triangle [Bordeaux, Bayonne, Valence] devrait picelles premiers hommes de France. La
Corse me conduit & cette idéé. »

Si la province a bien pu donner par le passéfideses de la stature de
Napoléon, il n'est pas impossible que le climatvproial soit propice a I'éclosion
d’autres grands talents. Les différences sont @meht liees aux dysfonctionnements
de I'idéologie bourgeoise, qui considere encorngdiaphérie comme un espace adverse,

au lieu de voir en elle son propre prolongement :

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 223
% ldem
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« Le nombre des génies que produit une nation regtoptionnel au nombre d’hommes qui
recoivent une culture suffisante, et rien ne manpeogque mon bottier n’ait pas I'anggii faut
pour écrire comme Corneille ; il lui manque l'édtica nécessaire pour développer ses
sentiments et lui apprendre a lui communiquer ebliq:)ul

bY

Si le niveau d’éducation des provinciaux avagé ébmparable a celui du
centre, les écrivains les plus en vue, reflet dit gsthétique des classes privilégiées,
auraient été un choix contestable et peut-étre méangement contesté, comme c’est
d’ailleurs souvent le cas poda mode elle-méme. Le lectorat populaire étant iquas
absent a I'époque de Henry Brulard, on compremélede succes obtenu par ce dernier
auprés d’un public majoritairement bourgeois.

Alors que la bourgeoisie asiajoritaire du point de vue de l'instruction, il est
assez curieux, si I'on en croit Brulard, que lesgde la population parle a peine le
francais et ne sache pas encore lire et écritectare et I'écriture étant principalement
I'apanage du centre.

L’'opposition entre nature et culture permet a mjeBrulard d’assimiler la
bourgeoisie a une institution propagatrice d’hatesi savamment calculées, ou la
rigidité mécanique des hommes éclipse la priméidiés sentiments :

« J'apprends au lecteur que le Dauphiné a une mearme sentir & soi, vive, opiniatre,
raisonneuse, que je n’'ai rencontrée en aucun Pays. des yeux clairvoyants, a tous les trois
degrés de latitude, la musique, les paysages atriesns devraient change?. »

L'arrivée de Brulard a Paris est placé sous ¢mesid’'un proces contre une
certaine idée de culture. En placant le provindialc6té de la nature, Stendhal fait
I'éloge de la sincérité de I'expression, qu’il oppo radicalement aux usages
conventionnels des parlers parisiens. Les postargsulatoires des gens de Paris
s'apparentent parfois & cette espéce de « mécamioeié sur du vivanty pour
reprendre I'expression de Bergson.

Henry Brulard reproche aux Parisiens d’avoir treppalitesse et trop peu de
ceeur. Il sait qu'il existe un style, une pronoriciat une maniere d'écrire et de
raisonner différente des us et coutumes de laatapit

« Je ne puis décrire au long que mes sentimentprgbablement sembleraient exagérés ou
incroyables au spectateur accoutumé a la natussdades romans (je ne parle pas de Fielding)
ou a la nature étiolée des romans construits avecaburs de Paris. »

! Stendhal De L’Amour, p. 220

2 Vie de Henry Brulardp. 54

% Bergson(Henri), Le rire op. cit.

“ StendhalVie de Henry Brulardp. 54
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Le provincial offre un portrait d’apres nature.cm regard ne fait peur a sa
nudité qu’il aime mieux que la fausse pudeur gitidasser les conventions, l'artifice et
la raison utilitaire avant les sentiments.

Le transfert de Paris a la province est ce quepasréussi a faire I'idéologie
bourgeoise, alors qu’il est historiquement attgstiéRené Raymond dans son étude sur
le dix-neuvieme siécle que I'ordre bourgeois auatrit dans son agenda le projet de
« transférer du centre a la périphérie et du sonanads échelons intermédiaires, une
bonne part des attributions que le pouvoir cemérad & se réservet.»

Primitivement considéré comme une pensée deaulb&ession de lidée de
hiérarchie héréditaire sur laquelle reposait lalesse, le libéralisme semble s'étre
paradoxalement éloigné de son programme. L’aspabwessif du libéralisme a
néanmoins survécu dans la création stendhaliermeri@ des travaux de J.B. Say et
d’Adams Smith.

Le libéralisme proné par Stendhal ne met pas li@cser l'individualisme
mais sur la contestation de l'idée de suprématiee kbéral pour Stendhal revient a
faire lire & la postérité le testament de I'édumatégalitaire. Ledevenir-minoritairé
gu’exprime Stendhal dans son épitre au gouvernedwiida Restauration apparait ici
comme une exhortation adressée a celui-ci afinl ge&imette I'accés du plus grand

nombre a la culture.

“Cella’ plaide pour un devenir-minoritaire

L’antagonisme entre le centre et la périphélmenge sur la question de la
maitrise de la langue. Pourquoi Stendhal fait-iréc« cella » & ses héros lorsqu'ils
partent de la province vers Paris ? Est-ce ledfaih hasard si la faute d’orthographe
commise par Henry Brulard en arrivant au Burealad@uerre est la méme que celle

que fait Julien Sorel peu aprés son arrivée a EHgarisien du marquis de la Mole ?

! Rémond (René). Introduction & I'histoire de notre tempsl. 2, Ed. du Seuil, Paris, 1974, p. 26

2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 34, p. 286

% Deleuze et Guattarj Mille plateaux p. 356-357 : « Pourquoi y a-t-il tant de devedies’homme, mais
pas de devenir-homme ? C’est d’abord parce quenthe est majoritaire par excellence, tandis que les
devenirs sont minoritaires, tout devenir est uredg@vminoritaire. (...) Il ne faut pourtant pas comfioe
‘minoritaire’ en tant que devenir ou processuspehorité” comme ensemble ou état. Les Juifs, les
Tsiganes, etc., peuvent former des minorités dellestou telles conditions ; ce n’est pas encoffisant
pour en faire des devenirs. On se reterritoriabiseon se laisse reterritorialiser sur une minaritthme
état ; mais on se déterritorialise dans un devenir.
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Les occurrences de cette faute sont si nombrewtmss ['écriture
stendhalienne, qu’on ne saurait étudier le probleames faire appel a la notion de
superpositiorautour de laquelle Charles Mauron a organisé shadé psychocritique :

« Que se passe-t-il lorsqu’on superpose, au lieeugtes lyriques, celles qui contiennent déja
une histoire ? D’une part, certains résultats stisgmt a I'analyse. Les superpositions font
apparaitre de véritables obsessions structurelfes.

Tout porte a croire qu'une obsession hante Fé@i stendhalienne. En
superposant différents endroits du texte stendhabienstruits autour de cette
incorrection, on n'a guére de peinesapercevoir de la relation qui existe entre la
fréquence lexicaleella et les obsessions qu’elle recouvre.

Cette prétendue faute est repérable non seulaetaestl’autobiographique Vie
de Henry Brulardmais aussi dans les textes narratifs comme Ley®etile Noiy ou

Julien Sorel se retrouve face au marquis dans itu&tien étrangement comparable a

celle de Brulard face a M. Daru :

« Une heure apres, le marquis entra, regarda fg#eset remarqua avec étonnement que Julien
écrivait cela avec deux ll,cella. Tout ce que lI'abbé m’a dit de sa science sdraittit
simplement un conte ! Le marquis, fort découragiélit avec douceur :

— —Vous n’étes pas sir de votre orthographe ?

— — Il est vrai, dit Julien, sans songer le malnsmonde au tort qu'il se faisait ; il était
attendri des bontés du marquis, qui lui rappe&itoh rogue de M. de Rénal. C’est du temps
perdu que toute cette expérience du petit abbé-ramtois, pensa le marquis ; mais j'avais un
si grand besoin d’'un homme sQr !

— Cela ne s’écrit gu'avec uné, lui dit le marquis ; quand vos copies seront teges,
cherchez dans le dictionnaire les mots de I'ortAphe desquels vous ne serez pas &ar. »

D’autres endroits diRouge notamment dans la scene ou le marquis de La
Mole se confie a son fils Norbert, font mentioncadia :

« Norbert, je te demande tes bontés pour M. J@erl que je viens de prendre & mon état-
major, et dont je prétends faire un hommeedia se peut.

— C’est mon secrétaire, dit le marquis a soninpist il écritcela avec deuxl. Tout le
monde regarda Julien, qui fit une inclination die tén peu trop marquée a Norbert ; mais en
général on fut content de son regalsd. »

Ainsi, le lecteur acquiert I'impression qu’« ilagjit de structures obsédantes qui

se répetent d’ceuvre en ceuetedont chaque apparition nouvelle est expliquaredes

! Mauron (Charles), Des métaphores obsédantes au mythenpetd._ibrairie José Corti, Paris, 1980, p.
196

2 Stendhal Le Rouge et le Najip. 256 (nous soulignons)

% |dem p.258
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motifs conscients nouveaux, alors que la répétiti@meure inexpliquée et méme
ignorée. %

Ecrirecellaau lieu decelaest peut-étre un clin d’ceil au lecteur, qui aipde
ses inférences personnelles, est implicitement iéoaweconstruire tous les non-dits
ressortissant de l'incorrection grammaticale.

L’incorrection cella ne peut pas uniguement s’expliquer par le novideat
Henry Brulard et l'idée qu’il serait intimidé paa siouvelle charge de commissaire
adjoint. L’autoritarisme de M. Daru est un fait. iBlaous ne pensons pas que celui-Ci
ait induit Brulard a écrireelaavec deuitl. Lorsqu'il arrive au bureau de la guerre aux
environs de 1800, Brulard n’avait pas la moindeeidiu caractére de la personne sous
la direction de laquelle il allait travailler. L'&ur ne peut étre uniguement imputable a
M. Daru dont il ignorait completement lintransige®. A la décharge de Henry
Brulard, on peut néanmoins retenir I'idée selomélg il manquait d’expérience.

Les problémes d’éducation et de formation hantellement I'écriture de
Stendhal que l'introduction deella était pour lui vraisemblablement nécessaire a
I’évaluationdu gouffre qui sépare la périphérie du centre réipce de Paris. Au-dela
de l'incorrection grammaticale, normative d’ailleuf'écriture de I'immaturité semble
jouer ici sur les écarts géographiques.

En effet, l'infraction grammaticaleella, qui se manifeste comme une entrée
douloureuse de I'enfant Brulard dans le monde f@arigourrait renvoyer aux lacunes
du provincial. Alors qu’il arrive a Paris avec dgmnds projets littéraires, son entrée
dans les lettres est placée sous le signe d'urte tHarthographe. Or connaissant les
exigences littéraires de Brulard, on peut tout damm se demander si l'incorrection
assumeée chez les Daru n’est pas rien de moins gutovocation. En effet, au lieu de
retrancher la consonne incriminée, I'ceuvre de 3tainen fait I'ostentation, comme s'il
voulait heurter la norme grammaticale symbolisédahourgeoisie.

Pourquoi continuer a respecter I'orthodoxie listjque alors que jamais
I'abime séparant la périphérie et le centre n’agt#itaussi considérable ?

«La M. Daru m'établit a un b[ure]au et me dit dmier une lettre. Je ne dirai rien de mon
écriture en pieds de mouche, bien pire que la ptésenais il découvrit que j'écrivais cela par
Il : cella. C’était donc la ce littérateur, ce brildmmanistequi discutait le mérite de Racine et
qui avait remporté tous les prix a Grenoble?!! »

! Mauron (Charles), op. cit., p. 203 (nous soulignons)
2 Stendhal Vie de Henry Brulardp. 387
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L’opposition introduite ici est bien celle qui sépde philologue parisien, I'ex-préfet
Daru, du provincial qui aime a feindre l'ignorant.

Henry Brulard cultive-t-il délibérément sa singiiié en insistant suella? La
faute est peut-étre plus imputable a une faconuigstigue qu'a une incompétence
proprement dite. Néanmoins, I'idée que Brulard pait étre intimidé par son premier
emploi au point de commettre la faute dont il sategorésentement parait tout aussi
recevable. La faute est également une facon diergmar la suite sur 'immaturité d’'un
provincial au contact de la famille Daru.

Si Stendhal maitrise la grammaire et les mathigoes, tel ne fut pas le cas
des autres jeunes provinciaux allant vers Parigl/ lcejouté apres coup par Stendhal au
deictique ou a l'instance de monstration /celahgreymboliquement le sens d’'une

mise en accusation. Brulard se solidarise de J@mmel pour montrer du doigt I'ordre
bourgeois. Ainsi, lincorrection grammaticale asg@mcella rejoint Iisotopie
stendhalienne de la passion égalitaire, qui chéenl&orel apparait comme le signe

d’'une tension nécessaire a I'expression dlawenir-minoritairfiguré par la province.

L’ordre majoritaire : le nom d’un probleme

Si le sociolecte au pouvoir était celui du peytendhal ne I'aurait peut-étre
pas non plus célébré par des tirades élogieusestdtdématique de I'immaturité dans
le roman stendhalien montre qu’'a chaque fois q@ociolecte exprime le désir d’'un
groupe majoritaire au pouvoir, il libére inévitalent lesdesideratadu sociolecte
minoritaire. Ledevenir-minoritairen’est pas un probléme numéral ou comptable. C’est
toujours par rapport a la configuration du pouvpie tel devenir est considéré comme
minoritaire. Sous I’Ancien Régime, I'enfant Brulard était r@wmnnaire, et sous la
Restauration Octave de Malivert et Lucien Leuwetieéit en quéte des idées nobiliaires
a une époque ou l'aristocratie était évincée dwepiou

Dés qu’un sociolecte est majoritaire au pouvotens8hal le renverse par le
sociolecte minoritaire auquel il préte ses gri&sus le gouvernement de la majorité,
Brulard recherche I'expressiaminoritaire et devient un partisan de l'aristocratie de
I'esprit, alors que retranché dans les sociétdérdites, il réprouvait ce discours
rappelant le sociolecte des classes mondaines.
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Sur les ruines de I'aristocratie qui régnaitsbAncien Régime, I'abbé Siéyes

hY

en est venu a donner a laristocratie un sens éghif esthétique. C’est pourquoi
Stendhal lui sait gré d’avoir la aussi libérédavenir-minoritaire:

« Quand, par son immortel pamphi@ti’est-ce que le Tiers ? Nous sommes a gerdevans-
nous M. I'abbé Sieyes porta le premier coup a l'adstie politique, il fonda sans le savoir
l'aristocratie littéraire (Cette idée m’est venue en novembre 1835, faisaatpréface a de
Brosses qui a choqué Colomb?) »

La révolution qui s’en est suivie en menant auvpaua bourgeoisie apres la
fin du Directoire, avait certes été bénéfique patains cotés a I'expression des idées
du plus grand nombre, mais incompatible chez Stwrmlec I'expression de I'heureux
petit nombre.

Par linvocation de ces différentsléologémes on comprend pourquoi
Stendhal considére tout pouvoir comme une entralgefamulation de ses tendances
esthétiques quelque peu avant-gardis@s pourrait corroborer nos développements
par les analyses de Roland Barthes, qui montretement comment I'expression
majoritaire occulte les aspects éthiques et esingti autour desquels un groupe
minoritaire élabore son programme :

« Il'y a sans doute des révoltes contre 'idéoldgiargeoise. C'est ce qu’on appelle en général
'avant-garde. Mais ces révoltes sont socialemianitdes, elles restent récupérables. D’abord
parce gu’elles proviennent d'un fragment méme dédargeoisie, d’'un groupe minoritaire
d’artistes, d’intellectuels, sans autre public tuelasse méme qu’ils contestent, et qui restent
tributaires de son argent pour s’exprime?. »

De méme que l'abbé Sieyes encourage sur le pttéraire le devenir-
minoritaire dont 'aristocratie, sur son versant politique poeivait libérer I'expression,
de méme Stendhal, minoré par les Bourbons, aimansister sur les signes de son
triomphe posthume, écrivait a I'attention de lsappy few

Quoique Stendhal ait été méconnu du public bousgemi lui était
contemporain, sa gloire marissait silencieusementposition avant-gardiste, il avait
cessé d’'ceuvrer pour lui-méme, mais luttait pour em®mmeée posthume qui consacre

la maturité de son ceuvre, c’était finalement aheggpy fewd’en recueillir les fruits en

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 295 (nous soulignons)

% Kristeva (Julia), Recherches pour une sémanalgse du Seuil, Paris, 1969, p. 114 : « L'idéologém
est cette fonction intertextuelle que I'on pews limatérialisée” aux différents niveaux de la stuoe de
chaque texte, et qui s’étend tout au long de sgatten lui donnant ses coordonnées historiques et
sociales »

® Barthes (Roland), MythologiesEd. du Seuil, Paris, 1957, p. 213
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échange de l'immortalité artistique promise : «\8teal en 1850 était sur le méme plan
que Balzac, Eugéne Sue, Dumas et Féminore Codper. »

C’est qu’on est toujours minoritaire par rappark @anons en vogue, comme
le montrait déja la satire de Henry Brulard surtlte ses contemporains.

D’apres ce qui précéde, on concoit que dans lal@mmatique de I'immaturité,
I'ordre majoritaire est nécessaire a l'expressi@s tendances esthétiques les moins
communément admises. Il figure dans I'ceuvre de dBi@ncomme le nom d'un
probleme. C’est en effet par la contestation osulaversion de I'ordre majoritaire que
se liberent les expressions minoritaires a caraeteant-gardiste :

« Ce que l'avant-garde conteste, c’est le bourgewiart, en morale (...) Ce que l'avant-garde
ne tolére pas dans la bourgeoisie, c’est son langagn son statut. Ce statut, ce n’est pas
forcément qu’elle I'approuve ; mais elle le metrerparenth(‘eses.».2

Dans le roman stendhalien, le grief principalemadtessé aisociolecte
dominant, aristocratie politique avec I'abbé Si¢ymmirgeoisie politique avec Stendhal
ou Henry Brulard, c’est d’avoir minoré, voire anitéh ces mémes aspects éthiques et

esthétigues que réclame I'expression avant-gareistenoritaire.

! Dutourd (Jean), « Préface » in Les plus belles lettreStdadhal Ed. Calmann Levy, Paris, 1962, p. 15
2 Barthes (Roland), Mythologiesp. 213

- 295 -



CHAPITRE V

SOUS LE 9GNE D’'UN DEVENIR FEMININ

Dans sa problématique de réduction de I'écart datoentre et la périphérie,
Stendhal trouve en la femme un actant fondamental farmation de ce qu’il est
convenu d’appeler udevenir-minoritaire

L’'absurdité de I'éducation des jeunes provincidrouve son pendant dans
celle donnée aux jeunes filles, auxquelles on aybreen, si 'on en croit la critique
stendhalienne adressée au centre, configuratitan akecision et de la loi.

L’éducation lacunaire constatée chez les homrageavince est la méme que
celle observée chez les femmes : « En Franceplanme, pour tout ce qui regarde les
femmes, est & quarante ans en arriére de Phris. »

En s’érigeant en dépositaire des valeurs culaselordre bourgeois met a la
disposition des jeunes filles les quelques brihesdiments nécessaires pour les priver

de la clarté des choses :

« Le plaisant de I'éducation actuelle, c’est quapprend rien aux jeunes filles gu’elles ne
doivent oublier bien vite, dées qu’elles seront ®esill faut quatre heures par jour, pendant six
ans, pour bien jouer de la harpe ; pour bien peitedlminiature et 'aquarelle, il faut la moitié
de ce temps. La plupart des jeunes filles n'artiy@as méme a une médiocrité supportalle

la le proverbe si vrai : qui dit amateur dit ignulr.a>2

En proscrivant de son programme certaines lusiéeelégislateur tronant au
centre a pris le soin de ne laisser allumées guajlelques pales chandelles qui ne
risquaient pas de provoquer des séditions fémsiidkm se muant en adversaire du
savoir égalitaire, le Iégislateur bourgeois relelgsgeunes filles a la périphérie :

« Les ignorants sont les ennemis nés de I'éducatam femmes. (...) Ces mémes sots se
croyant obligés, en vertu de la prééminence dedexe, a savoir plus que les femmes, seraient
ruinés de fond en comble, si les femmes s’avisalamprendre quelque chosé. »

De méme que la périphérie est une invention dedrié dominant situé au

centre, de méme on pourrait se demander avec Steadhinégalité entre les sexes

! Stendhal De L’Amour, p. 262
2 |dem pp. 217-218 (nous soulignons)
% |bid, p. 213
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n'est pas directement subordonnée a une apprapriaticlusive du langage et de la
culture par le genre masculin.

Certains exégeétes stendhaliens dont Victor Déb Lont reconnu Stendhal
comme étant un des écrivains dont l'apport a éténe@mment décisif dans la
propagation des idées qui allaient entrainer umgdmment de perception sur les
rapports entre les sexes :

« On y trouve des idées pénétrantes sur le réialsie la femme et sur la question si épineuse
des rapports entre les sexes que la morale eligioresont venues compliquer en multipliant,
les interdits, les barriéres et les tabous. Stdralbs en ce domaine précurseur et propHéte »

La contestation de la suprématie masculine dezisvie stendhalienne pose la
question du soupcgon sur la grammaire classigaeprobléeme de I'inégalité entre les
sexes recoupe celui de la prééminence grammatitalegenre sur un autre. Les jeunes
filles sont élevées dans les couvents pour y récewo enseignement a dominante
masculine et une approche de l'univers conditionpagde langage masculin.

A ce degré d’analyse, on pourrait appliquer aul/ce de Stendhal la relation
entre sexe et grammaire étudiée par Luce Irigdtagcidence linguistique sur les
mentalités est telle, que la problématique de I'atumité rejoint celle de I'insatisfaction
linguistique de la femme dans I'ceuvre stendhalienne

Dans De L'Amour le paradigme genre/sexe constitue I'essentiellade
configuration de [I'éducation et des formules serirses qui témoignent de
I'imaginaire misogyne. L'acquisition d’un style gm@ment féminin que préne Stendhal
pour les femmes peut se comprendre sur le plarritlu@par le principe qu’énonce
Luce Irigaray, selon lequel les rapports entre $eses exigent une « évolution
subjective et une mutation des régles de la langue

Henry Brulard, qui peine a travers la voie derittire dans un siécleondé
de Mémoiredet prisonnier du signe linguistique bourgeois, rpait la méme quéte que
I'élément féminin dans I'essai De L’Amau@uoique élevées dans des espaces cloitrés,
les femmes écrivent, mais Stendhal observe gqugulelsiues ceuvres qu’elles produisent
obéissent a I'ordre classique et masculin. Selan lgs textes sont signés par I'un ou
'autre genre, le grammairien classique sous liafice de I'académisme sur lequel

veille le Monarque, feint d’ignorer la spécificitéhérente a I'expérience féminine.

! Del Litto (Victor), « Préface » in De L’AmouiEd. Gallimard, Paris, 1980, p. 19
Zlrigaray (Luce), Je.tu, noysd. Grasset & Fasquielle, Paris, 1990, p. 36
% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 189
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Comment la femme peut-elle écrire si l'ordre siqge Iui enjoint
d’expérimenter sa subjectivité a travers une gramamealquée depuis ses sources
latines sur des universaux phallocentriques quieveuque I'échange interlocutoire
éclipse les locuteurs féminins, que «dans les @®mexpérimentaux, le partenaire
d’énonciation se désigne pal(s), méme quand les expérimentatrices sont des
femmes $?

Le modéle de I'éducation théologique institutialise par I'age classique qui
s’étend jusqu’'a I'époque de De L’Amouraboutit qu’a une indistinction imparfaite
entre les sexes, tant et si bien que le masculssi aninoritaire qu’il soit dans le jeu de
I'interlocution, révéle I'accord en genre et en fwa) lors méme que le féminin serait
majoritaire. De ces prescriptions grammaticalesédultera des habitus stylistiques
incompatibles avec la vision esthétique propreexe $€minin.

L’abolition de la suprématie masculine telle gpait la souhaiter Stendhal ne
débouche aucunement sur I'improbable indistincties genres/sexes : « Les femmes
ne savent que ce que nous ne voulons pas leurrappreque ce qu’elles lisent dans
I'expérience de la vie ®»

De L’Amour n'est pas une exhortation stendhalienne appeléiément
féminin & structurer son expérience par rapportatributs inhérents au masculin :

« Au lieu de la société et de la conversation desrhes-femmes, une femme instruite, si elle a
acquis des idées, sans perdre les graces de spnesexsire de trouver parmi les hommes les
plus distingués de son siécle, une considératiantgbresque jusqu’a I'enthousiasma. »

Plus que le minimum d’égalité requis entre les skyanres, Stendhal va
jusqu’a multiplier dans De L’Amoules signes de la supériorité féminine, que I'ordre
phallocrate présentait en termes d’infériorité, ralmue celle-ci est imputable a
I'intériorisation de la norme masculine : « D’aptéssysteme actuel de I'éducation des
jeunes filles, tous les génies qui naissEarhmessont perdus pour le bonheur du
public... »*

Lecteur de Montesquieu, Stendhal se souvientrésmnt de l'attitude anti-
déterministe de l'autewtesLettres Persanesontre la these d’'une domination naturelle

de 'lhomme :

Irigaray (Luce), Je, tu, noupp. 36-37

2 Stendhal « De I'éducation des femmes » in De ’Amppr 209
% |dem p. 213

* Ibid,p. 221
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« C’est une grande question parmi les hommes dairss¥l est plus avantageux d'éter aux
femmes la liberté que de la leur laisser. Il meldemu’il y a bien des raisons pour et contre
(...) C’est une autre question de savoir si la ldurelle soumet les femmes aux hommes. -Non,
me disait I'autre jour un philosophe trés galafd :matiére n’a jamais dicté une telle loi.
L'empire que nous avons sur elles est une véritaidmnie, elles ne nous I'ont laissé prendre
parce qu’elles ont plus de douceur que nous, et@aequent, plus d’humanité et de raison. »

On retrouve dans De L'’Amoles accents de Montesquieu, non seulement par
la tentation stendhalienne de I'explication des mscetil’évolution des mentalités par le
climat, mais aussi par la critique a I'endroit d'certain despotisme du signifiant méale
qui relégue la femme du c6té de la nature ou chifsdg

Le devenir de la femme I'amene parfois a consrdes oppositions
provocatrices entre les femmes de divers pays éansp Il lui arrive parfois de médire
des francaises pour mieux déconstruire le modé@utation que celles-ci subissent :

« Formées par les aimables Frangais qui n'ont guéadvanité et des désirs physiques, les
femmes francaises sont des étres moins agissanitss Energiques, moins redoutés, et surtout
moins armeés et moins puissants que les femmesrespaget italiennes?»

Non pas que les Francaises soient inférieuréaudres européennes, Stendhal
suggere plutdét par cette opposition un tableau ewépdes difféerents modeles
d’éducation, et c’est sur les hommes qu’il conaeses griefs. L’éducation doctrinaire
tue le génie féminin, «alors gqu’en ltalie, en Eppma elles sont si supérieures aux
hommes et je dirais méme si supérieures aux ferde®autres pays.»

I N"empéche que les femmes se signalent parfales historiques qu’elles
auraient pu multiplier si I'’éducation n’e(it pas eté contrainte :

« ...voyez les atteindre aux talents les plus dIff&i voyez de nos jours une Catherine Il, qui
n'eut d'autre éducation que le danger et le catiris une Mme Roland, une Alessandra Mari,
qui dans Arezzo, leve un régiment et le lIéve colesd-rancais ; une Caroline, reine de Naples,
qui sait arréter la contagion du libéralisme migue nos Castlereagh et nos P[asquiér]. »

Des figures féminines de cette ampleur eussénertore plus nombreuses si
les femmes n'avaient pas été éduquées par un systédologique oeuvrant a la
négation méme du génie féminin.

Si I'age classique a engendré des talents comme BkEnSévigné ou Mme

d’Epinay, Stendhal s’étonne néanmoins que la namaparchique suscite en elles un

! Montesquieu, lettre XXVIII in Lettres Persane&d. Bookking International, Paris, 1994, pp. Z3-7
2 Stendhal De L’Amour, p. 148

% |dem p. 218

4 Ibid, p. 221
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sentiment de servitude : «Voyez Mme de Sévigné irathtin les actions les plus
absurdes de Louis XIV.!'»

Dans les deux sexes, c’est de la facon donud¢@idon emploie le langage que
dépend le statut social et le mérite de la femmdesplan éthique et esthétique. Des
formes linguistiques procéde I'évolution des metésl et des styles scriptuaires qui
different d’'un sexe a l'autreEn ne produisant que parcimonieusement des genres
féminins, le siecle classique a fait de I'écritlapanage du genre masculin :

« Je dirai gqu'une femme ne doit jamais écrire gomrmoe Mme de Staal (de Launay), des
ceuvres posthumes a publier aprés sa mort. Impoer une femme de moins de cinquante
ans, c’est mettre son bonheur a la plus terribdelateries... $

L’excommunication de la femme de l'univers itgetuel est pour Stendhal le
comble de I'absurdité. Comment écrire si la sagessie par laquelle s’exprime la
doxaclassique, a popularisé des formules de typ€ous voulez faire d’'une femme un
auteur?...»’

Pourquoi les femmes n’ont-elles pas le droingiimer ? Mme La Fayette est
I'une des rares a publier a une époque ou, selmd8al, on ne mise pas beaucoup sur
les femmes et ou on leur recommande parfois d&des mémoires :

« Publierun livre ne peut étre sans inconvénient que poerfille ; le vulgaire, pouvant la
meépriser a son aise a cause de son état, la pateraues a cause de son talent et méme

s'engouera de ce talerit »

L’éducation, telle qu’elle s’est développée @gé classique, est incompatible

avec la vocation artistique et littéraire de la heen:
« Et supposons une jeune fille avec quelque taleois ans aprés qu’elle est mariée, elle ne
prend pas sa harpe ou ses pinceaux une fois par:mes objets de tant de travail lui sont
devenus ennuyeux, a moins que le hasard lui estédidime d’'un artiste, chose toujours fort
rare et qui rend peu propre aux choses domestiqlriles

L’éducation des jeunes filles est aussi le fainthuvais livres qui se partagent les
torts avec I'Eglise et les couvents, ou elles sentiemnent en état d’infériorité en
France.

Mme d’Epinay était-elle responsable de certaimguments misogynes que

dénonce Stendhal ?

! Stendhal De L'Amour, p. 209
% |dem p. 216

% Ibid, p. 216

* Ibid

® |bid, p. 218
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«Voyez la puérilité des raisonnements de Mme digpiLes femmes doivent nourrir et
soigner leurs enfant§..) —elles doivent de plus régler les comptes de leigimiere — Donc
elle n'ont pas le temps d’égaler un petit garcomgjaieze ans, en connaissances acqui%es. »

L’éducation désastreuse inculquée au sexe fantonstitue un obstacle au
progres de la civilisation, car sans une véritélalecation féminine, une nation périclite
dans la barbarie, et par la méme, I'écart entreeldtre et la périphérie s’en trouve
davantage aggrave :

« Une meére qui a I'esprit cultivé donnera a somgefils une idée, non seulementtdes les
talents purement agréables, mais encore de tousligs utiles a 'homme en société, et il
pourra choisir. $

Pour Stendhal, c’est sur I'état d’abrutissemantuel une certaine forme
d’éducation condamne le genre féminin que reposédmadation des vertus morales et
culturelles d’'une nation. Le nombre de génies pitoghar une civilisation est
étroitement lié au degré d’élévation culturelleirdellectuelle auquel I'éducation peut
hisser la femme : « Les jeunes gens nés a Panerdoa leurs méres l'incontestable
supériorité qu'ils ont seize ans sur les jeunesipoiaux de leur age®»

En restreignant les possibilités culturelleslaldemme,l’éducation actuelle
aura contribué a pérenniser des idées recues ajus, linconscient collectif masculin,
ont la méme persistance que le mythe. Les repirismamt péjoratives des femmes ne
surgissant pas ex nihilo, elles sont foncieremebutaires d’'un langage par lequel
s’exprime toute une idéologie.

Chez Stendhal, une révolution des mentalitéseppar la critique des discours
qui a I'age classique passaient pour des certitbaas établies, et qu'il tourne ici en
dérision sous la forme de maximes générales lesSemmes lisent avec plaisir les dix
ou douze bons volumes qui paraissent chaque améirepe, elles abandonneront
bient6t le soin de leurs enfant§. »

Stendhal remet en question plus de quatre siédlebjections contre
l'instruction féminine. Les vérités qui présentémtfemme sous un jour défavorable
fonctionnent la plupart du temps comme dgmphtegmespuisque Stendhal n’en
désigne pas explicitement les auteurs. Sous cetteef sentencieuse et atemporelle,
c’est la ténacité du mythe bourgeois qui est matéte

! Stendhal De L’Amour, p. 209

Z |dem p. 220
* Ibid
4 Ibid, p.215
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Déconstruire les préjugés misogynes par les nemxbraphorismes de De
L'Amour permet a Stendhal de démasquer toute omghologié fondée sur
immuabilité des codes bourgeois phallocrages confinent a 'anonymat les actants
minoritaires que sont les femmes. Certains aspéetda critique barthesienne des
représentations bourgeoises peuvent éclairer Idiquei stendhalienne des
représentations erronées de la femme

« La bourgeoisie ne cesse d’'absorber dans soto@glédoute une humanité qui n'a point son
statut profond (...) En répandant ses représentatomsvers tout un catalogue d’images
collectives a usage petit-bourgeois, la bourgeoisiesacre I'indifférenciation illusoire des
classes sociales? »

On pourrait aisément ranger la gente féminine idectans_De L’Amourparmi ces
actants rendus anonymes par I'idéologie bourgeoise.

Si par certains endroits, De L’Amoyreut étre regu comme un manifeste

féministe, tel n'était pas pourtant le projet @litd’un essai qui cherchait seulement a
comprendre les signes de la naissance et de lafasi@tion de la maladie appelée
amour; Stendhal ne semble pas pour autant agir en dao®i partant d’'une théorie
gu’il chercherait par la suite a démontrer grack diberté et la souplesse que lui
confererait le genre argumentatif de I'essai.

Dans les chapitres’Education des femmest Objections contre I'éducation
des femmesl est nullement question pour Stendhal de st#stau mythe bourgeois et
phallocrate de I'étrangeté de la femme celui detefel féminin, qui prone
I'idéalisation de la femme aprés gqu’elle eut ét@démissaire de I'ordre théologico-
monarchique : « Stendhal ne sacrifie pas au myHa temme. 3

La dé-construction du logos répressif a I'encouinegenre féminin passe chez
Stendhal par une monstration akscours Si I'on considere le lyrisme qui accompagne
dans_De L’Amourle ton polémique de I'essai, tout laisse d’aborpeaser que c’est
toujours de lartiste qu’il faut partir pour abautiu théoricien. Stendhal ne part pas
d’'uneldéede la femme, mais rencontre la femme par le détowignifiant phallocrate.
Ainsi, il n’inscrit pas la problématique du féminis sur le champ de la signification, ou
il risque de faire oeuvre de doctrinaire mu par déologie déterminée. Le plan du

signifiant lui suffit a rendre compte dwupconqu’il porte sur I'éducation des femmes.

! Barthes (Roland), MythologiesEd. du Seuil, Paris, 1957

% |dem p. 218

® Louette (Jean-Francois), « Stendhal et le refuge perduJefn-Paul Sartre » in_Stendhal Club
n°139,1993, p. 20
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Le point de départ est toujours celui de la rengis question du langage et des
représentations qu'il imprime dans l'inconscientllexdif. C'est sur l'axe de la
vraisemblance, et non au hom d’'une vérité pré@allie Stendhal rejoint I'historien
des mentalités.

A partir de nos inférences personnelles, riemags interdit de penser que De
L’Amour a été inventé par Stendhal comme un espace deyd@&akntre générations de
files de siecles différents, celles séquestréescastrées par les Monarchies
théocratiquement orientées de I'age classiquellescgtuées a I'horizon du 2t siécle
gu’espérait Henry Brulard.

Si la partie argumentative de I'essai fourniskaitpieces d’'un dossier féministe
stendhalien, la partie lyrique apparait quant @ eimme un hymne a la majesté de la
femme. La tension entre la composante argumentatila composante affective de
I'essai_ De L’Amourpermet de voir comment Stendhal atténue la chdégdogique de
la signification. Ainsi, par dela s#cheressapparente, De L’Amous’offre comme un

paysage destiné a quelques amies et a sa soeumeRawl’il exhortait a conqueérir le
savoir.

Stendhal a fait tout son possible pour détruiseidéologies néfastes davenir-
femmé, et le langage par lequel ces idéologies s'expemapour s’enraciner dans
I'inconscient collectif misogyne.

Pour mesurer la portée féministe de son ceuvseffirait de mentionner la dette
des mouvements féministes du"PUsiécle dont fait état J.F. Louette L& Deuxiéme
sexe de Simone de Beauvoir propose un éloge sans résrvia femme selon
Stendhal. $

On pourrait néanmoins s’étonner de voir que certafemmes n’ont pas percu
les signes d’'un devenir féminin chez Stendhal. Rengsénonciation ou elle était censée
s’exprimer au nom de plusieurs femmes, Mme de TaédV/alle, prenant la téte d’'une
croisade contre lui, accusait Stendhal de misogywri®lais c’'est M. de S[tendhal], cet
homme de tant d’espsi immoral »*

Or ce n'est pas parce qu'il reconnait explicitatmavoir échoué a rendre le

sentiment amoureux dans De L’Amowu’il faudrait penser que Stendhal était mal

! Deleuze et Guattarj « Devenir-intense, devenir-animal, devenir-imgetible » in_Mille plateauxpp.
284-380 (356-357)

Z Louette (Jean-Francois), op. cit., p. 20

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 280
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placé pour pouvoir juger les femmes : « Je viensetlee cent pages de cet essai [De
L’Amour] ; j'ai donné une idée bien pauvre du vébie amour..»"

Un certain type de lectorat féminin n’a probabdatpas saisi le véritable enjeu
De L’Amour. Stendhal critique vertement I'éducation donnée famlnmes, éducation a
laquelle n’a pas échappé Mme Toldi, qui n'auraqmampris que Stendhal cherche avant
tout a mettre a mal la suprématie du langage mascul

Comme_De L’Amoulpourrait a certains egards étre percu comme taniesit
féministe, il est assez curieux que certaines fesnmeaient pas été sensibles. C'est ce
que déplore Lucette Czyba critiquant I'attitude Maddalena Bartela : « On regrette
que M. Bartela passe trop vite sur les chapitressacrés dande L’Amour a
I'éducation des femmest aumariagesous prétexte que d’autres critiques en ont déja
fait 'analyse. $

On ne peut gu’imaginer I'indignation de Stendlupli en prenant le parti de la
femme, se voit accusé a tort d’étre I'ennemi déesaju’il aimait : « .. . (immoral parce
que jai écrit sur les femmes dabBe L’Amouret parce que malgré moi, je me moque
des hypocrites, corps respectable & Paris, quoleait ? plus encore qu’a Omasy.

Les femmes se sentent offensées lorsque Stepdhefend I'ordre du discours
qui les condamne a linexistence. La cible de Stahdc’est 'homme, mais aussi
quelques femmes élevées dans la croyance d'unalitéegaturelle entre deux genres

idéologiquement et sexuellement différenciés.

Dans le cadre de la problématigue de limmaturitéconvient d’étudier
I'analogie que suggere I'écriture stendhalienneeelat position minoritaire de I'écriture
et celle de la femme.

Henry Brulard dénonce I'hypocrisie disérateurs comme celle que recouvre
I'éducation des jeunes filles. Il plaide pour lanhe littérature, celle qui ne vit pas en
bonne intelligence avec le pouvoir ; il recherchaslles salons littéraires la noblesse de
la femme, celle qui rappelle I'art non compromisr ddaypocrisie des moeurs

courtisanes.

! Stendhal « Du courage des femmes » in De L’Amaid. Gallimard, Paris, 1980, p. 98

% Sur la contestation d’'une absence de féminisme Heguvre de Stendhal, nous avons eu recours a la
polémique ouverte par Lucette Czyba, qui récuséifésrents points de I'ouvrage de Maddalena Bartel
dans la revue Histoire littéraire de Frane®l, janv./févr. 1989, p. 30

% Stendhal Vie de Henry Brulardp. 280
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La problématique de la libération linguistique ¢ femme et celle de
I'affranchissement de I'écriture du signe bourgest:t deux aspectshizomé de
'immaturité dans I'ceuvre stendhalienne.

De méme que I'entrée de I'enfant Brulard danktt@rature était placée sous le
signe d'un proceés du livre bourgeois, de méme S$@ndherche les signes d'un
devenir-minoritairé dans ses observations sur les lectures des jéillesprisonniéres
d’un corpus d’ceuvres ordonné par I'ordre bourgdasyé spatialement par I'Eglise et
lescouvents.

Comme la femme, Stendhal a attendu pour triomphAeda question de
I'expectative orchestrée par un écrivain minordaiet défenseur des vertus
périphériques, s’ajoute celle d’'un précurseur dumifiésme : par sa plume, Stendhal
retourne endevenir-minoritaireson impopularité et celle de la femme. S’ouvre une
extension de la configuration de I'esthétique m@aosur celle de I'éducation des jeunes
filles séquestrées.

Le topos de I'écrivain attendant sa gloire, j@antelui de la province visant ses
limites périphériques, permet de voir comment lacon@aissance de I'expression
esthétique est une variante de la méconnaissanda fction et du pouvoir des
femmes. Le statut minoré de I'écrivain, en déchdinl@s vertus aristocratiques
compromises par I'ordre bourgeois, S’attaque au eléngage qui dans sa grammaire
et sa logique aboutit a une idéologie séquesteatric

On comprend pourquoi Stendhal, grace a I'esthétide I'expectative, met son
écriture en devenir. La période de maturation ésghé est inévitablement associée a
celle de lattente. Il importe que la consécratsmit posthume, puisqu’il est d’abord
question d’étre linitiateur d’'un processus quiaadela de son ambition personnelle.
Stendhal savait qu'’il serait lu par des milliersntoe son modele Benvenuto Cellini, de
la méme fagon que les jeunes filles des couvebtydnt les signes d’'un langage
nouveau appelé a repenser la grammaire et I'idéolbgla primauté du masculin sur le

féminin.

! Deleuze et Guattarj Mille plateaux op. cit.
% ldem
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CHAPITRE VI

LE MAR IAGE ET LE NOM-DU-PERE*

Comme la parole proférée par NMom-du-Péren’appartient plus a celle du
pére originel, celui-ci, en tenant désormais lieusignifiant, hante la conscience des
héroines stendhaliennes. C’est sur Nem-du-Pereque repose ici les anciennes
habitudes de I'aristocratie, plus amoureuse depsegéges que du bonheur né dun
mariage librement consenti. Bien qu’éclipsé en tqué pére réel par la relation
Clélia/Fabrice, le général Conti survit a travers/teu que sa fille fait & la Maddrae
ne jamais épouser Fabrice et de se retirer urajoaouvent.

L’écriture stendhalienne montre dans La Chartreless®armda réticence de

Clélia a accéder a la loi paternelle :..il lui répétait sans cesse, et avec colére, ligu’e
cassait le cou a sa fortune si elle ne se déteitngnfin a faire un choix ; a vingt ans passés il
était temps de prendre un parti; cet état d'iselemcruel, dans lequel son obstination
déraisonnable plongeait le général, devait ceskefia, etc., etc. %

Quel parti Clélia doit-elle prendre alors qu'eltet de plain-pied dans une
hésitation qui ne peut I'éclairer sur sa situatienqui la maintient dans un état
d’aliénation ? La parole qui décidera de sa comaesau pere est-elle réellement celle
du général Conti ? En demandant a sa fille d’épdesearquis de Crescenzi, M. Conti
n’inscrit-il pas la question sur un plan puremential auquel commandédéologéme
bourgeois de I'acquisition d’'immense fortune ?

Le mariage apparait d’abord comme une affaireedianilles “raisonnables”.
Aucune des filles nubiles ne doit échapper au defital. Mais ce n’est pas sans
compter sur Clélia, d’abord si rétive que s’ouvrdat tensions antagonistes entre le
général et sa fille. Comme [I'affrontement ne relges du modele oedipien a
proprement parler, I&lom-du-Pereentre dans le méme réseau isotopique que ce que

Stendhal appelle lapique d’amour propre*.

! Nous nous inspirons pour lintitulé de ce chapitte Julia Kristeva, « Le mariage et la fonction
paternelle » in La révolution du langage poétjquet41-464

2 Stendhal La Chartreuse de Parme 431

% |dem p. 320

4 De L’Amour, chap. 38, p. 129 : « La pique est un mouvemeriadanité ; je ne veux pas que mon
antagoniste I'emporte sur moet je prendscet antagoniste lui-méme pour juge de mon méditeveux
faire effet sur son coeur. C'est pour cela qu'olbv@aucoup au-dela de ce qui est raisonnable. »
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Le prestige parle plus que les personnages euxesiéoe mariage va de pair
avec I'étalage de la vanité. Puisque M. Conti ngt yas déshonorer son rangNem-
du-Pereest ravivé par lpique que Stendhal appelle précisément « oradadie de
I'honneur »'.

La difficulté apparait dés l'instant que la vanigternelle est blessée, comme
chez le général Conti. Aussi bien Stendhal écefiinversant quelque peu I'histoire de
Clélia dans celle de xa Diana, fille d’'un des plus riches et des plussflgourgeois de
Séville sous Ferdinand VIII, amoureuse d’'un jewswiide la plebe mais victime de la
loi paternelle :

« Encore cette fois, et toujours par la méme raiparce que le prétendant n’était pas noble, les
parents de Dga Diana s’opposent violemment & ce mariage ; efidade qu'il se fera. Il
s'établit une pigue d’amour-propre entre la jeuiie &t son pereOn interdit au jeune homme
I'entrée de la maison?»

On peut voir ici comment l'aristocratie est d’athaamoureuse de son nom,
lors méme qu’elle redouterait encore ces mésabsngui ne sont elles-mémes que des
incitations a des actes d’infraction au code pafede 'honneur. Comme si la question
sociale liée a 'accumulation des richesses n'étatbord qu’accessoire.

Nombre de textes stendhaliens, d’Armamace Rouge et le Naqirde Lucien

Leuwen aux Chroniques Italiennegn passant pdr’Abbesse de Castroparticipent

d’'une atmosphere semblable. Ainsi, le banquier lesudemande a son fils de se lier a
quelques dames de I'aristocratie pour ne pas dgaspiline admirable positiori,>selon
le mot du personnage d’Ernest Develroy; le seigmEuiCampireali place Hélene au

couvent d’Albano. De_Lucien Leuwemaux Chronigues ltalienneprédomine la

conception selon laquelle, quand vous étes deature belle fortune et que vous portez
une particule nobiliaire, il vous faut soutenirmplevilege lieé a celle-ci par le choix d’'un
parti avantageux.

Si Mathilde est élevée au couvent du Sacré-Goeléléne de Campireali a
grandi chez les bonnes sceurs de I'Ordre de laaWisit qui tenaient un immense
couvent habité par plus de trois cents femmes uwse® Le tort de Jules Branciforte

n'est pas simplement de s’étre introduit par effoec dans le couvent, mais d’avoir

! Stendhal De L’Amour, p. 129

2 |dem p. 131 (nous soulignons)

% Lucien Leuwenp. 15

“ Le Rouge et le Noijip. 323

® L’Abbesse de Castrdd. Garnier Flammarion, Paris, 1977, p. 140
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porté atteinte a lillustre nom de Campireali. lishocratie est jalouse de ses
prérogatives. Elle est enchainée au pouvolkdmplus qu’a celui de I'avoir.

Lorsque le général Conti, qui fait partie de leure, ordonne a Clélia d'étre
I'épouse du marquis de Crescenzi, Stendbaldenseet déplaceseulement la question
de I'honneur. Peut-étre faut-il se figurer le géhdConti ausspiqué d’amour-propre
que M. de la Mole. De méme, M. Leuwen pére se uggalans la méme attitude que le
seigneur de Campireali lorsqu’il veut arrangerellation de son fils avec Mme Grandet.

Entre les jeunes filles de I'aristocratie et ladton paternelle, il s’établit des
piques d’amour-propreL’honneurpiqué contrairement @elui de la jalousie, qui veut
la mort de l'objet qu’elle craint, veut au conteigque I'antagoniste vive et qu’il soit
témoin du Nom-du-Perg souvent invoqué pour lui faire entendre raisomn® De
L’Amour, Stendhal écrit & ce propos : « Dangigue on n’est nullement occupé du
but apparent, il ne s’agit que de la victoire. »

Ce qui se manifeste ici, c’est non pas tant lloatie mariage de Clélia avec le
marquis de Crescenzi, que I'application de laradlitionnelle qui exige que les filles de
bonne famille épousent non pas I'amour, mais lstfge lié au nom.

Il est peu probable que le signifiant paternet aoicré dans une convention
sociale et économique qui en constituerait le fggnioutefois, c’'est sur le plan de la
vraisemblance qu’une telle écriture pose le prokla@m niveau de I'histoire des moeurs
et des mentalités. Plutdt que d’avoir directemédfaira a I'Aristocratie, et a un degré
moindre la bourgeoisie qui convoite ses privilegksces classes sociales littérairement
présentes ne subsiste plus quilden.

Concevoir I'écriture stendhalienne comme espa@grammatiqueapparait
peut-étre la meilleure facon, méthodologiquemenapg de ne pas réduire le sens a un
discours monologique de classe ou le mariage getadurs une affaire d’honneur et de
privilege pour certains, un tremplin aux ambitiaragriéristes plus ou moins avouées
pour d’autres.

Dans I'écriture stendhalienne, 'Eglise est un iggis duNom-du-PereEntre
le « vaeu & la Madoné de Clélia et la critique stendhalienne de I'édiatatles jeunes
filles, Stendhatondenseet déplacela méme question, celle de la liberté et de l'iégal

mal pergue :

! Stendhal De L’Amour, p. 130
2 Kristeva (Julia), cf supra
% Stendhal La Chartreuse de Parpe 431
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« L’acquisition des idées produira des effets demge sudes femmegqui] lisent avec plaisir
les dix ou douze bons volumes qui paraissent chaquée en Europe, elles abandonneront
bient6t le soin de leurs enfantg

Le Nom-du-Péres’exprime parfois sous la forme d’une menacegeced la
réclusion dans le couvent. Et la piété de Clélia fe reste :

« Bientdt les persécutions du marquis Crescentiagait demandé ma main, redoublérent ; il
est fort riche et nous n’avons aucune fortundegeepoussais avec une grande liberté d’esprit,
lorsque mon pére prononga le mot fatal de couygntompris que si je quittais la citadelle, je
ne pourrais plus veiller sur la vie du prisonniendle sort m'intéressait. Le chef-d’ceuvre de
mes précautions avait été que jusqu’'a ce momeng #ie doutat en aucune facon des affreux
dangers c21ui menagcaient sa vie. Je m’'étais bieniprdexne jamais trahir ni mon pere ni mon
secret...»

Clélia est une fille pieuse, et Mom-du-Pérese nourrit précisément de cette
dévotion, comme si celle-ci était un terreau prepacson éclosion. Lorsque Fabrice
pense que Clélia renonce a lui, elle ne fait quiohé Nom-du-Pére « Elle ajouta que
si son pere, séduit par la grande fortune du msyaquoyait devoir lui donner 'ordre
précis de I'épouser, elle était préte & obéir. »

Tout se passe comme si Clélia ne s’était jamémadie duNom-du-Péresn
dépit de son hostilité envers M.Conti. Mais celunrta pas d’incidence directe, dés
I'instant que Clélia n’obéit plus ici qu’a un pugsifiant ou leNom-du-Péreéapparait
sous le nom d’éducation, notamment a I'endroit §tendhal raille dans De L’Amour
« L’éducation actuelle des femmes étant peut-&replus plaisante absurdité de
I'Europe moderne, moins elles ont d’éducation peagent dite, et plus elles valerit.»

De L'’Amour. apparait a certains égards comme le manifesteisiéen de la
condition féminine. Il exprime sur le plan théomgwe qui prend dans I'ceuvre
romanesque la forme diom-du-Peére

« Toutes nos idées sur les femmes nous vienndrrtagice du c[atéchisme] de trois sous (...). Il
ne faut pas de divorce parce que le mariage eshystére et quelmystere ? I'embleme de
I'union de Jésus-Christ avec son Eglise. Et quenai ce mystere si I'Eglise se fOt trouvée un
nom de genre mascul® >

La religion, est-ce bien une affaire entre chapeesonne et la divinité ? De
quel droit un médiateur, fOt-il I&lom-du-Peérg vient-il s’intercaler entre Dieu et les

! Stendhal De L'’Amour, p. 211

Z La Chartreuse de Parnep. 345-346
% |dem p. 391

“ De L'Amour, pp. 217-218

® |dem p. 219 (nous soulignons)
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jeunes filles dont s’emplissent les couvents ? Saitdment, le général Conti menace
sa fille Clélia de séquestration :

« Depuis quelques semaines, I'ame de Clélia éhément agitée, elle savait si peu elle-méme
ce qu’elle devait désirer, que, sans donner pré@séune parole a son pere, elle s’était presque
laissé engager. Dans un de ses acces de colegé&néal s’était écrié qu’il saurait bien
'envoyer s’ennuyer dans le couvent le plus tridee Parme, et que, Ia, il la laisserait se
morfondre jusqu’a ce qu’elle daignat faire un choix

Grace aux idéaux féministes de Stendhal, De L'Amndmvient un hypotexte

dontLa Chartreuseest la transformation hypertextuelle. Ainsi, lenan permet de faire

voir I'essai par un espace de mise en abyme. Leodis sur le mariage et celui lié a
I'éducation sont interchangeables. Et le plaidgyeur la femme n’est qu’'une facon
stendhalienne de jeter 'anathéme suXd¢en-du-Pere

Méme si ses idées confinent parfois a I'art d'amphlétaire, Stendhal ne
cherche pas a écrire I'histoire des moeurs de sopsteLes « piques d’amour-propre »
qui s’établissent au sein de la famille bourgease&alent pas pour elles-mémes. Rendu
possible par la « vraisemblance ke Nom-du-Péreéclipse si bien les prérogatives du
pére réel dans I'ceuvre de Stendhal, qu’on a l'isgion de se situer danshers-texte
Nul n’est pourtant besoin de constater la présehnoe avant et d’'un apres, puisque le
pouvoir phalliqué que la perspective lacanienne associe au sighiéisinla pour dire
gue plus que jamais le pére réel est absent.

On pourrait d’abord penser que ce sont les noropres tels que le général
Conti ou le seigneur Campireali qui font autorité s affaires de mariage, alors que
c’est le signifiant phalligue qui décide de toutledur insu. Déja évincés de l'axe
métaphorique, ces patronymes ne font encore effiidugniveau des connexions
métonymiques.

C’est justement parce que le pere réel n'est pésept que l&Nom-du-pere
continue de hanter la conscience de ces bonness fde laristocratie et de la
bourgeoisie. Du point de vue qui nous occupe, uilke gle lecture socio-historique
n'est que le point d’arrivée. Sans étre abolie #et,eelle est prise en compte par la

pluralité des contenus possibles sur laquelle epespace diparagrammatique

! Stendhal La Chartreuse de Parme 321

2 cf supra

3 Kristeva (Julia), « La productivité dite texte » in Rechers pour une sémanalysp. 208-245

4 Jacques Lacan constate qu'il ne saurait y avoph@dius en dehors du signifiant paternel. La pasit
du sujet dans IBlom-du-Pére< répond non pas a I'absence du pére réel, dar @lesence est plus que
compatible avec la présence du signifiant maisitarece du signifiant lui-méme. »

Lacan (Jacques), Ecrit€d. du Seuil, Paris, 1966, p. 557
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Grande est donc la tentation de relier le signifidom-du-Péreau géniteur
qui viendrait remplir la fonction du signifié. Conenles motifs archaiques ont été
transmués en création poétique, il devient peuildleedle dire que la crainte fait
ressentir a Clélia la peur originelle du pere.

Plus que le joug du pere mythique, La ChartreusePdrmemontre au

contraire les multiples avatars de la fonction pegkte et I'effondrement d’un univers

fondé sur I'obéissance passive et qui ne tolérauae réplique. De fille exemplaire,

Clélia rejoint la cohorte des filles indignes, comiélene Campireali dans L’Abbesse
de Castrp Dona Diana dans De L’Amourou encoreLamiel quoique plus féroce et

directement relié a l'univers de la violence quipelle celle de la chronique Les Cenci
ou M. Cenci, pere incestueux, est victime d’'unipate.

C'est a lintérieur de l'espacparagrammatiqueque s’établit, comme l'a
montré R. André, une étude aux frontiéres de fuistique et de la psychanalyse

En cédant ses prérogatives au signifiant phallidaeparole, a l'origine
paternelle, s’éclipse pour faire advenir une apamle, que |leNom-du-Pérdait voir
comme une « parole menacée »

L’instance duNom-du-Pérepermet d’observer I'évolution du comportement
de Clélia dans sa remise en question d’'un ordresgaie de lui apprendre ce qu’elle est
réellement. L’ironie duNom-du-Peredans le roman stendhalien réside dans cette
maniere d’engendrer le paradoxe dans l'usage deoliéé. Stendhal crée un imaginaire
ou il attribue a ses personnages plusieurs forragsaternité, comme c’est le cas dans
La Chartreuse de Parmé&race a l'invention poétique, I'écriture stenddxahe prend

ses distances vis-a-vis de la constitution symhelidclle va méme jusqu’a brouiller le
« triangle archaique [qui] est maintenant constitlgs les zones ombreuses de
limagination », comme le montre Robert André.

L'image de la prison dont le général Conti estiténistrateur pénitentiaire,
ajoutée a celle du couvent ou il menace d’exilefilg évoque peut-étre la forclusion
du signifiant dans I&lom-du-Peére

Certes, cest M. Conti personnage stendhalien geille au bon

fonctionnement du systéme carcéral, mais c’estheameur piquéui se satisfait de

! Robert André dit que sur le plan méme de I'ceueredle des accidents contingents par rapport &
I'Edipe n'est pas négligeable, &hdré (Robert), Ecriture et pulsions dans le roman dialen Ed.
Honoré Champion, Paris, 1997, p. 221

Z|dem p.214

% |bid, p. 64
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l'arrestation de Fabrice, comme si I'emprisonnemeéathéros n’était plus lié a sa
passion napoléonienne, comme si sa participationfaits d’armes de Waterloo n'y
était pour rien.

Le motif stendhalien de la prison heureuse, apasadoxal que cela puisse
paraitre, peut étre considéré comme une subvessemuhalienne de la fonction réelle
du pére castrateur. Tout ce qu'on observe finalérdans I'ceuvre de Stendhal, ce ne
sont plus que les avatars d’'un pouvoir dont lagdadéibidinale originelle est amortie par

I'écriture.
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En raison méme de l'inachévement esthétiquementuvpar Stendhal lui-
méme, conclure sur 'immaturité peut paraitre paxatl & plusieurs égards. Etudier
limmaturité, c’est aboutir au constat que le chdix sujet a le mérite de suggérer la
forme qui convient a son traitement.

Tout Henry Brulard rappelait une hésitation a gwncer et une impossibilité
a finir. La premiéere conclusion qu’il faut en tirest d’abord celle ressortissant a la
méthode. C’est que pour Stendhal, le récit étaijotos solidaire d'une réflexion
théorique.

A ce degré d’analyse, il fallait faire ressottius les aspects de I'ceuvre de
Stendhal allant dans le sens de linterrogatiomirénte de Henry Brulard « Comment
raconter raisonnablement ces temps-la ? » Sansngdréty avoir répondu, la question
brulardienne avait du moins le mérite d’inscriregptablématique de I'immaturité dans
le champ du langage.

Pris dans son ensemble, le texte stendhalien @ipgamme une réflexion sur
le travail de I'écriture. Leomment écrirgui scande la création stendhalienne n’est pas
seulement la question de Henry Brulard, elle étgfilicitement mentionnée dans De
L’Amour, dans la situation indécise ou se trouvait leataur écartelé entre le discours
et lesoupir; dans la collision entre la connaissance et I'éonotlans Armancequand
le silence d’Octave se lit comme une inversionadgedrole articulée, trop ancrée dans la
logique pour pouvoir restituer exhaustivement lageance du beyliste .

Or celle-ci, en ayant pris le parti pris de I'&drmination ou de I'immaturité,
ne coincide pas avec les premiers balbutiementd’odigine, le quinquagénaire
reconnait « faire du roman », alors qu’il s’agisd&bord de connaitre.

Au-dela de Vie de Henry Brular@ét de ses hésitations concernant le

« je/moi ¥ des instances énonciatives, c’est la configuraéintiére de I'écriture qui
s’est avérée comme l'enjeu principal de 'immatudans le roman stendhalien.

Les difficultés observées dans I'énonciation higtgraphique ont permis de
voir et de comprendre en quécriture chez Stendhal reste inséparable de la question
déja cruciale de la crise du signe, rendue enclue gompliquée par des «formes
raisonnables? si I'on se permet la formule méme de Henry Bullar

L’intelligence stendhalienne, du point de vue qous occupe, consiste a

manifester textuellement non pas une impuissanairéa comme chez Octave de

! Stendhal Vie de Henry Brulardp. 30
% |dem p. 434
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Malivert, mais a raconter puissamment la défaite lalex narration raisonnable »,
chronique d'un constat d’échec et du discrédit @ié les instances grammaticales,
celles d’'un sujet d’énonciation qui les met perpldument en accusation, aussi bien

dans_Vie de Henry Brularque dans les Souvenirs d’Egotisnbe la était survenue la

conception stendhalienne d'un réexamen du statigighe et de la représentation en
général, qui engageait chemin faisant le procésmyage univoquement fondé sur une
approche verbale.

Bien avant Grammatologieu de La disséminatiomle Derrida, I'écriture

stendhalienne fait entendre son désir d’étre aitose que I'espace ou le signe supplée
au paradigme discours/pensée. A partir de ces ppésas destinés a la faillite du
logocentrisme, on aura observé que parler de soiemte une entreprise vaine et
approximative.

Comme I'écriture n’est plus I'espace qui se liarda puissance de la pensée
supposée lui imprimer sa forme, elle se refusenaaitre, a occuper chez Stendhal, et le
cas de Henry Brulard est encore plus flagrant gprpos, puisque I'écriture de
limmaturité cesse d’emprunter les chemins déjasbal ou le scripteur brulardien
saurait mesurer et calculer, ou, ce qui revientm@me, expliquer narrativement et
logiquement son expérience antérieure.

Traversant obliguement les événements de sa gigggérant de lire a travers
son expérience, en bordure ou sur les marges, H&mhard inaugure ce que nous
avons appelé une autobiographie phénoménologignéontés dans cette hypothése par
les vues esthétiques de Sartre développées dgmtsésaménologie de I'image, ou la
représentation n’est pas déterminée par le schgnardque de Bergson.

L’autobiographie phénoménologique applicable exgérience brulardienne
permet de comprendre le vécu plus par des désdsalix que par la quantité de petits
faits vrais, étant donné que le soupcon stendhg@te sur le signe et I'impasse a
laquelle il mene I'écriture a jouer simplementderdesupplément

A partir des présupposeés esquisses a travengtiesnces a dire et a écrire
chez Henry Brulard, nous étions venu a étudierliteges de la notion méme de
représentation dans le corpus principalement doésties textes narratifs. D’Armanae
La Chartreuse de Parmdu Rouge et le Noia Lucien Leuwenil avait été question de

répudier le niveau du contenu. L'essentiel de lex@én a ce niveau consistait a

I’éviction de l'intimité constatée au niveau du g@mnel narratif.
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L’aveu d’Octave de Malivert « je ne trouve en men de ce que vous appelez
le sens intime »rendait compte de la continuité existant entrediéficultés observées
au niveau de I'énonciation brulardienne et le nsalalu héros dans la parole qui méne
narrativement au silence d’Octave ou de Lucien lesuw

Aussi, entre Brulard qui ne peut raconter saqui& partir deseffets et les
principaux protagonistes appelés a former le pemonnarratif des oeuvres
susmentionnées, Stendhal laissait a penser quedbEmes théoriques qu’il se posait
dans ses ceuvres d’analyse ou de connaissance pdéiremelayées par les ceuvres
purement fictionnelles, comme s’il s’agissait d'givdes esquisses de solution, si ce
n’est peut-étre une nouvelle approche de sa ralatidangage.

L'impossibilité de s’exprimer thématiquement jtistipar la misanthropie
d’Octave de Malivert, est assez emblématique denigularité de la plupart des héros
stendhaliens, qu’on ne peut enfermer dans uneitiéfirachevée. Il arrive en effet dans
I’évolution du roman stendhalien que les instatpkénitude verbale cédent le pas a la
retraite solitaire et a d’autres formes sémantigleepuissance comme les sensations et
les images.

Le contenu n’est jamais aboli. Des problemes aféseau niveau du langage
découle le niveau thématique. De la le souci staletih ducomment dire Le souci
stendhalien de concilier forme et sensibilité rgxuette dialectique de laeKplication
et lacompréhensionont parlait précisément Paul Ricoeur.

On assiste alors a un va-et-vient entre d'une leamiveau thématique et
sémantique de linterprétation, et d’autre part, nlizeau formel de I'objectivité
prétendument contrélable. L'ancrage de I'écritulendhalienne dans la dimension du
langage permet de voir comment le projet esthétigiieanti-déterministe de
limmaturité, sans étre réfractaire a la significat met entre parentheses la dimension
psychologisante du sens. Stendhal a besoin d’'ueepnétation dépsychologisée dans
laquelle le niveau sémiologique et sémantique bohant, comme dans Histoire de la

peinture en Italieou Stendhal note trés précisément :

« Tous les hommes spirituels et sots, flegmatiquepassionnés, conviennent que I'homme
n'est rien que par la pensée et par le cceur. tldas os et du sang a la machine humaine pour
gu'elle marche (...). Les peintres doivent sans douteséder les coloris, le dessin, la
perspective, etc., sans cela I'on n'est pas peirﬁre

! Stendhal Armance p. 93
2 Stendhal, Histoire de la peinture en ItaliEd. Gallimard, Paris, 1996, p. 131
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Connaitre chez Stendhal ne réside pas dans pesg€s qu'il est censé
apporter au lecteur, mais dans la mise en tensolédriture par le jeu lancinant des
questions. Faute de pouvoir les déméler une par Stemdhal préfere les laisser en
I'état dans une espéce de syntaxe générale et huoligue, ou la logique de la
grammaire de Tracy, le matérialisme sensualiste Qendillac, les théories
physiologiques de Cabanis, I'économie politiqueJdan-Baptiste Say, échangent les
uns et les autres avec les romans chevaleresquiégidste et du Tasse.

C’est pourquoi le statut de la représentation gharadicalement. Dans la

mesure ou un texte comme Vie de Henry Brulgade des livres et se nourrit, méme

sous forme déguisée et détournée des lecturesad@nfjui n’en confirme pas moins le
caractere indécidable d'une telle écriture quisa# par ou commencesi l'on se
remémore la question brulardienne. Si lintroductiest marquée d’une hésitation
poétique, c’est parce qu’elle préfigure déja unpdssibilité a conclure.

Comme le langage chez Stendhal peut aussi étreaussoment d’embarras, la
hantise ducomment écrires’ouvre sur la question du choix de la forme dresgion
plus approprié a dire ce qu'il ressent, et ce @stant méme ou il écrit. Le repli de
Brulard dans le silence signait I'échec de la paesticulée. Pourquoi parler de soi si le
signe est impuissant a restituer la parole vivd'@#ance, si on fournit plus que le
supplémen? De la I'importance dlangage d’actiordans Armance

A la question de savoirgar ou commencer que Brulard ne cesse de se poser
en songeant au lectorat bénévole, semble trouvetmmse dans le constat établi par
Henry Brulard lui-méme et selon lequel «le sujetpasse le disant ». Des lors on
concoit que Brulard veuille continuellement « atken le moment de génie pour
ecrire ». Une telle expression consacre pourraition le soupcon de Stendhal envers

les instances grammaticales et le langage en pletic

Si l'on admet [I'hypothése d'une continuité entréautobiographie

phénomeénologique Vie de Henry Brulaedl les ceuvres narratives stendhaliennes, la

crise du signe linguistique s’étend sur la crisg wieurs dans l'univers d’Armance

de Lucien Leuwenentre autres. A linstar de Henry Brulard, Octawe Lucien

expriment leur répugnance envers le discours libéra

Comment libérer I'écriture du langage bourgeoiasd¥ie de Henry Brulard

ceuvre peu favorable aux littérateurs contemporaidse telle question est déja posée

dans les romans de Stendhal, ou I'on observe landéwiction du discours utilitaire. La
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resémantisation du nom de Malivert par la quétevdésurs héroiques, sans compter le
mutisme du héros Octave lui-méme, avait permisudiét la tension entre ame tendre
et ame prosaique.

Ce qui s’explique dans le comportement du héoagours a la recherche d’'un
langage désormais révolu. Or le langage bourgeaitiligaire de le Restauration, qui a
supplanté le langage romanesque.

Les périodes de la Restauration et de la Momardd Juillet sont d’abord
marquées par les débuts du journalisme, alors quee I¥mpire pullulent ces niaiseries
des sociétés littéraires selon Brulard. Commengrd#e urBeau idéal modernsi les
écrivains ne sont plus que des courtisans et @s pbquins vendus aux monarques ?

Telle est la question de Vie de Henry Brularéfléchissant sur le lectorat a venir et

surtout & un nouveau contrat de lecture entret lse® contemporains.

Les mots sont déja usés par I'utilitarisme deses vulgairesqu'’il devient
impossible d’écrire sans les détourner, les medtreconcurrence avec d’autres, les
formes proches de la tendresse ou de la révesigsdmble de ces traits pouvant définir
'esthétique du romanesque. Si en tant qu’idéatléd était recevable, elle pose
néanmoins probleme quand le héros stendhalienfdrams cette éthique en pratique.
Ainsi, aussi paradoxal que cela puisse paraiteejdenes héros d'immaturité ne sont
plus eux-mémes réduits qu’au réle de représentiuite génération qui dit justement
son impossibilité d’étre héroique.

C'est a partir de Napoléon que se construit undaioe esthétique
stendhalienne de la dénégation des valeurs genfrigarfois le manichéisme. Napoléon
est la pour créer un écart entre deux mondes id@&@ment opposés. S’il devient
anachronique d'étre héros depuis la chute de Nappl&criture stendhalienne elle-
méme est déja en déphasage par rapport a ses pondéms. Solitude et haine de la
parole chez Octave ou chez Lucien, critique demgtixclittéraires par Brulard, aversion
pour la vulgarité. L'intérét et le rejet a la foik journalisme et des questions de
I’économie politique au contact de Jean-BaptisterBantre la désaffection de Stendhal
a I’égard des discours susceptibles de corrompi@ntes tendres

De méme que Lucien Leuwen ne voyait partout que g/sionomies
d’'usuriers et desmines pointuependant son séjour a Nancy, de méme Octave sagne |
désertion de la parole confisquée par les titrédlinoes a I'ere de la machine a vapeur,
I'horizon chevaleresque et épique s’ouvre avec OMsgghi. La conversion du

romanesqgue en une pratique exprime la hantise s lséendhalien de s’élever vers le
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langage d’action Comment ne pas étre mal a I'aise avec ces mdilsake marquis ou
de banquier ?

Ni le chateau du marquis de Malivert ni le comptie M. Leuwen, encore
moins les salons littéraires de M. Daru, ne prégigent vraiment a I'évasion
romanesque. Julien Sorel, découvrant avec M. Rfirelutile noyer vaut plus que tout
a Verriéres, se consolait a peine dans la lectur&émorial de Saint-Hélénet des
Confessions de Rousseau.

Autres choix d’ceuvres ou le romanesque se tramsfoen une éthique en
accentuant la discordance entre le héros stendhali¢e monde, entre le signe et le
signifiant. Perfection du langage et quéte de kaaticité revient a dire par quel signe
peuvent se sauvegarder les perceptions ou les $8ipns originaires et comment
remonter a un langage non constitué parféemes polieset diplomatiquescomme

celles de I'ex-préfet M. Daru pere.

Le lecteur est étreint par la sensation de Imégaement que le narrateur lui
communique par contagion. Brulard ferma son liwre eontemporains, Octave ne leur
parlait guére, Lucien les trouvait utilitaristeglidn ne les comprenait nullement,
Fabrice les méprisait avant sa retraite chartrelsecaractére déceptif du texte
stendhalien a été reconnu par nombre de critiqies]ean-Pierre Richdré Gérard
Genetté,

En subvertissant le champ des événements di;ursp limité dans la seule
sphere des unités linguistiques qui, avec leupac&é d’enregistrement de mémoire ou
de lecture (...) constituent cependant un ensembiei I'écriture de I'immaturité est
le lieu ou s’écrit I'indéfinissable.

Seuls les énoncés possibles et non constituédeplangage ouvrent des
éléments implicites et latents que ne puise autectare de surface, mais suggestive

par 'économie de ses moyens, comme dans Hist@rk geinture en ltalie« Si un

auteur, dans un temps donné dit trois mots, etutme aingt, celui de trois mots aura
l'avantage..»"

La problématique de l'immaturité assume le camactétranger du texte
stendhalien qui distord les utopies donquichottesguDe méme que le héros

! Richard (Jean-Pierre), « Connaissance et tendresse ftémdtire et sensatipnpp. 17-115
2 Genette(Gérard), Figures JIpp. 115-193

% Foucault (Michel), L’Archéologie du savojp. 39

* Stendhal, Histoire de la peinture en ItaliEd. Gallimard, Paris, 1996, p. 127
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stendhalien est désormais décentré, comme le sighakssionnellement la présence de
Moi/je de Brulard ou des Souvenirs d’Egotisroa peut-étre encore celle de De

L’Amour, autant de textes dans lesquels Stendhal refusecuper une position
dominante, de méme I'écriture elle-méme est placés le signe du décentrement, car
le signe est contesté par le fait méme qu’il conduiaressemblanceGrand modéle
héroique dont se rit Stendhal, revenu sur sesrerdeujeunesse impériale.

Finalement, par rapport aux présupposes théoriguesesquels nous avons
jugé utile de fonder la problématique de I'immaturdans le roman stendhalien, les
notions de cohérence systématique, de signe veubdd voix, ont été battues en bréche
a cause de leur ancrage dans le concept ou l'adées que I'écriture stendhalienne se
veut comme une « productivité textuelle translisggie %, ou les discours se
contestent mutuellement, représentation, posittmvent mineure attribuée a I'écriture.

Stendhal retourne le caractere analogique, car islegie de Henry Brulard la

production livresque coupée du public contemporaiest plus destinée a la
consommation utilitaire.

Il n’en va pas autrement de I'écrit posthume_deiémn Leuwenou de I'essai

De L'Amour, autant d’ceuvres signalant l'insuccés de Stendhagard d’'un public
certainement formé a la recherche de la vraiserblajue Stendhal préfigure a sa
maniere le mot de Julia Kristeva qui, s'indignaet \ir le romanesque ou le poete
exclu de la cité, écrivait a juste titre a I'engende Platon :

« Ayant pris a la lettre le précepte platonicierb&rnir les poétes de la République »), notre
civilisation et sa science s’aveuglent devant uglyctivité : I'écriture, pour recevoir un effet :
'ceuvre. Elles produisent ainsi une notion et sdjetoqui, extraits du travail producteur,
interviennent, au titre d’objets de consommaticansdun circuit d’échange (réel — auteur —
ceuvre — public). Il s’agit de la notion et de I’ebj‘littérature”...»2

La notion de littérature est liee a la producéiviite a la consommation,
gu’elle est frappée de discrédit, car elle embrdsses son sillage la politique des ultras
dans les sociétés post-napoléoniennes, si elleeoomaon seulement la politique, elle
est peu tendre envers le journalisme et tout drsocdans cette civilisation logocentrique
contre laquelle Condillac, le maitre de Stendhadusait la contamination “rationnelle”

et instrumentale.

! Kristeva (Julia), Recherches pour une sémanalkse du Seuil, Paris, 1969, p. 234
% |dem p. 208
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A rebours de la représentation et de l'impassasdiquelle le signe
linguistique la mene, la problématique de I'immaéudans I'ceuvre stendhalienne ne
peut que se soustraire aux représentations edsgesiabEn suivant entre autres la voie
tracée par Deleuze et Guattari, la notionrltigomes’est avérée plus qu'utile, et son
importance se vérifie par des résultats obtenus dasuvre de Stendhal.

De linjonction faite a Octave de Malivert de nespanprimer, jusqu'a la
déterritorialisationde Henry Brulard, la notion d’identité-racine €ih est, cessait avec
la métaphore duivre-rhizome Parler d’'une écriture-rhizome au lieu lilre-racing
notion qui confine au retour du méme, c'était rew@itre, a partir des postulats de
Deleuze et Guattari, la présence dans I'ceuvre stdietine d’'un réseau a signifiants
multiples.

Stendhal traite de la connaissance de soi et rérecdas problémes du langage
et des instances locutoires qu'il n'avait pourtpas prévus. Il traite du discours libéral
et aboutit aux déchirements du héros écartelé sarevaleurs contemporaines et celles
qui se référent aux siecles héroiques mythifiee©gptave ou Julien Sorel.

Les vicissitudes du discours libéral s’observemsdé sphere de l'art et de
I'écriture, c’'est-a-dire jusqu’aux réflexions brrdéennes sur la réification de I'écriture,
ou si I'on veut encore, le pble dévoyé de l'art lgavaleur d’échange.

Les sociolectes des classes de Igisautrement dit les orateurs et I'auditoire
constitués par les sociétés littéraires, partidigtore du topos libéral orchestré par
Stendhal en plusieurs themes. Alors que Stendhahitrde I'écart entre Paris et la
province, il en est venu malgré lui aux questionbérentes a I'éducation. De
'opposition topographique entre le centre et laighérie, Stendhal via I'éducation
parviendra aux problemes concernant les rappotits ks sexes.

Stendhaldéterritorialise et reterritorialise sur les autres questions, une idée en
appelle toujours une autre. Les configurations téntadans le divers. D’abord
éparpillées, elles convergent a nouveau vers dadérritoires d'idées, qui elles-mémes
en entraineront d’autres. Il n’était donc plus sageable de parler d'unité mais de
cohérence thématique autour d’un projet scriptudor la figure est celle du chaos.

Les multiples entrées suggérent une telle comparai& partir du paradigme
genre/sexe, Stendhal retourne le signe linguistlyugrgeois, lui-méme déja subverti
par 'émergence d’une nouvelle conception scripeutiibutaire de la crise du discours,

principalement celui du libéralisme et de I'esth@é représentative qui lui est afférente.
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Les éléments signifiants éparpillés appellentramail de regroupement di aux
inférences lectorielles. Dans une problématiquéimenaturité, il appartient au lecteur
lui-méme de mettre I'accent sur les paradigmesrie.cEn choisissant ses angles, le
lecteur reconnait la multiplicité que recouvre uméme idée. Parler d'immaturité
revient & ne plus délimiter 'immense territoiréagi I'ceuvre de Stendhal.

On se rappellera, en invoquant I'expérience ind&fide Brulard, que Stendhal
ne savait pas lui non plus d’ou il venait et gqueemins il allait emprunter pour apaiser
ses continuelles interrogations : « L'impressioatid passé a cété du texte, de ne pas
assez bien cerner I'ceuvre dans toutes ses nuadeespuloir et de désirer tout
recommencer est un état d’ame que les stendhaii@msissent bien!»

Par sedignes de fuiteet dedéterritorialisation Stendhal tisse et dénoue tout un
entrelacs complexe de thémes signifiants. On né patler a propos de I'ceuvre
stendhalienne que de possibilités. Ce qu'il faderdre par la, c’est I'implication de
linterprétant dans le processus d’engendrement du texte. Tguoe sétant quelque
chose destiné a médiatiser la présence d’un aatreildfaut remédier I'absence par le
regroupement des principales ceuvres constituéesrgus stendhalien.

Par la superposition des themes obsédants, I'oedm@ment apparent du chaos
rend encore plus problématique la pensée analogjgaeMichel Foucault traitait sur
I'axe rhétorique comme un avatar du discours inedigar I'age classique et la pensée
libérale qui s’en est suivie, et contre laquellensthal soupconnait la périlleuse
mythification ayant étendu sa contagion sur leslpetions de I'esprit et de la culture.

Le livre-racine se clét avec la difficile entrée de Stendhal d&tsiture. Ecrire
pour soi, sur I'éducation, sur les femmes ou I'amotout comme [attention
particulierement consacrée a la famille et a litnbn patrimoniale, somme toutes aux
rapports complexes de l'intersubjectivité, parcipde ses multipldgynes de fuite

Le calqueet ses formes ressemblantes s’éclipsent pouosedr disséminés sur
la figure hétérogene de la cartographie. L'insariptrhizomatique de Stendhal autorise
a découvrir son ceuvre comme une carte. Stendlegdokte le calque sur la carte ». |l
suggere au lecteur de connecter par les sélectioiis opere dans l'ceuvre, telle
configuration sur telle autre comme s’il déclinaiit plusieurs variantes ses obsessions.

Il appartenait au lecteur de faire en sorte guaitigipe du roman d’'immaturité, étant

! Merle (Grazzia), « Connaissance et communication » Steadhal in Stendhal-clu#61, oct. 1973
2 Sur I'approche réceptrice de 'immaturité Fxfo (Umberto), « Coopération textuelle interprétativia »
Lector in fabulap. 84
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donné que sa coopération interprétative est reraise par une écriture dont la
particularité est de ne jamais s'achever. Ausdiemles configurations qui réservent au
sens une stricte délimitation étaient-elles constant mises a mal.

Qu’il s’agisse du signe, de l'idée ou du thémeéciiture de l'immaturité se
dérobe par effraction. Les liens se brisent, urx fininterrompu de sensibilité et
d’émotion rompt la digue du discours. Autrefois toam I'écriture revient sur elle-
méme par une soudaine prise de conscience querHaggelleintentionnalité

C’en est fini du contenu et de la substance. Leshéctavien exhibe la mort du
« sens intime », tout comme Henry Brulard se restrait sans le leurre du souvenir.
Tous autant qu’ils sont, les héros stendhaliens Issrfreres dzdgar ou leparisien de
vingt ans qui ressemblent trop a Lucien Leuwen pour enrgweir, lui qui ne voulait
pas et a tort assurément étre rien de moins duillant peut-étre

Or tout Stendhal ne s’épuise pas dans son actual#ését un ensemble de
potentialités qui ne s’incarnent pas immédiatemidnttexte sur I'immaturité, ou ce qui
revient au méme, I'immaturité du texte, réside doin® stylistiquement dans sa
capacité a mécontenter, a scandaliser ceux quiatk¥di qu’il accéde immeédiatement a
leur demande.

Or l'écriture de l'immaturité chez Stendhal, plug’un texte destiné a une
« pratique confortable'»se situe sur le pdle opposé, celui qui, selorthBar« met en
état de perte, (...) déconforté »Faut-il alors s'étonner que ce qu’il est convenu
d’appeler 'immaturité ressort & une pratique fodgre soupgonneuse a l'égard des
fondements éthiques, psychologiques, esthétiquéaguistiques ?

Tout étant mis en crise, le mécontentement graRditirquoi si Stendhal, qui
passe pour celui dont I'enjeu stylistique est desea du déplaisir, devrait-il obéir au
credo classique dplacere? En refusant de chercher les suffrages du publimman
de I'immaturité se relance par la loi de la perdors que le discours libéral dans sa foi
en ce que le narrateur Rougeappelle « rapporter du revenu ».

Si I'incipit du Rouge et le Noiétait placé sous le signe glaisir, la réification

des valeurs assure au plus grand nombre les fodmgsaisir désirées. Or cet age du

déplaisir qui commence avec Armaneé Lucien Leuwense prolongeait dans De

L’Amour, privé de lectorat. Chez Stendhal tout ce quiesgtrimé thématiquement

comme la perte de la libido du héros dans les salerla Restauration sont les marques

! Barthes (Roland),_Le plaisir du texté&d. du Seuil, Paris, 1973, p. 25
2
Idem
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d’'une impopularité qui trouve son répondant dapgpérimentation d’'une expression
stylistigue éminemment personnelle que Barthes lEppdexte de jouissance ». C’est
elle qui maintient Henry Brulard dans la convicti@sthétique d'un triomphe

curieusement garanti par 'absence de consensusnpactorat bourgeoisement plié au
jeu de I'offre et de la demande.

Inaccessible a la demande, I'économie scriptuaitendhalienne tire sa
jouissance dans un jeu ou I'écriture, au lieu é'éin produit parmi tant d’autres, se
retourne sur elle-méme. En réclamant un droit dé& par lequel le poete Stendhal
autrefois expulsé retrouve son statut dans la Riuebdes Lettres qui le minorait au
point de le ravaler a la gloire des salons démldd 'Empire.

Si I'économie scriptuaire était une entrave audeul’offre et de la demande,
c’est qu’elle voulait jouir de ses signifiants eglegtaires. Ainsi, la problématique de
limmaturité entre dans des rapports nouveaux aprisi@es conceptions esthétiques

issues desociolectes de loisir
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