UNIVERSITE DE LIMOGES

Ecole Doctorale Sciences de ’'Homme et de la Société
Faculté des Lettres et des Sciences Humaines

Centre de Recherches Sémiotiques

THESE

pour l'obtention du
Doctorat en Sciences du Langage
de I'Université de Limoges

présentée et soutenue publiquement le 13 décembre 2008

par

Xochitl del Carmen ARIAS GONZALEZ

Figurativité, iconicité et sensorimotricité : résonance
des formes sémiotiques et processus d’appropriation
de I'objet. Le cas de I'automobile

Sous la direction de

M. Pr. Jacques FONTANILLE

JURY :

Mme. Anne HENAULT, PR Sciences du langage, Université de Paris IV-Sorbonne, rapporteur
M. Gianfranco MARRONE, PR Sémiotique, Université de Palerme, rapporteur

M. Jean-Frangois BORDRON, PR Sciences du langage, Université de Limoges

M. Jacques FONTANILLE, PR Sciences du langage, Université de Limoges, directeur

Vol.1 /i1




Volume I
De l'objet de la sémiotique a la sémiotique des objets: enjeux de

'analyse d’objets non-linguistiques en sémiotique greimassienne

Volume II
Sémiotique de I'automobile : du discours des conducteurs au régime

interobjectal de la conduite

Volume III
De la « substance formée » au design : contribution a une sémiotique

des artefacts



Pour Ada Dewes, in memoriam



Remerciements

Au Conseil National pour la Recherche et la Technologie du Mexique (CONACYT),

pour son soutien financier a mes études doctorales

A l'Université de Limoges
pour m’avoir confié un demi-poste d’ATER

lors de ma derniére année de these

A mon directeur de recherches, M. Jacques Fontanille,

pour ses orientations et ses encouragements

A mes étudiants en France et au Mexique

AC. Arnodin, G. Pavesi, F. Bastien et A. Faure,
pour leur accompagnement dans I’étude du discours des automobilistes

A mes interviewés

A mes correcteurs
Al'équipe féminine de travail rapprochée (Amy & Nanta)

A mes parents et a mon frere

Et
tout spécialement,

a E.H.



Table des matiéres

00T 010 L0 U o 0 o 9

I. De I'objet de la sémiotique a la sémiotique des objets : enjeux de

I'analyse d’objets non-linguistiques en sémiotique greimassienne...... 14

1. L’objet de la sémiotique ou comment tous les chemins menent a Paris en

1T 15
1.1. LA MISE €N FOULE ceercririsscin s sn s s sns s s smsss s sms s sasns 15
1.1.1. L’année ou 'imagination fut QU POUVOIT ... eeereeeseesseessseeseessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 15
1.1.2.  HiStoires de SENS & A TUPLUIES ...ccrreuieereermreesseersesssesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 20
1.1.3. Lasémiotique greimassienne comme objet SEMIOtIQUE......couweurrerreereerreermeesseersseesseessesssseens 22

1.2 Deux Du sens, quel sens ? L’objet de la sémiotique dans le discours

L o b 1 B T () o 27
1.2.1 Niveaux et régimes de I'énonciation de du SENS .......cereeneeseersseeseessesssssessesssesssssssssssesnes 27
1.2.2  La structure syntagmatique A€ DU SEIS .......ceeeneersmeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 36
1.2.3  PaSSAZES ENLIE NIVEAUX oereeeeurereesserseessesssessssssesssessssssssssssssssesssss s s s s sssesssssss st ssssssssssssssssssssssssssas 43
1.2.4 Le sens, un objet a gEoMALrie VAriable ......ceereneernneeseerseeessessseesseessessesssss s sssssssssssssssanes 52

1.3 Sémiotique: science ou sociale ? Du mythe a I'idéologie et vice versa,

histoires d'une tenSioN...... i ——————————————— 61
1.3.1 (1949-1965) La science comme mythologie. Contenus idéologiques d'une révolution
SANS ODJEL 1 IENGAZEIMENT ..oureuieereeerreesecsseetse et seessessssss bbb st bR b bbb bbbt R et 63
1.3.2 (1965-1973)... Et le mythe devint science. Premiere période d’'institutionnalisation 76
1.3.3 (1973-1979) De I'idéologie comme socle de la science nouvelle a la mise a mort des
TABOLOZIES ..cvureurerueeseereeesseesseessesssees e b see s ees b s b bR bR RS E R RS E LR AR AR ARt R et 88

1.3.4  Du Sens I1, TUPLUIE OU FELOUT 7 ....vueeerrirsessirsesssessessssssssssessssssssssssssssesssessssssesssessssssssssssssssssssssssesas 100



2. La sémiotique de I'objet : entre mythe et fantasme .........cccuorvrrcrnrnrnsesnssssssnnns 109

2.1 L’0Dbjet, Cet INCONMNUL...cciicciissssssismsssssssssssssss s s s s nsn s sn s e psn s 109
2.1.1  Delasémiotique a I'objet : un probléme résSonNnNant.......enenseesneeseesnseesseesseesseenns 109
2.1.2  Sémiotique de I'objet et objet de la sémiotique : points de contact, probléemes
10 Q2210 10 PPN 118
2.1.3  Lasémiotique des objets et le nouvel ordre mondial : chronique d’'une mort annoncée

ou traces d’une lecture fragMeNtaire ? .....ooeoeeeeenmeeseessesesesssesssssssssssess s sssessssssssesssessssssssesssassses 135

2.2 La perspective syntagmatique : I'objet comme un mythe. Des sémiotiques

syncrétiques aux identités visuelles.......————— 140
2.2.1 Letournant des années 80 et le mea culpa de la sémiotique greimassienne............... 140
2.2.2 Jean-Marie Floch, créateur d’objets (SEMIOtIQUES) .....ouwerenmeeereenreeenmeeseessssssesssessssssssesssassnes 153
2.2.3 Le couple pratique/mythique, opposition ou Présupposition ?........cemeeeseeseeennes 172

2.2.4 Lanécessaire articulation entre procés et systeme et les rapports identitaires entre

ODJEL, SUJEL BT LEIMIPS .uvcvurreurrereersseesseesseeessessesssesssesssess s sssass e ss s s b bR R RS ER RSt s et nes 189

2.3 Le fantasme de I'objet et les sémiotiques formalisantes : naturalisation,

intentionnalité et fONCHION ... ———————— 218
2.3.1 Lebesoin naturel de 'objet. A la recherche de l'objectivité perdue.........ooeeeevreersreenn. 218
2.3.2  Les procédures classificatoires dans la sémiotique des objets, procédures en-quéte de
SCIENEITICIEE c.vvverereerersrs SRR S R 224
2.3.3  Objet, fantasme ou fétiche ? Quelques implications idéologiques des sémiotiques des
ODJELS coeereeeeeueetseesees et essee bbb bR R RS E RS R AR E AR LR R SRR LR ER AR R LR RR AR Rt a R Rt 236

2.3.4  Habileté ou compétence ? L'intentionnalité de 'objet et 'objectivité construite........ 248

2.4 Pour une sémiotique des objets au service d’'une sémiotique générale de la

culture : le retoUr QUX SOUICES 7 .. 260
2.4.1 Idéologie scientifique, projet greimassien et sémiotique des Objets ......cereereersreenn. 261
2.4.2  Hiérarchies sémiotiques dans le parcours du sens : pour une lecture du principe
résonnant de la diversification du SENS ... —————— 280
2.4.3  Les questions-a-venir : renouveau de I'idéologie sémiotique. La temporalité de la

stratégie et 'articulation des modes de I'€XPETIENCE .....uueerrrereeereeenmeereesseseseessensseessesssesssssssesssesenes 320



Table des figures

Fig. 1 : Niveaux des segments textuels chez Greimas ... seesseessesssessseenns 31
Fig. 2 : niveaux énonciatifs des segments textuels chez Greimas........ecneeseeseeseeseenn. 33
Fig. 3 : Régimes temporels des 4 segments N+1 dans DU SENS......ccueemeenmeenmeennernecereessesssesssessseenns 39
Fig. 4 : Niveaux de I'analyse et niveaux EN0NCIatifS......uenenseenmeenseensesseeseessesssesssesssesssesseennss 123
Fig. 5 : Rapport entre objets et niveaux de 1a th€0oTie ... seeeeeseeseeseiseenes 124
Fig. 6 : Objectivation et distanciation dans la construction théorique........coomcreeereeereennes 127

Fig. 7 : Correspondance entre époques-objet et niveaux de pertinence dans I'histoire de la

SEIMIOTIGUE coeureueeueiereeeeeseetseeseesseesseesseessess e s bbb e R b SR8 R xR £ e b bR R e aes 129
Fig. 8 : Rapports intertextuels dans la construction de la SEMiotiqUe ......coccereeereeereeseereecseennes 130

Fig. 9 : Typologie des hiérarchies sémiotiques (d’apres les Prolégomenes pour une

théorie du langage de L. HJEIMSIEV) ...t seesess s s st ssssseses 159
Fig. 10 : L’extension de 'objet d’étude a partir de la théorie de Hjelmslev .......ccocvenrerennnes 164
Fig. 11 : Axiologie de 1a CONSOMMATION ..c.ureurieurieeriireeseeseeeseesseessesse e sseess s s sesssssssesssssssssasesanes 174
Fig. 12 : Situation du discours commercial dans les fONnCtions .......oeneneeneeneeseesneeseennes 184
Fig. 13 : Articulation des niveaux de pertinence du plan de I'eXpression........ens 285
Fig. 14 : Combinatoire du mouvement d’articulation Fontanille / Barthes......ccccueniereennes 293
Fig.15 : Processus de diversification des objets d’étude en sémiotique.......ccocneeereereereereennes 305
Fig. 16 : Niveaux de pertinence et dynamisation des sémiotiques-0bjet.......coreerrerrerereennes 313
Fig. 17 : Principe d’articulation et niveaux de Pertinence ........eneneeeneesneesseessesseeseennes 316

Fig. 18 : Niveaux de profondeur du parcours génératif du sens (point de vue

PATAAIZIMATIGUE) ovueereerceeeeeesseesseesseesse s eessesssessse s s s st ses s ees s sse s e R s bbb aes 323

Fig. 19 : Parcours du sens en termes de niveaux de I'énonciation.......eeconeecseesneenseennes 329



« La science ne connait aucun lieu de sécurité, et
en cela elle devrait se reconnaitre écriture. »

Roland Barthes



Introduction

Nombre d’événements récents en sémiotique concernent les objets (ces
choses qui nous entourent, entre outils, machines et « machins »): séminaires,
colloques, livres, essais, numéros spéciaux dans des revues spécialisées... Cette
prolifération témoigne du grand intérét que les sémioticiens contemporains
portent a la question de la maniere dont les objets signifient, notamment en
Europe centrale, a tel point que certains vont jusqu’a y voir « la démonstration de
son existence comme un domaine autonome de la sémiotique » (Cf. A. Matozzi, dans

Nouveaux Actes Sémiotiques, N° X, 2004).

Nous ne sommes pas si convaincus de l'univocité de ce constat. En effet, les
questions que se pose ce « domaine », qui démontreraient ainsi son autonomie par
rapport a la sémiotique générale, different peu des questionnements de la
sémiotique plastique pendant la premiére moitié des années 80. Mieux, la question
de Tl'analyse d’objets non-linguistiques est une expression particuliere du
probléeme de l'extension de l'objet de la sémiotique, qui se posait déja a la
naissance de la sémiotique greimassienne dans le mouvement de renouvellement
de la linguistique francaise autour de 1966. De maniere spécifique, ces problemes
concernent, d'une part, les critéres sur lesquels peut s’établir une délimitation des
objets de la sémiotique (problématique des types de langages) et, d’autre part, la
légitimité d’une science du langage (ce que semble étre la sémiotique de Greimas)
pour l'analyse et l'exploration d’objets qui n’appartiennent pas strictement au

langage.

Comment se fait-il que ces questions soient les mémes une génération
apres, et en méme temps qu’elles appartiennent a l'actualité la plus « chaude » de

la sémiotique ? Nous avons considéré que des éléments de réponse a cela



pourraient étre trouvés en suivant la trace de ces questions dans le passé lui-méme

de la sémiotique.

Le risque de s’engager dans une cause est que, si d’aventure elle échoue, ou
—ce qui est synonyme dans certains cas- lorsqu’elle se démode, au mieux on a l'air
décalé, au pire, on est stigmatisé a jamais et condamné a l'oubli. La dureté de la
sanction est directement proportionnelle a I’enthousiasme suscité pendant
I'apogée. C’est cela qui est arrivé a la sémiotique francaise : fer de lance et idée
novatrice a l'intérieur et a I'extérieur de l'université dans les années 60-70, son
image s’est ternie lorsque le structuralisme s’est trouvé exilé du regne
existentialiste des idées francaises de l'apres 68. Or, si Barthes est resté une
référence « branchée » et une icone d’un secteur de la pensée (a la) francaise, tout
le monde se trouve d’accord pour dire qu’il était un écrivain, un cas isolé, un
penseur sans filiation ni école, ni cause, ni héritiers. Malgré 1'évidence laissée par
son ceuvre, on voudrait tellement oublier sa «période structuraliste »
qu’aujourd’hui, 40 ans apres la parution de son Introduction a I'analyse structurale
du récit en parallele de la Sémantique structurale d’A. ]J. Greimas, il reste peu de
monde a se souvenir qu'il s’agissait d’'une cause commune que celle de Greimas et

de Barthes.

Pire, 'opinion qualifiée a vu dans la « phase structuraliste » de I'ceuvre de
Barthes quelque chose comme une de ces périodes dans la vie des artistes dans
lesquelles le créateur se cherche en se faisant violence jusqu’au point de se rendre
méconnaissable. Dans le cas de Barthes, d’apres Greimas, c’est que « personne n’a
compris » 'ceuvre de I’écrivain. C'est peut-étre aussi que, pour la comprendre
comme Greimas, il aurait fallu la lire en sémioticien et trouver sa cohérence au-
dela des périodes décrétées. Quoique, du coté de Greimas, ce sont les sémioticiens

qui ont tenu a marquer une coupure radicale entre les deux savants.

Ce doit étre parce que, dans le fond, ces objets curieux et communs que sont
les coupures et les révolutions dans le discours scientifique... sont des figures qui

permettent la mise en circulation de valeurs et la mise en place de leurs
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énonciations en discours du pouvoir. Une étude des idéologies s'impose de ce fait
dés lors que 'on s’intéresse a des savoirs aussi polémiques que ceux issus du

structuralisme. La sémiotique qu’inventa Greimas en est un.

La sémiotique étant un projet militant pour une épistémologie des sciences
humaines, son objet est a géométrie variable. En tant que discours, elle est une
production culturelle comme une autre, ce qui explique qu’elle soit hantée par les
différentes modes de son contexte historique et culturel. Une lecture systématique,
meéta et intertextuelle du « corpus » greimassien permet de déceler les valeurs (ou
I'objet) de sa quéte au milieu des inflexions des époques, ainsi que de relativiser
certains des effets de discours qui lui sont propres. La question est alors d’essayer
de reconstruire la logique du discours greimassien a la lumiére de ses
mouvements. A I'intérieur de ce discours reconstruit par I'analyse, I'étape suivante
consiste a mettre en lumiére I'arrivée des objets-chose comme des objets d’analyse
cohérents avec la théorie, comme le résultat lui-méme de sa pertinence. Cela
constituera la base sur laquelle notre étude de cas s’insere et s’explique, c’est a

partir d’elle que notre analyse trouvera une justification et le dessin d’'une route a

suivre.

Si nous avons pris autant de recul, c’est parce qu’il nous est apparu en
montant notre dispositif méthodologique que la sémiotique des objets
greimassienne, cadre méthodologique dans lequel se situe notre démarche, a
évolué sans nécessairement résoudre quelques-unes des questions les plus
fondamentales, comme celles que nous venons de citer. Or, ce doute sur la capacité
et la pertinence d'un enseignement issu des idées de Saussure a accompagné la
sémiotique greimassienne depuis sa naissance; se poser des questions sur un
objet de la sémiotique des objets sans se poser la question de la sémiotique des
objets elle-méme nous a ainsi paru injustifiable. Or, lorsqu’on dit « sémiotique », un
logicien américain, un linguiste italien et un « psychosociologue » francais (pour
utiliser le mot de Simenon) n’entendent pas du tout la méme chose. La sémiotique

dont le discours représente le cadre de cette recherche est le fait d’'une personne,
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AJ. Greimas, pour qui il s’agissait d'un discours «a vocation» scientifique.
Autrement dit, un projet idéologique de construction d’une discipline —c’est le cas
de le dire- pour lequel I'engagement déontique conduit a une remise en question

au fur et a mesure de 'avancée de sa réflexion.

Un « domaine scientifique » a ce point particulier est-il pertinent, rentable,
possible dans la conjoncture de l'interaction académique, de la « connectivité des
savoirs », de la mondialisation? Traditionnellement, la sémiotique greimassienne
est née en cherchant de telles conditions d’opération. Aujourd’hui, c’est a la
pratique sémiotique héritiere du discours greimassien de prouver sa pertinence et

sa cohérence avec un tel passé.

En ce qui nous concerne, notre tache consiste, dans la premiere partie de
nos recherches, a redessiner la cohérence entre la théorie construite a I'époque ou
Greimas était instance du discours de la sémiotique et aujourd’hui, ou son
enseignement est relayé par plusieurs énonciations, parfois disparates: nous
partons en effet de I'hypothese, suggérée par certaines incohérences retrouvées
dans le discours de la sémiotique greimassienne, qu’il existe une lecture
fragmentaire de ce discours, et que cette fragmentation va dans le sens d’une

confusion d’intentions pour I'étude des objets en sémiotique.!.

La deuxiéme partie est consacrée, quant a elle, a la mise a I'épreuve des
éléments de méthode que l'analyse sémiotique possede pour I'étude des objets-
chose. Nous avons pour cela choisi un objet dont la complexité pourrait étre
décourageante : l'automobile. Pour vérifier la pertinence de la procédure
sémiotique, nous confronterons I'étude du discours des usagers a la description

« générative » de la scene d'usage de I'automobile (la conduite), dans I'entendu que

' Autant admettre dés maintenant que le choix d’un commencement tellement en amont pour une étude
sur un objet en particulier correspond au veeu « militant » pour une sémiotique « générale» qui, de ce fait,
peut s’occuper des différents objets du monde naturel, au sens ou Greimas entendait celui-ci, ¢’est-a-dire
« informé par une lecture humaine ». A. J. Greimas, « Sémiotique figurative et sémiotique plastique ». In

Actes sémiotiques- documents. V. V1, 60, 1984. Paris, GRSL (EHESS, CNRS, ILF), p. 8-9.
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le sens se crée dans l'interaction sujet-objet. Chacun des volets de cette partie vise
a caractériser la part de chacun des deux termes dans la formation du sens et dans
leur action. A partir du postulat du primat de la relation sur les termes, nous
tenterons de rendre compte de I'usage de I'automobile en acte : d’abord la part du
sujet de 'expérience a partir du discours des conducteurs, ensuite la part que la
matérialité de I'objet apporte a la formation du sens. Le premier volet s’'intéresse a
'interaction sociale, la pratique collective et le langage ; le second a la rencontre
sensible, individuelle et en acte entre le conducteur et son automobile. Pour
I'analyse du discours, nous aurons comme support une centaine d’entretiens
qualitatifs en téte a téte ; pour I'analyse de la conduite en acte, il s’agira d’isoler un

cadre d’interaction valable.

Enfin, la troisiéme partie tirera profit de la discussion historique et critique
de la premiére partie et de 'application pratique de I'étude de cas de la deuxieme
partie pour envisager de nouvelles voies d’application théorique concernant
I'enquéte sur le sens des objets-chose, dans ce qui se veut une illustration de
I'interaction entre les différents niveaux de l'objet de la discipline: analyse,
méthode, théorie. Si la premiere partie laisse des questions en suspens, la
troisieme les reprend pour proposer des éléments de réponse et d’exploration a
appliquer a la construction des pratiques concernées, ici la théorie sémiotique en

général et le design industriel en particulier.

Si le fil thématique va du plus local (le discours greimassien, le moment de
sa formation) au plus général (la projection de la pratique sémiotique dans le
concert des sciences de la culture), le fil de la construction de notre objet inverse le
proces, en allant du plus général (le paysage épistémologique des sciences de
I'homme et de la société) au plus particulier (I'isolement des notions spécifiques

issues de I'étude de l'interaction entre I'usager et I'objet matériel).

13
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en semiotique greimassienne
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1. L’objet de la sémiotique ou comment tous les

chemins ménent a Paris en mai

1.1. La mise en route

1.1.1. L’année ou I'imagination fut au pouvoir

En 1973, a une époque ou les noms de Barthes et de Greimas se cotoyaient dans le
comité de rédaction de Langages, ce dernier publia un article sur les objets de
valeur dans un numéro spécial de la revue, dédié aux sémiotiques textuelles.

Depuis, le destin de la sémiotique greimassienne est lié a celui de l'objet.

L’article en question, intitulé « Un probleme de sémiotique narrative : les
objets de valeur »2, puisait son argumentation dans la théorie des trois fonctions de
I'idéologie indoeuropéenne. Cette théorie, durement batie au fil des années par
George Dumézil, fut publiée pour la premiere fois dans sa version achevée le 16
mai 1968 ; a en croire Joél H. Gisward, préfacier de 1'édition complete de Mythe et
épopée, il faudrait voir en 'année de parution de ce livre comme une raison de

I'aboutissement du travail et du style dumézilienss.

Il est vrai que 1968 avait été une année mouvementée a Paris : en mai,
Gallimard avait mis en circulation -dix jours avant Mythe et épopée- Le systeme des

objets, la célebre dénonciation que fait Baudrillard de la société de consommation*.

? « Un probléme de sémiotique narrative : les objets de valeur », in : Sémiotiques textuelles, [M. Arrivé et
J.-CL. Coquet, éds.], Langages n° 31, Paris, Didier-Larousse, 1973, p.19-38.

3 Cf. Pour I’édition originale, G. Dumézil, Mythe et épopée, Paris, Gallimard (bibliothéque des sciences
humaines), 1968, 653 pp. Pour 1’édition complétée (tomes I, 1I et Il avec préface de Jo€l H. Grisward),
Gallimard (col. Quarto), 1493 pp.

* Cf. J. Baudrillard, Le systéme des objets, Paris, Gallimard, 1968, 288 pp.
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Gilles Deleuze soutenait en septembre sa these sur la différence et la répétition a la
Sorbonne et les Editions de Minuit mettaient au point les Prolégomenes pour une

théorie du langage de L. Hjelmslev.

Le contexte subversif de 1968 n’allait donc pas épargner les disciplines
naissantes, bien au contraire. Un mois apres le « mai de Paris», le groupe de
recherches sémio-linguistiques animé par AJ. Greimas a I'Ecole Pratique des
Hautes Etudes sortait un numéro de Langages —-chez Didier-Larousse, rue de la
Sorbonne et rue de Montparnasse- dédié a explorer les possibilités et la pertinence
d’'une sémiotique des pratiques, des gestes et d’autres objets inédits jusqu’alors.
L’objectif était en somme de construire une « sémiotique du monde naturel ».5 Ils
révaient d'une science totale des langages, capable d’'intégrer le « formel » -des
sujets en papier- et le « concret » -le monde des qualités sensibles, la « réalité »
qu’il faudrait « mordre» en permanence. Il fallait articuler le dynamique
(I'histoire) et le statique (la structure), la forme et la substance : I'union du sensible
et de l'intelligible était exigée -« soyez réalistes, demandez l'impossible »-, de la

Sorbonne a Montparnasse, dans tout le Quartier Latin.

C’est un projet militant que les textes de Greimas étayent, surtout ceux
publiés en dehors de la France. Ainsi, « Semiotica o metafisica ? »¢ parait en février
en Italie; il s’agit d’un bref article dans lequel le maitre lithuanien prend I'exemple

de la grammaire générative de Chomsky comme une tentative « courageuse » pour

> A. 1. Greimas (éd.), Langages, N°10, Paris, Didier-Larousse. Ce numéro dédié aux « Pratiques et
langages gestuels », comprend les articles « Conditions d’une sémiotique du monde naturel » (A. J.
Greimas), « Considérations sur la proxémique » (P. Fabbri), « Comportement et signification » (F.
Rastier) et « Le geste, pratique ou communication ? » (J. Kristeva), entre autres.

%11 s’agit d’un petit article paru dans la revue italienne Studi Critici (cf. v. II, N°5, Torino, Einaudi. 1968,
p. 71-79). D’apres J.-C. Coquet, ce texte n’a jamais été publié en frangais (cf. « Eléments de bio-
bibliographie » in: Exigences et perspectives de la sémiotique. H. Parret. & H.G. Ruprecht [dirs.],
Benjamins, 1985, p. LX). Toutefois, certaines des idées principales des images de Greimas, comme celle

du « chemin étroit» qui s’ouvre au sémioticien dans la quéte de la continuité, constituent le sujet et de

16



traiter du sens en acte tout en essayant d’échapper aux « attirances incessantes de
la métaphysique » et aux « périls d’'une pseudoscience qui propose a chaque fois
des modeles arbitraires et gratuits»’. Une théorie totale du langage doit alors
rendre compte « d'une facon satisfaisante, de la formation et de la facon d’étre du
monde des qualités sensibles »8, c’est-a-dire, autant de la production du sens que
de sa manifestation. En italien également, « Pour une sociologie du sens commun »
a vu le jour entre avril et juin; dans cet article, Greimas reprend son idée d’une
sémiotique a deux volets. Si dans « Semiotica o metafisica? », il s’agit d’'une
sémiotique de la substance qui compléterait une sémiotique de la forme, cette fois-
ci, la tension se situe entre I'étre et le paraitre® des objets ; I'étre étant sensible et le
paraitre, intelligible et culturel, une sociologie du sens commun aurait pour
objectif d’expliciter 'appartenance culturelle des connotations. Enfin, le dernier
texte écrit par Greimas et paru en 1968 est la version anglaise du « jeu des
contraintes sémiotiques », publié en septembre dans Yale French Studiest. La,
Greimas propose -en collaboration avec F. Rastier, son éleve du temps ou il
enseignait a Poitiers- l'idée d'une certaine « historicité des manifestations » ou

comment les objets culturels se construisent par un parcours qui, étant donné

« bonnes phrases» de l’introduction de Du sens, a cette différence prés que toute allusion a la
« révolution » chomskyenne a été enlevée. Nous y reviendrons a la fin de ce chapitre.

7 Puisque ce texte n’a jamais été publié en frangais, la traduction été faite par nos soins. La phrase entiére
dans la version italienne (version en italien par Giorgetto Giorgi) dit : “il sentiero da imboccare ¢ molto
stretto, tra gli allettamenti incessanti della metafisica e i pericoli di una pseudoscienza che propone ad
ogni svolta modelli arbitrari e gratuiti”. A. J.Greimas, op. cit., p. 72.

¥ Dans la version originale : « la teoria del linguaggio, per essere completa, deve poter rendere conte, in
modo soddisfacente, del formarsi de del modo d’essere del mondo delle qualita sensibili ». 1bid, p. 79.
°Cf. Rassegna italiana di sociologia. X, 2, p. 199-210. Cet article avait été écrit originellement pour
paraitre dans un recueil in memoriam le sociolinguiste Stefan Zolkiewski, qui avait été le secrétaire de
I’ Association Internationale de Sémiotique. Rappelons ici que cette association fut fondée comme résultat
de la 11° Conférence Internationale de Sémiotique —organisée & Kazimierz nad Wisla (Pologne) du 12 au
19 septembre 1966, sous les auspices de I’UNESCO et sous I’impulsion de R. Jakobson.

0°¢f. A. J. Greimas et F. Rastier, « The interactions of semiotics constraints » dans Yale French Studies,

(N° 41, « Game, play, literature », pp.86-105).
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l'intelligibilité, va des structures profondes ou logiques aux structures de la
manifestation en passant par les structures discursives. La formalisation de cette
idée débouche sur un «modele constitutionnel » qui sera appelé «carré

sémiotique » quatorze ans apres.

Mai 1968 a duré douze mois dans 'histoire de la sémiotique francaise et
s’est achevé en décembre avec la premiere —et unique- édition de Langages par
Roland Barthes. Dans sa présentation de Sémiotique et littérature, I'écrivain dresse
le bilan de 'année en considérant les différents apports du groupe de recherches

sémio-linguistiques selon leur « degré de subversion »:1.

Depuis leur séjour a Alexandrie ou ils avaient été détachés presque en
méme temps, Barthes et Greimas avaient partagé ce réve d'une science des
langages totale, dont le champ d’action s’étendrait a tous les domaines du social
pour les subvertiriz. C'est sur cette base qu’ils avaient d’ailleurs fondé Langages,
avec J. Dubois, B. Pottier, B . Quémada et plus tard N. Ruwet. Néanmoins, si pour
Greimas en 1968, « L’effort [...] tendant au dépassement d’une linguistique limitée
aux langues naturelles vers une sémiotique générale annonce-t-elle peut-étre une
autre révolution aussi tdtonnante et aussi difficile »3, cette inspiration
révolutionnaire est relativisée par l'affirmation que «ceci, évidemment, est une

métaphore »4. Au contraire, pour Barthes, la transformation du statut

' « Linguistique et littérature » ; in Langages N° 12, Paris, Didier/Larousse, décembre 1968, p.8. Ce

« premier groupe » (Coquet dixif) avait été¢ formé en 1966 avec J.-C. Coquet, O. Ducrot, G. Genette, J.
Kristéva, C. Metz, F. Rastier, Tzvetan Téodorov, A. Zemsz, C. Clément-Backés et J. Cohen grace « a
I’accueil de Lévi-Strauss, qui lui a permis de se constituer en une section sémio-linguistique du
Laboratoire d’ Anthropologie Sociale de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes et du Collége de France » (cf.
Information sur les Sc. Sociales, VI, le 5 octobre 1967, p. 223-229). Barthes estime, contrairement a
Coquet, qu’il est impossible considérer ce groupe comme une école, puisqu’ils sont réunis uniquement
pour faire des recherches littéraires au-dela de la tradition frangaise habituelle, ce qui aurait eu « quelque
chose de « libérateur pour eux» (Cf. R. Barthes, op. cit. 1968, p.5).

12 Cf. pour Barthes, op. cit. p.8. Pour Greimas, Langages N°10, op. cit. 1968, p. 3.

3 A. J. Greimas, op. cit., p. 4.

" Ibid.
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épistémologique de la linguistique, de la littérature et, plus généralement, des
sciences sociales, n’est « que le départ d’'une mutation ou l'essentiel de notre culture
est engagé ».15s Cette nuance, loin d’étre un effet de style propre a chaque savant,
trahit un désaccord profond dont les conséquences se répercutent sur le reste de
leur vie et de leur ceuvre. Et sur les voies - désormais discordantes — qu’ont suivies
la sémiologie (associée par la suite a Barthes plus qu’a Saussure) et ce qui
commencait a étre appelé la sémiotique -domaine dans lequel Greimas allait se

ranger.

Ce que nous affirmons ici est que, de la méme fagon que pour I'éditeur de
Mythe et épopée dans sa version complete, la clef de I'aboutissement de 'ceuvre de
G. Dumézil se trouve dans 1968 lui-méme, pour la sémiotique d’origine
greimassienne, c’est 1a aussi que se produit une premiére crise de croissance dont

les enjeux n’ont pas été relevés.

Peut-étre est-il encore « trop tét », comme d’aucuns I'ont dit!é, pour prendre
le recul nécessaire a I'étude de la question. Sans prétendre I'épuiser, c’est le fil de
cette crise, ses conditions et ses conséquences que nous avons retrouvés sans

cesse au cours de notre « enquéte » sur la sémiotique des objets.

'S R. Barthes, op. cit, p. 8.

' Eric Marty, éditeur des ceuvres complétes de Barthes (Seuil, 2000), considérait en 1993 qu’il était trop
tot pour entreprendre une édition scientifique et annotée de son oeuvre : « il faut, je crois, attendre que la
mémoire vivante des contemporains soit anéantie pour annoter une ceuvre, alors I’auteur rentre vraiment
dans [’histoire, et le savoir philologique que I’on projette sur ses écrits peut étre fécond ». (E. Marty,
dans I’avant-propos de Barthes : ceuvres completes (cf. t. 1, Paris, Seuil, 1993, 14-15). A noter qu’il existe
deux éditions des ceuvres complétes de Barthes chez le Seuil établies par E. Marty. La principale
différence entre 1’une et ’autre, en sus de certains ajouts, est la segmentation de 1’ceuvre ; ainsi, par
exemple, la période structuraliste constitue dans la deuxiéme édition une période a part entiére, alors que
dans la premiere édition, la période allant du degré zéro de 1’écriture aux éléments de sémiologie ne fait

qu’une.
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1.1.2. Histoires de sens & de ruptures

La rupture officialisée

Au tout début de notre réflexion, nous avons dit que c’était le texte sur les objets de
valeur, publié en 1973, qui scellait le destin de la sémiotique des objets. Puis, nous
avons mis en avant 1968 comme le moment de confluence des éléments critiques
pour le développement futur de la sémiotique de filiation greimassienne. Quel est

donc le lien entre ces deux années, 1973 et 1968 ?

Tous les articles publiés par Greimas en 1968 furent repris dans le recueil
intitulé Du sens, a 'exception de celui de février -« Semiotica o metafisica ?»-, qui
n’est jamais sorti en francais. Treize ans apres le premier ; parut un deuxieme Du
sens comme un acte de négation du premier volume. L’article auquel nous avons
fait référence en disant qu'il scellait le destin de la sémiotique des objets (« Une
probléme de grammaire narrative : Les objets de valeur ») a été republié dans ce

deuxieéme Du sens.

Du sens et Du sens 1 sont deux ouvrages qui se dévisagent dans un jeu de
miroirs, non seulement par leur titre, mais aussi par les valeurs qu’ils défendent
dans leurs introductions respectives. Celle de Du sens I est sans ambiguités: « Ce
n’est pas sans hésitations que nous venons d’inscrire le chiffre 1 dans l'intitulé de ce
volume : il suggere la discrétion des nombres, la rupture radicale entre deux états de
choses. 1l convient donc de lire non pas oralement mais visuellement et ordinalement

cette précision du titre »17.

Le deuxiéme volume devient ainsi une sorte d’acte de contrition par rapport
au premier et Greimas de souhaiter que ce livre soit vu comme « le nouveau visage
de la sémiotique »18. Il s’en justifie en expliquant d’emblée que « I’exercice constant

de lucidité qu’on s’était imposé ne manquait pas de relativiser les résultats obtenus et

7 A. J. Greimas, op. cit. 1983, p. 7.
'8 Idem. p. 18.
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d’ébranler les certitudes a peine acquises »°. Quel est I'objet exactement de ce
recul ? De quoi le maitre lithuanien entend se démarquer ? Il existe deux voies
possibles pour obtenir une réponse a ces questions et les deux sont liées a une

maniere particuliere de lire le temps.

Différents niveaux de lecture

La premiere option consiste a considérer la distance qui sépare ces deux livres
conformément a ce que propose l'introduction de Du Sens II, c’est-a-dire en les
considérant séparés par la « bonne quinzaine d’années » au cours desquelles se
serait opérée une transformation majeure de la sémiotique. Cette lecture implique
de s’approprier le récit que Greimas-auteur fait de I'histoire (c’est-a-dire, ce sont
ses articles relus par lui-méme en 1983), avec l'intention explicite de créer une

grille de lecture logique et cohérente pour le recueil d’essais qu’est Du sens 1.

Une seconde option de lecture, indépendante de celle de I'auteur, part du
constat que Du sens (le premier recueil) a paru en 1970 et que les essais les plus
anciens repris dans Du sens II datent de 1973, c’est-a-dire, uniquement trois ans
apres la publication du premier Du sens. Une « rupture radicale » (puisque tel est le
terme employé par Greimas) est-elle réalisable dans un délai si court? Nous ne le
pensons pas, surtout que deux autres ouvrages majeurs dans le discours
greimassien furent publiés entre les deux Du sens, a savoir Sémiotique et Sciences
sociales?® et Sémiotique : Dictionnaire Raisonné de la Théorie du Langage -
dorénavant DRTL?!, l'ouvrage par lequel Greimas entendait représenter
I'assurance du développement de la sémiotique. Comment leur trouver une place

dans la dichotomie Du sens vs Du sens 11 ?

" Ibid.
*% Paris, Seuil, 1976, 216 pp.
*! Paris, Hachette (université), 1979, 424 pp. L’édition avec laquelle nous avons travaillé est cependant

celle de 1993, qui compte 454 pp. et qui ajoute une bibliographie indicative et un index par J. Courtés.
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Méme si I'on consideére que l'introduction de Du sens Il ne rend pas compte
d’'une rupture qui aurait eu lieu « du jour au lendemain », mais au cours de la
« dizaine d’efforts collectifs » évoqués dans les toutes derniéres lignes de
I'introduction, et qu'il s’agit ici d’'une simple formule destinée a susciter l'intérét du
lecteur, il n’en reste pas moins que ce texte porte l'intention de marquer une
différence nette («radicale ») entre le passé et le futur, en s’ouvrant sur un
« nouveau projet » et sur des « objets sémiotiques nouveaux ». Que faire donc des
« anciens » objets sémiotiques, quel est exactement le projet et les objets avec
lesquels on rompt avec Du sens 11?7 Quelle est, au fond, la raison de ce besoin de

renouveau de la sémiotique ?

La prise de position que suppose l'introduction de Du sens 1 conduit, en
somme, a se demander pourquoi Greimas tenait tant a marquer une différence
entre ces « deux états de la recherche » et, surtout, en quoi les essais choisis -a
commencer par celui concernant les objets de valeur- légitimaient I'affirmation

d’un renouveau de la sémiotique de ladite « Ecole de Paris ».

Ces questions tres locales (parce qu’elles concernent I'introduction d’'un des
livres de Greimas) sont en fin de compte intimement liées a celle, plus générale, de

'objet de la sémiotique, sujet central de notre réflexion.

1.1.3. La sémiotique greimassienne comme objet sémiotique

L’hypothése de travail

A partir du constat des deux positions possibles de lecture des textes (soit comme
lecteur patient de Greimas-auteur, soit comme lecteur agentif et autonome), nous
avons construit une hypothese a trois volets afin de répondre a la question de

'objet de la sémiotique greimassienne :
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1) Il n'y a pas de rupture entre Du sens et Du sens II par rapport au projet
original, I'objet (ou la finalité) du projet sémiotique greimassien étant un

seul et méme dans les deux « états de la recherche ».

2) Le discours scientifique ayant une contrepartie politico-stratégique
correspondant a «l'académique », les transformations de I'objet
épistémique et méthodologique de la sémiotique entre 1970 et 1983
obéissent a une stratégie de nature politique -et donc, par extension,
manipulatoire, rhétorique...- dont les différents niveaux portent un

objet, méme s’ils s’emboitent et s’articulent dans le projet général.

3) L’origine de cette « rupture annoncée » se retrouve dans les prises de

position du projet autour de 1968.

Au préalable : le corpus et I'objet de I’analyse

Pour vérifier si oui ou non l'objet (le but) du projet greimassien reste inchangé
entre Du sens et Du sens I, il faudrait pouvoir comparer ces deux ouvrages sur un
pied d’égalité, c’est-a-dire trouver un palier de lecture qui les rende homogenes -
condition sine qua non pour établir un corpus, selon Greimas?2. Ce palier supérieur
est celui du discours greimassien: Du sens et Du sens II sont deux éléments de
I’ensemble de I'ceuvre de Greimas. Or le discours (I'oeuvre) de Greimas appartient
au discours (la pratique) sémiotique, qui est attaché lui-méme au discours
scientifique de la méme maniere que les activités économiques appartiennent au
discours de la production et que les lois et autres items du discours juridique sont
attachés aux formes du pouvoir. Voici donc que le probleme de la dénomination

ressurgit, et ce, dans deux dimensions distinctes.

D’'une part, le terme «discours» peut faire référence a un ensemble
signifiant a dimension variable, allant d’'une production matérielle ou linguistique

quelconque (un article scientifique, par exemple) a I'ensemble d’expressions

** Cf. A. J. Greimas et J. Courtés, DRTL, op. cit. entrées « corpus » et « texte ».
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matérielles d’'une culture sur le plan de la manifestation, et de I'idiolecte au devenir
d’'une forme socioculturelle, dans une perspective systémique. La fonction
d’identification de la dénomination est ainsi compromise par sa malléabilité.
D’autre part, il existe le probleme de la classification des « fonctions sociales »
auxquelles sont attachés les discours : si I'activité économique était la production
et la régulation de la vie sociale était le pouvoir, la science elle-méme serait-elle
aussi une forme de production ? Le discours scientifique ne ferait-il pas partie des

structures du pouvoir 723

Si nous relevons ces deux conflits ici, c’est qu’ils concernent la définition des
genres en particulier et des taxinomies en général et, en cela, nous sommes
pleinement a l'intérieur de la problématique des objets en sémiotique. La question
de la systématisation des objets sémiotiques sera traitée plus amplement dans le
deuxiéeme chapitre, aussi en restons-nous, a ce stade, a notre problématique locale
qui est d’établir les conditions d’opération de notre hypothése sur l'objet de la

sémiotique.

Afin de trouver l'objet (la finalité) de la sémiotique greimassienne ou « de
I’Ecole de Paris », il faut d’abord la constituer en un objet pour 'analyse. Comme
nous pouvons le voir, le premier probléme de la sémiotique greimassienne est sa
définition : est-elle une science, une méthode, une philosophie, une école ou rien de

tout cela ? Etant donné que cette question constitue un probléme a part entiére,

> Comment en est-on arrivé-la ? Les linguistes et autres chercheurs en sciences humaines de la génération
d’A.J. Greimas et de celle qui I’a précédé ont considéré que la formalisation de leurs pratiques constituait
le moyen par lequel les jeunes sciences pourraient se stabiliser, devenir systématiques et opérationnelles,
se professionnaliser ; en un mot, gagner en « scientificité ». Certains se sont donc investis dans une course
aux métalangages, ceux-ci entendus comme I’antichambre de la symbolisation, celle-ci considérée a son
tour comme 1’étape supréme de 1’élaboration d’un discours scientifique et signe que le projet scientifique
en question serait consolidé. De tout cela, il nous est resté des « métalangages » plus proches du jargon
que d’un langage algorithmique. C’est pour cette raison qu’aujourd’hui, lorsqu’on fait mention de termes
comme « discours » ou « texte », il faut endiguer 1’afflux de notions qui se battent pour prendre corps

derriére le mot.
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nous avons pris la décision, pour avancer dans notre propos, de contourner les
problémes de polysémie en choisissant un seul des plans, celui de la manifestation
pour I'ceuvre de A. ]. Greimas. Cette ceuvre, circonscrivant un idiolecte fermé (celui
de son auteur) dont le marqueur est justement le nom /A.]. Greimas/ devient ainsi

analysable comme un Texte.

Or, dans I'entourage disciplinaire de la sémiotique greimassienne, la notion
de « texte » peut faire référence a un objet matériel lié a la pratique de I'écriture,
saisissable par les organes des sens (par exemple, le texte que vous avez sous les
yeux a été écrit via un logiciel approprié puis imprimé), mais aussi a un objet
abstrait, insaisissable et tout au plus approchable par une construction analytique
sur la base d'un corps théorique systématisé (!)?4. Cependant, dans une optique de
la manifestation, un texte peut étre entendu comme une «suite linguistique
autonome, constituant une unité empirique et produite par un ou plusieurs
énonciateurs dans [une] pratique sociale attestée »2>. Du fait de sa teneur technique,

nous le distinguons de 'acception courante en I’écrivant avec un grand T.

L’articulation et opération de ces choix méthodologiques, a I'’égard de ces

problématiques, sont résumées dans le tableau suivant:

Niveaux
Le texte-énoncé Du |Du XX X X X
sens |sens I
Le Texte-idiolecte Greimas X | Barthes X
La pratique Sémiotique Sémiologie | X X
Le discours Scientifique Artistique
La fonction sociale | Le pouvoir X

** Voir & ce sujet la quantité de déclinaisons pour I’entrée fexte dans quelques lexiques de I’entourage
académique de la sémiotique : le DRTL bien sir (6 acceptions), le Vocabulaire d’épistémologie de R.
Nadaud (5 acceptions), le Dictionnaire de didactique des langues de Gallison et Coste (5 acceptions), le
Dictionnaire de linguistique de T. Lewandowski (7 acceptions) et le Larousse, comme dictionnaire de
langue (6 acceptions).

2 ¢f. F. Rastier, Arts et Sciences du texte. Paris, PUF, 2001, p. 302.
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La couleur grise a été utilisée pour marquer le fil que suivra notre analyse
(de haut en bas) et l'italique pour indiquer I'objet de comparaison principal de
chaque étape. Ainsi, dans ce premier chapitre nous allons d’abord analyser Du sens
par rapport a Du sens II, ensuite, le projet de Greimas par rapport a celui de
Barthes. Dans le deuxiéme chapitre, il s’agira de discuter la construction de la
sémiotique comme un discours scientifique (face par exemple a la figure de la
sémiologie) et les enjeux idéologiques, académiques, bref les enjeux de pouvoir qui

lui sont sous-jacents.

Mise en route

Une fois le Texte greimassien établi et identifié, nous entreprendrons la recherche
des figures de l'objet-finalité de la sémiotique que l'auteur construit pour les
comparer. A partir des différentes figures retrouvées dans les deux segments
sélectionnés de 'oeuvre de Greimas, cette premiére étape de 'analyse tachera de
faire apparaitre la logique sous-jacente du discours greimassien, avec ses valeurs

de base et d’usage.

Cette structure, posée a titre hypothétique, sera a son tour mise a I'épreuve
dans une seconde étape consacrée a explorer le volet de notre hypotheése
concernant les tensions politico-stratégiques qui auraient pu fagonner le projet. A
ce moment-13, il s’agira de parcourir I'ceuvre de Greimas dans une optique non plus
« textuelle » mais « intertextuelle » : I'ceuvre de Greimas sera mise en relation avec
celle des auteurs que son Texte présente afin de comprendre les tenants et les
aboutissants de la stratégie greimassienne et de ses transformations

(manipulatoires et programmatiques) au cours du temps.

Si la premiere étape est avérée par la seconde, nous devrions pouvoir
conclure ce chapitre avec la mise en lumiére des éléments de «rupture »
provenant de 1968, qui seraient consolidés par l'article sur les objets de valeur de

1973 et qui participent a une sémiotique des objets. Ce faisant, nous chercherons a
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savoir si, comme Joél-H.-Gisward-préfacier-de-Dumézil le dit, tous les chemins

meénent a Paris en 1968.

1.2 Deux Du sens, quel sens ? L’objet de la sémiotique dans le

discours greimassien
1.2.1 Niveaux et régimes de I’énonciation de du sens

1.2.1.1  Au préalable : essai vs recueil

Si on consideére 'ceuvre de Greimas comme un Texte, Du sens et Du sens 1 sont
effectivement homogenes par leur statut de séquences ou segments dudit Texte,
formé par toutes les ceuvres de Greimas, dont les quatre recueils de textes:
Sémantique structurale (1966), Du sens (1970), Sémiotique et Sciences sociales
(1976) et Du sens 11 (1983). Dans la perspective de la manifestation qui est la notre,
un recueil d’essais d'un méme auteur est différent de ses articles et essais
considérés en tant qu’'individualités tout d’abord parce que 'essai individuel est
paru (et/ou écrit) a un moment donné alors que sa parution dans le recueil
correspond a un moment nécessairement ultérieur. L’essai individuel est également
différent du recueil en ce qui concerne l'intentionnalité : il a été écrit a une fin
spécifique, pour étre présenté oralement, par exemple au sein d'un colloque, ou
dans une revue dont la ligne éditoriale représente une contrainte de facto;
I'intention communicative de l'essai se retrouve en conséquence orientée en
fonction de cette premiére condition. En revanche, lorsque le méme essai devient
une partie d'un ensemble plus grand, comme dans le cas d'un recueil
monographique, 'intentionnalité construite devient celle du nouveau texte, dont la

cohérence et I'objet sont autonomes.
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Jusqu'ici, nous pouvons reconnaitre au moins trois niveaux d’organisation

ou de segmentation qui renvoient au premier essai comme guide de lecture :

1) Un niveau de lecture dont I'horizon est chacun des essais pris dans leur
individualité et dont les segments de lecture se trouvent a l'intérieur de

chaque texte, sous forme d’isotopies ;

2) Un niveau de lecture dont I'horizon est I'objet-livre et dont les segments
de lecture sont les différentes étapes de I'argumentation, qu’elles soient
annoncées dans le plan ou suggérées par les marques supratextuelles

(titre, table des matieres, division en chapitres ou sous-parties...).

3) Un niveau de lecture dont I'horizon correspond a la pratique discursive.
L’objet visé est le texte ('ensemble de I'ceuvre de l'auteur) dont les
différents segments sont chacun des objets-occurrence (par exemple,
'essai sur les objets de valeur a deux occurrences, une en tant qu’article
paru en 1973, mais aussi une comme segment du recueil Du sens 1i; de

ce point de vue, il s’agit de deux objets différents).

Nous allons donc nous intéresser a la maniere dont les différences de
niveaux s’expriment et fonctionnent dans le Texte, comme faisant partie du
processus de caractérisation de I'objet de la sémiotique greimassienne. Cependant,
avant de nous étendre davantage sur le fonctionnement et les niveaux
d’articulation de l'instance du discours, il convient de faire quelques rappels et

précisions.

Il est en effet évident que dans l'optique de la pratique scientifique
contemporaine la participation a un colloque ou la publication d'un article sont
considérées comme des étapes préalables a une publication majeure, postérieure
et plus ou moins achevée d’'une these. Toutefois, notre posture ici n’est pas de
retrouver l'intention de Greimas-le-scientifique mais de reconstruire le Texte que

ses ceuvres produisent « a ses dépens », voire « a son insu », ainsi que nous l'avons
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expliqué dans la présentation de notre hypothese de travail -cf. supra, «La

sémiotique greimassienne comme objet sémiotique ».

Ainsi, nous ne faisons pas référence a I'intentionnalité de 'auteur considéré
en tant que « personne humaine » ou « étre de chair et d’os », « sujet réel », etc.
mais nous essayons de retrouver l'intentionnalité que l'instance du discours
construite par le texte dessine par son discours, ce produit de 'abstraction que

Greimas avait ’habitude d’appeler « sujet de papier »2°.

C’est en cela que consiste, au fond, le regard naif (au « sens scientifique » du
mot, nous dit-on) que la sémiotique pose traditionnellement comme condition

préalable a son approche des objets de sens?’.

1.2.1.2 Fonctionnement par niveaux : syntagme et paradigme

Nous avons dit que les recueils et les essais se différenciaient du point de vue
de la temporalité et de I'intentionnalité. Concernant le premier de ces aspects, la
preuve d’une temporalité différente est que 'ordre de lecture des essais repris ne
respecte pas 'ordre chronologique de parution de leurs individualités. L’abolition

de la temporalité d’origine suggere en effet la présence d'une intentionnalité

%% Faut-il rappeler qu’« il n’existe pas d’extraterritorialité du sujet, fut-il savant, a ’égard de son
discours », comme disait Barthes ? Greimas aussi avait d’ailleurs appliqué sa méthode d’analyse au
discours scientifique, par exemple dans le cas d’un article de G. Dumézil a un niveau syntagmatique —cf.
Introduction a I’analyse du discours en sciences sociales, 1979— et a propos du discours scientifique dans
une approche paradigmatique (Sémiotique et sciences sociales, Paris, Seuil, 1976). Le tout, afin de
démontrer 1’« universalité » de son approche —entendre par 1a son applicabilité a toutes sortes de discours
produits a I’intérieur de pratiques circonscrites par la culture occidentale. Si dans 1’analyse littéraire et
visuelle la pratique sémiotique de tradition greimassienne a mis un point d’honneur a ne pas dépendre de
ce que tel ou tel auteur a dit sur sa maniére de travailler ou de ce que 1’on suppose qu’il a « voulu dire »,
pour faire I’analyse sémiotique de ses productions, pourquoi la reégle serait-elle différente dans le cas de
I’analyse du discours scientifique, alors qu’il appartient a la vie sociale au méme titre que les pratiques
artistiques, littéraires et les activités économiques ? Le point de vue de la pratique scientifique ne sera
donc pas pris de I’intérieur, mais comme 1’objet de cette analyse.

*" A. J. Greimas, op. cit. 1976, p. 80.
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particuliere qui annule la lecture linéaire (donc syntagmatique), constituant par
conséquent une différence cette fois-ci d’ordre paradigmatique ou d’un niveau

« supérieur » entre les textes individuels et le recueil.

Dans le cas spécifique du discours académique, la norme voudrait que
I'intention de l'ouvrage soit mentionnée (donc manifestée) dans l'introduction,
comme dans le cas de Du sens 1I, que nous avons commenté précédemment —cf. la
volonté d’y voir un « nouveau visage » pour la sémiotique, etc. Il se peut, toutefois,
que cette intention ne soit pas explicite pour la simple raison qu'’il n'y a pas
toujours d’introduction, auquel cas le «sens» de la lecture sera uniquement
« suggérée » par une autre des dites structures supratextuelles, par exemple, le
titre, ou bien par l'organisation en sous-ensembles nommés (« parties »,
« chapitres », « titres »...), qui figurativisent les différentes étapes de la dynamique
de la discussion gérées par l'instance de I'énonciation. C’'est le cas de Sémiotique et

sciences sociales, mais aussi celui de Du sens.

Ainsi, chacun des marqueurs supratextuels instaure un régime particulier :
I'introduction rend compte d'une intentionnalité par ce qu’elle dit, donc selon une
optique syntagmatique et sémantique. La «table des matieres —plan », par la
division en parties et sous-parties, et le titre gouvernent le livre en tant qu’objet ;
leur fonction organisatrice de I'ensemble fait d'eux des mécanismes
paradigmatiques. Or, lorsqu’une de ces parties fait référence a une autre partie
supratextuelle, une nouvelle articulation s’instaure entre sous-segments, dans le
sens ou le deuxieme texte comprend le premier, en lui donnant un statut d’objet,
qui est soumis a un régime temporel extérieur a celui de I'instance du discours de

la publication qui fait la référence (paradigmatique).

Voici une image de cette progression :

30



FIG. 1 : NIVEAUX DES SEGMENTS TEXTUELS CHEZ GREIMAS

Régimes temporels
du Texte greimassien

segment
de niveau n+2:
segment Analyse de la pratique
de niveau n+1: S-O [S (5-0)]
recueil
S (S-0)
segment
de niveau n:
essai
S-0

Ainsi qu'il ressort de ce début d’articulation, chaque segment du Texte
possede virtuellement un ordre de lecture syntagmatique et un autre

paradigmatique, dans une alternance complexifiante.

1.2.1.3 Le statut particulier de Du sens & Du sens 11 dans le texte greimassien

Comme nous venons de l'indiquer, parmi les différents recueils que Greimas a
publiés au long de sa vie (Sémantique structurale, les deux Du sens et Sémiotique et
sciences sociales), seul Du Sens 1l comporte une introduction en tant que telle (c’est-
a-dire, nommée ainsi). C'est la que Greimas-auteur fait référence a Du sens. Pour
cette raison, Du sens et Du sens Il sont deux segments sélectionnés, « marqués » ou

distincts des autres segments de niveau n+1 du Texte greimassien.
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En effet, le fait que l'instance du discours de Du sens 1 fasse
explicitement référence a Du sens (méme si c’est pour marquer sa différence) tisse
en premiere instance un lien particulier entre les deux ouvrages, de sorte qu’il
faudrait les considérer comme une sorte de «super segment» articulé par le
régime temporel de l'instance du discours. Le maintenant, se situe (ou se réalise)
dans la figure 1983 tandis que l'alors dont le /Je/ de Du sens il voudrait s’éloigner,

est 1970. Le temps de Du sens est actualisé par I'instance du discours.

En revanche, les autres segments simples de niveau n+1 (Sémiotique et
sciences sociales et Sémantique structurale) n’ayant pas d’'introduction et n’étant
pas liés par des liens intratextuels relatifs a une instance de discours, ils se situent
en dehors du régime temporel de l'instance du discours, méme si dans la
perspective du corpus greimassien dans son ensemble, ils sont intégrés au Texte

greimassien comme un syntagme. Pour cela, leur régime temporel est virtualisé.

Par rapport aux régimes de I’énonciation, il existe donc un premier
niveau n de la production du discours qui correspond au régime temporel de la
premiere publication de chacun des essais séparément (t1). Ensuite, nous trouvons
un niveau n+1 qui correspond au régime temporel du recueil (t2), dans lequel
I'instance du discours organise les articles en fonction d’'une intention discursive
autonome et différente de la premiere publication, méme si le texte n’est pas
modifié d’un iota. Enfin, lorsque deux segments textuels sont liés par une opération
de l'instance du discours, une différence se crée sous la forme d'un régime
temporel (t3), qui est celui de I'instance du discours n+1 qui englobe celui, débrayé
mais actualisé, du segment évoqué : le deuxieme texte comprend le premier, en lui
donnant un statut d’objet qui est soumis a un régime temporel extérieur a celui de
I'instance du discours de la publication qui fait la référence (paradigmatique), a
I'intérieur duquel aura lieu le renvoi entre le texte réalisé et le texte du passé

actualisé.
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1.2.14 Et, concretement... ?

Afin de mieux comprendre ces mécanismes d’articulation entre régimes
temporels et I'instance du discours, voici un apercu des régimes temporels en
rapport avec les différents niveaux de I'énonciation dans le cas de quelques
segments de différents niveaux du Texte greimassien, que I'on pourra situer dans

la mesure ou ils ont été évoqués dans notre discussion.

FIG. 2 : NIVEAUX ENONCIATIFS DES SEGMENTS TEXTUELS CHEZ GREIMAS

Essais/articles
avec un
embrayage
actoriel:
syntagmatique

Recueil d’essais
avec un
embrayage
actantiel:
Segment
syntagmatigue

Niveau

IR N R ER NN

Niveau
n+1

Recueil d’essais
avec embrayage
objectal:
Segment

paradigmatique

Niveau
n+2

*
Bl
°
a2
*
Kl
°
2
*

‘ Débrayage .Embrayage

I'instance
du discours

Ce tableau offre une vue d’ensemble du statut des différents segments du
Texte (ou corpus) greimassien par rapport a I'instance du discours transversale

qu’est A.J. Greimas.
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Le texte de niveau n

Le type le plus simple de segment dans cette logique est le niveau « n », qui
correspond aux articles publiés individuellement et dans lesquels, bien que I'on
trouve la figure /je/ ou /nous/ -sachant que dans ce genre, ce « nous » dit « de
majesté » est une figure d’acteur utilisée pour masquer le /je/ de I'énonciation-,
I'objet du segment est débrayé. Ce qui définit ce niveau est que le sujet dont les
articles traitent est toujours extérieur (c’est-a-dire, ses problématiques sont

toujours des objets).

Prenons, a titre d’exemple, la phrase d’ouverture de « Semiotica o

metafisica » (les parties en italique sont de notre fait) :

Se ¢ troppo presto per pronunciarsi sul contributo portato da cid che si
ama definire, oltre Atlantico, la rivoluzione chomskiana, non potremo
negare che questo sforzo di rinnovamento, notevole soprattutto per il
modo inedito di porre i problemi, ¢ venuto assumendo negli ultimi tempi
un aspetto molto pit chiaro e preciso.”®
Dans cet exemple, l'auteur se rend présent dans le texte par
I'intermédiaire d’'une forme modalisée négativement (« non potremo negare ») que
nous avons surlignée. La phrase annonce aussi quel est le « sujet » (ou theme) sur
lequel porte I'article : la révolution chomskyenne que I'auteur se propose de passer
a la loupe. Cette idée est particulierement illustrative car le rapport qu’entretient
I'auteur a I'égard de son sujet est un rapport d’observation et, de ce fait, il 'instaure
en objet. L'exemple montre en cela la position d’extériorité qui identifie

typiquement l'instance du discours du niveau n, un segment constitué en texte-

occurrence.

Le texte de niveau n+1

Dans les recueils, la figure de l'auteur se dédouble sur deux plans: celui de

I'article considéré individuellement et celui du recueil comme un ensemble

¥ A. J. Greimas, op. cit. 1968, p.71.
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cohérent. Ici, 'instance du discours « actualise » un certain niveau n en reprenant
des textes qui ont été écrits de facon indépendante (et qui portent sur des objets
ou problemes spécifiques), mais sa position extérieure est assurée par la
dimension temporelle: le niveau n compris dans un texte de niveau n+1 est
nécessairement antérieur, mais son objet est soumis a l'instance du discours de
I’ensemble. Or, comme nous 'avons dit, il existe deux manieres de réaliser cette
réflexivité. Dans le premier cas, I'existence des deux régimes temporels suffit a le
situer dans la structure actantielle du texte. Nous parlons alors d’'un embrayage
actantiel et le texte en question constitue un segment syntagmatique: c’est
I’enchainement temporel qui opere le changement de positions. Dans le deuxiéme
cas, l'instance du discours se manifeste et met a distance son propre discours, se
placant de ce fait dans une position de surplomb ; le discours de I'auteur devient
ainsi son propre objet. Nous dirons alors que cette forme d’embrayage objectal
constitue un segment paradigmatique : la posture de l'instance du discours a un

rapport objectal avec son propre discours.

Dans le cas de l'introduction de Du sens 11, par exemple, I'instance du
discours se met en figure et avec elle un régime temporel (le présent) qu’elle
mettra ensuite en rapport avec le temps de Du sens, un passé qu’elle actualise. Sans
cette introduction et ses procédures d’embrayage (des textes de niveau n qu’elle
inclut) et de débrayage (du discours de niveau n+1 du passé), ce recueil resterait
une suite d’essais portant sur différents themes d’une problématique majeure,

construite a posteriori par I'énonciataire.

Dans la figure 2, une fleche indique le lien particulier construit entre les

deux Du sens.

Le texte de niveau n+2

L’autre recueil auquel nous avons fait référence -Sémiotique et sciences sociales-
présente une forme différente de dédoublement de l'instance du discours, qui n’est

pas liée a un régime temporel : celle-ci prend de la distance vis a vis de son propre
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discours non pas par rapport a ses dits (ses productions textuelles) mais par
rapport a ses actions, a son discours comme faisant partie d'un faire, dans ce cas, le
faire scientifique. Ce commentaire se fait cependant a un niveau paradigmatique -a
la différence d’autres mises en perspective, comme lorsqu’un auteur parle de son
ceuvre sur le mode de l'interview. On prendra connaissance d'un cas de ce type

prochainement. Pour 'instant, notre progression s’arréte a Du sens II.

1.2.2 Lastructure syntagmatique de Du sens

Jusqu'ici, nous avons mis en lumiére le fonctionnement de linstance du
discours de Du sens dans son statut de segment textuel de niveau n+1 attaché par
une liaison intratextuelle avec Du sens II. Pour ce faire, nous nous sommes placés
au niveau du Texte greimassien, objet d’étude de niveau n+2, et nous avons

procédé a une exploration paradigmatique du champ en question.

Nous allons désormais descendre d'un cran dans le systeme par une lecture
au niveau n+1 des segments pour essayer de trouver l'objet de leur instance de
’énonciation, dont on sait qu’elle partage la figure avec Du sens II, mais dont on ne
connait pas, en revanche, la visée de maniere syntagmatique (donc l'objet). C’est
une fois qu’on aura caractérisé l'intentionnalité n+1 que nous pourrons comparer
les deux obijets, celui de Du sens et celui de Du sens II et évaluer s’ils coincident ou

non.

1.2.2.1 Le plan « discret » de Du sens

Dans la derniere page numérotée de Du sens, nous retrouvons les titres des
différents essais individuels dans une liste organisée en parties, qui est plus proche
d’'un plan d’argumentation que d’une table des matiéeres: d’'une part, cette liste
n’indique pas I'endroit ou chacun des essais commence et, d’autre part, les 4 sous-
ensembles a I'intérieur desquels les 15 essais sont organisés ne sont pas repris dans

les pages intérieures du livre. Ces quatre sous-segments sont identifiés par des
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titres : le premier s’appelle «Le sens», le deuxiéeme «L’histoire et la

comparaison », le troisieme « Le récit » et le quatrieme « La manifestation ».

Plus haut, nous avons parlé du role de l'introduction d'un recueil comme

lieu d’explicitation de 'intentionnalité de I'instance du discours du niveau n+1.

Cette condition de l'introduction constitue une différenciation par rapport
au reste du contenu du livre; nous avons également évoqué le fait que ce
mécanisme de paradigmatisation était le propre des parties supratextuelles, parmi
lesquelles nous avons cité, outre 'introduction, le titre et le plan. Dans le cas du
segment textuel Du sens, nous voyons alors émerger un lien de proximité
sémantique important entre deux de ces parties supratextuelles : le titre du livre

est tres proche du titre du sous-ensemble.

Ce lien suffirait a attirer notre attention sur le sous-segment ainsi
sélectionné par l'instance du discours n+1, mais notons qu’en plus, dans la lecture
linéaire du texte-occurrence Du sens, le sous-segment « Le sens » se trouve en
ouverture, ce qui finit par 'instaurer en lieu d’installation de l'intentionnalité. Le
message de cette « introduction de niveau n+1 » reste a « décortiquer » dans la
segmentation intérieure du syntagme qu’elle constitue. Ainsi, elle est composée

de:

1. «Dusens » (qui fait figure d’introduction a un niveau n+2)
2. « Considérations sur le langage »

3. «Lastructure sémantique »

4. « Conditions d’'une sémiotique du monde naturel »

5. « Pour une sociologie du sens commun »

Comment reconnaitre l'unicité du projet de Greimas en 1970, alors que

dans les différents essais dont Du sens se compose, il prone tantot une sémiotique
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du monde naturel, tantot une sociologie du sens commun, voire une grammaire
narrative et une théorie de l'interprétation du récit mythique comme objectif ? Une

lecture des régimes temporels pourrait apporter un élément de réponse.

1.2.2.2 L’'ombre d’un rythme de niveau n+1 : premiere trace de I’énonciation

En effet, comme nous I'avons évoqué précédemment, I'intentionnalité a une
contrepartie dans la temporalité et, dans un recueil, I'intentionnalité de I'ensemble
bouleverse l'ordre syntagmatique original pour mettre en place sa propre
intentionnalité autonome. Les essais qui composent Du sens, par exemple, n’ont

pas été organisés en fonction de leur date de publication originale.

Si on suit 'ordre de lecture linéaire, les quinze essais considérés par leur
date de parution individuelle dessineraient la série : 1970, 1965, 1967, 1968, 1968,
1966, 1962, 1968, 1969, 1966, 1970, 1967, 1967, 1960.

Si T'hypothese de [lintentionnalité propre était tenable, alors cette
organisation en parties devrait apporter un ordre de lecture de niveau supérieur

(donc syntagmatique).

Voyons alors la distribution des dates dans les segments sélectionnés par

I'instance du discours :

- «Lesens»:1970,1965,1969, 1968, 1968.
-« L’histoire et la comparaison » : 1966, 1962, 1968
- «Lerécit»:1969, 1966,1970, 1967

-« La manifestation » : 1967, 1967, 1960
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Voici la représentation graphique de cette périodisation :

F1G. 3 : REGIMES TEMPORELS DES 4 SEGMENTS N+1 DANS DU SENS

- ” - - ]970
Présent realisé
1969 - -]
T
Passé actualisé 1300 '
1967 -
1966 -
1965 -
Passé virtualise 1964 +
(avant Sémantique 1963 4
structurale)
1962 -
1961 | e na—.
1960

ler essai 2éme essai 3éme essai 4éme essai Seme essai

—o—Le sens
L'histoire & la comparaison
Le récit
La manifestation

Le premier segment sélectionné par Greimas-auteur est donc « Le sens »,
illustré dans le graphique par la ligne de couleur rouge et composé de cinq essais
différents dont le premier date de 1970 (cette sorte d’introduction nommée « Du
sens » qui, évidemment, n’a pas été publiée avant puis qu’elle est I'image du temps
de I'énonciation elle-méme), le deuxieme de 1966, le troisieme de 1969, et le
quatriéme et cinquiéme de 1968, avec une petite nuance due au fait que « Pour une
sociologie du sens commun » —dernier essai du segment- était paru en avril alors
que « Conditions pour une sémiotique du monde naturel » -l'avant-dernier- un

peu apres, en juin.
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En jaune, nous pouvons voir la séquence du segment dénommée
« L’histoire et la comparaison », plus courte que la précédente car formée
uniquement de trois essais, le premier étant paru originalement en 1966, le

deuxiéeme en 1962 et le troisieme en 1968 (septembre).

La ligne verte correspond au troisieme segment de niveau n+1 sélectionné
par Greimas-auteur; il comprend quatre essais, dont le premier a été publié en
1969 et le deuxieme en 1966 ; le troisieme n’a jamais été publié avant, aussi sa
temporalité se situe dans le présent de linstance du discours, en 1970. Le
quatriéme essai, enfin, fut publié en 1967. Cette année-la est celle de la parution du
premier essai du segment « La manifestation » (en bleu), dernier dans I'ouvrage et

le plus court des quatre.

[’axe vertical du tableau fait référence aux niveaux de lecture: ainsi, le
premier régime temporel correspond au maintenant ou présent de l'instance du
discours, c’est a dire 1970. La période allant de 1960 jusqu’a 1969 est appelée le
passé débrayé de l'instance de I’énonciation, qui prend son sens grace a la lecture

de niveau n+2.

b

Ainsi, 'hypothese de structure rythmique relative a ces régimes
temporels semble se confirmer. Cette question nécessite que 1'on puisse établir la

logique syntagmatique intérieure aux ensembles.

1.2.2.3 Logique syntagmatique de niveau n

Le deuxiéme sous-ensemble de Du sens, intitulé « L’histoire et la comparaison »,

est composé de trois essais :
1. «Structure et histoire »
2. « Lamythologie comparée »

3. «Lesjeux des contraintes sémiotiques »
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Comme ces titres lI'évoquent, cette partie se consacre d’'une certaine
manieére a la transformation, a la différence et a son évaluation. Mais cette partie
est a différents titres composée d’essais qui concernent le comparatisme, et c’est la
mythologie comparée qui a été a l'origine du développement de la narrativité,

notion a laquelle le projet greimassien doit beaucoup de sa visibilité.

L’article « Les jeux des contraintes sémiotiques », écrit par Greimas en
collaboration avec F. Rastier est, de son propre aveu?, une « mise en dialogue »,
d’'une part avec la logique (et son groupe de Klein) et avec la psychologie (et son
groupe de Piaget). D’autre part, il construit la continuité du discours greimassien
en adressant un regard a Sémantique structurale, par un pas en avant par rapport a
la structure élémentaire de la signification qu’il avait proposée en 1966. A ce stade
de I'analyse, nous pouvons effectuer un lien entre les deux premieres parties de Du
sens et, de ce fait, établir un certain principe de cohérence dans le mouvement

d’argumentation greimassien.

En effet, 'essai ouvrant chaque partie -« Du sens » pour la premiere et
« Structure et histoire » pour la deuxieme- évoque au niveau n les problématiques
les plus proches du temps de l'instance de I'énonciation, ce qui nous conduit a
penser qu’elles appartiennent a un certain temps « présent »-le présent de 'auteur
: est-ce I'histoire ou la structure qui domine ? Est-ce sensé de parler du sens pour

toutes les sciences de I'homme et de ne pas parler de 'Homme comme sujet ?

1.2.24 Liens intratextuels : la construction de I'objet

Ces problématiques « actuelles » ou situées au temps présent servent dans ces
deux premiéres parties de plateforme pour évoquer (actualiser 7) le passé afin de
signaler ses limites : c’est le cas de la critique de certaines formes de linguistique
dans « Considérations sur le langage » dans la premiére partie (Le sens). Dans la

deuxieme partie, nommée « Histoire et comparaison », Greimas reconnait dans « la

¥ Cf. A. . Greimas dans Actes sémiotiques- Bulletin N°17, Paris, GRSL (EHESS-CNRS), mars 1981 p.
42-46.
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mythologie comparée » que les méthodes exposées peuvent paraitre « vieillies »,
donc dépassées, mais conserve I'essai « pour sa valeur didactique ». L’auteur tisse
ainsi un lien avec le futur de la discipline par le biais de « Conditions d’une
sémiotique du monde naturel », qui pose les principes d’ouverture de l'objet

sémiotique vers une certaine totalité de sens.

Cette projection vers le futur, tout en jetant un coup d’ceil au passé, est
destinée a marquer la continuité du projet par rapport a ses productions
précédentes en méme temps qu’a expliciter des parametres qu’il évoque dans sa
discussion (« Pour une sociologie du sens commun »). En ce sens, certains articles
peuvent jouer le role de charniere dans ce mouvement de pensée, faisant la
transition entre le passé et le futur —-ou, pour étre plus exact, le futur parce que le
passé. C’est le cas de «La structure sémantique » dans la premieére partie et du

« Jeu des contraintes sémiotiques » dans la deuxieme partie.

C’est ainsi que se dessine un mouvement d’argumentation pour parler

de I'objet d’étude de la sémiotique, identique dans ces deux premieres parties de

Du sens. Ce mouvement présente en effet 'enchalnement suivant :

Le présent avec ses tensions (problématique a dépasser)

Le passé comme source (dans un texte « technique »)

Le futur envisagé (comme un programme théorique vaste et nouveau)

Le passé pour dire la continuité (une marque intratextuelle précise)
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Il apparait donc que I'objet d’'une sociologie du sens commun n’est pas en
concurrence avec celui d'une grammaire narrative ou celui d’'une sémiotique du
monde naturel, comme on aurait pu le penser de prime abord, puisque chacun de
ces objets—essais occupe une position différente dans I'argumentation a I'intérieur
des parties. C’est donc effectivement le régime du sous-segment qui s'impose par
rapport a I'individualité des essais (n+1>n). Or si ce mouvement thématique parait
confirmer l'image que dessinaient les figures du temps de notre lecture
paradigmatique (cf. supra «niveaux et régimes de l’énonciation »), il faudrait
pouvoir l'appliquer a '’ensemble des sous-segments de niveau n+1 (les parties

signalées par le plan « discret » des derniers pages).

1.2.3 Passages entre niveaux

1.23.1 Un probléme de futur (antérieur)

L’hypothese d’'un rythme syntagmatique de niveau n+1 fait sens pour les deux
premieres parties de Du sens. De plus, ce mouvement dans 'argumentation de
'instance du discours (qui est figuré par le nom de Greimas lui-méme) ne concerne
pas uniquement l'organisation des essais a l'intérieur de chaque partie. En effet,
cette dynamique se reflete au niveau de I'’énoncé (niveau n) de cette « quasi-
introduction » qu’est la premiere des séquences elle-méme (intitulée « Du sens ») :
lorsqu’on la lit, 'objet sur lequel porte I'essai introductif est suivi d’'une critique du
structuralisme, pour passer a I’évocation de ce qui a été construit, par exemple en
termes de narrativité, et pour finir sur les voies d’'une sémiotique formelle. Tout se
passe comme s’il y avait un reflet de la structure générale du niveau du plan (n+1)

sur le niveau inférieur, celui du texte —-de la lettre- de I'essai (n).

Cela peut paraitre évident compte tenu du rdle qui est accordé
habituellement aux introductions et aux regles génériques de leur composition.
Toutefois, cette « évidence » nous permettra de formuler 'hypothese que ce
rythme syntagmatique «résonne» a travers les différents régimes de

segmentation, dans le sens « ascendant » : le régime de chacun des essais, le régime
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du plan général et le régime du livre dans I'ceuvre de I'auteur. En conséquence, si le
premier sous-ensemble du livre correspond au présent et le deuxieme sous-
ensemble au passé, en le critiquant, le programme immédiat et futur du projet
greimassien devrait étre énoncé dans la troisieme partie. Serait-il possible de
retrouver un lien vers un texte qui n’a pas encore été écrit (donc, qui n’a pas de
temporalité) ? Pour invraisemblable que cela puisse paraitre, c’est cela que prévoit
le systeme de fonctionnement général de I'énonciation que nous avons détaillé
plus haut. Allons donc a la recherche de la trace laissée par le futur dans le

troisieme sous-ensemble de Du sens.

Cette troisiéme partie, nommeée Le récit, est composée des quatre essais

suivants :
1. « Eléments d’une grammaire narrative »
2. «Pour une théorie d’interprétation du récit mythique »
3. «Laquéte de la peur »
4. « Lastructure des actants du récit : essai d’approche générative »

D’aprés ces figures-titre, nous pouvons constater que cette partie est
consacrée, ainsi que la partie précédente le laissait supposer, au développement de
la narrativité sous ses différents aspects : la construction d'un parcours de sens et
de I'avancée de son métalangage, ce qui est précisément une étape ultérieure de la
discussion sur les structures sémantiques profondes ou, si I'on peut dire, sa
« projection ». Rappelons ici que celles-ci sont justement le sujet du dernier essai
de la partie précédente. Suite donc a cette avancée introduite dans le discours de la
théorie (la grammaire narrative), se situe sa filiation historique : la théorie

proppienne des fonctions et la découverte de l'utilité heuristique des contes
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merveilleux3. Enfin, nous retrouvons dans le dernier essai un aspect tout a fait
nouveau dans le discours greimassien, la générativité, qui possede des liens directs
avec le futur (les actants) et avec le passé le plus antérieur de la théorie, via la
problématique du langage et avec le postulat de la structure sémantique

fondamentale de la signification.

Si on s’en tient a une lecture strictement syntagmatique —en ignorant, par
conséquent, le rythme et le systéme de correspondances entre régimes temporels
que nous avons cru déceler dans la structure du recueil-, cette partie du livre
serait dédiée a la prospective du projet sémiotique en posant le programme a
suivre (la grammaire narrative), les origines (une théorie du récit mythique) et les
moyens techniques du projet (les structures actantielles). Ceci impliquerait de
croire que les structures actantielles, traitées selon une approche générative,

étaient a I’époque le dernier acquis de la théorie.

Une telle lecture serait confortée par le fait que, du point de vue de
I'ensemble (le recueil), « Le récit» est la derniere partie de I'argumentation
proprement dite, puisque la quatrieme partie du livre (appelée «La
manifestation ») expose, simplement et a 'image de ce qui avait été fait dans
Sémantique structurale, des exemples d’application de la méthode proposée
préalablement. Par exemple, dans Sémantique structurale, « Un échantillon de
description » fournissait une étude de cas, I'univers discursif de G. Bernanos,
faisant office d’illustration de 'efficacité heuristique de la voie proposée. Dans Du
sens, cet effet d’illustration est amplifié (car il s’agit, en plus, de montrer la variété

des objets pouvant étre traités) et déployé sur trois essais :

% Appelés génériquement « récit mythique » pour éviter opportunément la polémique qui faisait rage a
I’époque sur les différences entre mythe et conte, comme cela a été exposé dans « Pour une littérature

ethnique » (cf. A.J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, op. cit. p.189-216).
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1. «Lalinguistique structurale et la poétique »
2. «L’écriture cruciverbiste »
3. «Les proverbes et les dictons »

Encore une fois, le dernier segment signale I'attachement du discours
général au présent d'un coté et a une figure précise du passé de 'autre —-dans ce
cas, il s’agit du passé de lexicographe de Greimas en tant qu’instance du discours
de niveau n+1. Le troisiéme de ces essais (« Les proverbes et les dictons ») est en
effet I'essai le plus ancien utilisé pour ce recueil (1960) ; aussi fait-il référence au
« passé académique » de I'auteur puisqu’il fut publié originalement dans Cahiers de
lexicologie N°2. Voila que le rythme constaté dans la premiere et la deuxiéme partie

se confirme aussi dans cette quatrieme partie.

1.2.3.2 Et cependant...

La troisieme partie de Du sens commence tres exactement a la moitié physique
du livre, marquant matériellement un tournant dans le projet, du moins dans le
régime de lecture du livre en tant que manifestation, évoqué précédemment
comme niveau de « lecture textuelle ». Cette partie a été nommée Le récit et s’ouvre,
comme nous l'avons déja dit, avec « Eléments d’une grammaire narrative », un
texte que J.-C. Coquet qualifie de « célébre article-programme »3t. C’est dire si le
projet greimassien, qui prenait appui sur la narrativité et tirait son origine de la

mythologie comparée de C. Lévi-Strauss et de G. Dumézil, héritier donc des

31 J.- C. Coquet, op. cit., p. LXIL Il est curieux de noter, par ailleurs, que le premier essai de cette
troisiéme partie tisse un lien intertextuel direct avec le passé de la théorie proppienne et, en méme temps,
avec Du sens Il —ce que nous avons pu noter parce que notre lecture se fait a posteriori. Dans tous les cas,
I’essai « Eléments d’une grammaire narrative» précéde le fameux article avec lequel nous avons débuté
ce chapitre: «Un probléme de grammaire narrative : les objets de valeur » qui, lui, a été republié dans Du
sens II. En effet, cet article entame la suite de «Eléments d’une grammaire narrative » en établissant les
¢léments de la « grande syntagmatique » dont Greimas révait en 1969 (date de publication des

« Eléments... ») et dont il annonce I’avénement en 1983 dans I’introduction de Du sens 1.
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disciplines traditionnellement « concrétes », se trouvait a présent prét a partir

dans un tout autre sens, fort du dernier de ses emprunts : la générativite.

En effet, Greimas considérait la générativité comme le concept qui
permettrait de faire le passage des structures profondes de la signification aux
structures de la manifestation, c’est-a-dire, de traiter du jaillissement du sens
autant que de sa fixation dans le texte. Et ce, tout en gardant un lien intertextuel
avec la sémantique structurale d’origine et en donnant forme a quelque chose qui
répondait au nom de «sémiotique fondamentale» -nom mentionné dans le
premier essai du livre. La premiere apparition du mot générativité dans le discours
greimassien date de 1967 : il s’agit de I'année de parution de l'essai intitulé
« Structures actantielles : une approche générative », texte qui figure en derniere

position dans cette troisieme partie de Du sens.

Il est intéressant ici de noter que si l'intention avait été d’aller en
progressant autour de la narrativité, dont les derniers développements auraient
touché -ainsi que nous venons de le signaler- la structure actantielle, il aurait alors
été possible de garder « Eléments d’une grammaire narrative « et « Pour une
théorie d’interprétation du récit mythique » dans la deuxiéme partie, ces deux
essais touchant a I'histoire des transformations. De plus, le comparatisme est, dans
les faits, le point de départ du projet structuraliste a la francaise, sinon son postulat
de base: il est le point de partage entre la mythologie de Dumézil, la sociologie
dont Lévi-Strauss s’est nourri, la théorie de Hjelmslevs: et la formation initiale de

Saussure.

Si nous prolongions cette idée, « La quéte de la peur » et « Les structures
actantielles du récit: une approche générative » auraient pu faire partie d’une

troisieme partie qui concernerait entierement I'étude de la manifestation dans sa

32 Cf. voir, a ce sujet, les développements faits par A.J. Greimas (dans sa préface au Langage de L.
Hjelmslev, Paris, éditions de minuit, 1966) et ceux de Rastier (dans son introduction aux Nouveaux Essais

de L. Hjelmslev, Paris, PUF 1985).
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complexité. Le niveau narratif est la contrepartie « cachée » du niveau figuratif et,
dans l'idée d'un parcours de sens, ces deux essais toucheraient le niveau narratif
alors que ceux concernant en premiére instance la structure « superficielle » de la
langue (« La linguistique structurale et la poétique », « L’écriture cruciverbiste » et
« Les proverbes et les dictons ») auraient représenté le niveau figuratif. De cette
facon, l'argumentation aurait porté sur un rythme tres régulier et donc
« équilibré » (une valeur positive selon les régles de la méthode) de trois parties
composées de cinq essais chacune. Il n’en a rien été : 'organisation suivie par le
plan de Du sens n’est ni historique ni « équilibrée » au sens du nombre d’articles

par partie. Qu’est-ce que cela veut dire ?

Si on suit la logique selon laquelle «Eléments d'une grammaire
narrative » serait l'essai le plus important car programmatique ou celui qui
marque un tournant dans le discours greimassien (Coquet dixit, cf. supra), la
structure du recueil présenterait trois probléemes de cohérence. Primo, on ne
saurait pas quoi faire de I'objet des recherches évoqué dans « Conditions pour une
sémiotique du monde naturel », de la position privilégiée de cet essai dans le
recueil et des isotopies sémantiques et thématiques établies avec le texte de
I'introduction « Du sens », qui le mettent en avant. Secundo, si 'on suivait une
logique linéaire pour cette troisieme partie du recueil, le rythme d’argumentation
que nous avons retrouvé dans la lecture paradigmatique et dans la lecture de
niveau n des deux premiers sous-segments devrait disparaitre sans offrir
d’explication a I'organisation de I'’ensemble du livre. Et ce, particulierement pour
les essais qui sont rassemblés dans la premiere partie -et il faut rappeler que cette
organisation a été posée par le plan/table des matieres qui s’offre au lecteur a la fin
du livre. Tertio, s’il est vrai que I'hypothése d'un rythme dans l'argumentation
greimassienne n’est qu'une hypothése de notre fait et que l'objet posé par
« Conditions pour une sémiotique du monde naturel » pourrait étre considéré
comme « dépassé » du fait qu’il est antérieur physiquement et historiquement a
celui d’une certaine « sémiotique fondamentale » pronée par « Eléments... », la

lecture linéaire ignorerait toujours le troisiéme essai de cette troisieme partie,
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intitulé « La quéte de la peur », qui est le seul a ne pas avoir été publié auparavant,

avec l'introduction.

De surcroit, cet essai détient la position qui correspondrait, dans notre
structure rythmique hypothétique, au « futur » de la recherche, ce qui, a notre sens,
mene a lire attentivement les différentes parties du point de vue de I'instance du

discours, c’est-a-dire, au niveau n+1 de I'énoncé.

En fin de compte, ce qui ressort clairement de ces problemes (aller a
I'encontre du systeme d’articulation des niveaux de l'énonciation, ignorer
I'existence de «la quéte de la peur »), c’est que la grammaire narrative n’est pas
I'objet de la sémiotique en 1970 —-du moins pour l'instance du discours-, qu’elle ne

représente plus sa visée.

1.2.3.3 Temporalité syntagmatique du niveau n+1

Si on applique l'image des deux temporalités t1 et t2 correspondant aux
niveaux n et n+1 de la production du discours33 a l'hypothese du schéma
rythmique présent (technique) ® passé (méthodologique) W futur (épistémique) w
passé+futur («intertextuel»), nous pourrions donner une explication alternative qui
integre 'essai « La quéte de la peur ». La troisieme partie de Du sens devrait alors
comprendre, dans l'ordre, les aspects du présent a dépasser, la source, puis la
visée, et finalement la partie spécifique de 'ancienne théorie que cette nouvelle

étape de la recherche vise a compléter.

Dans cette perspective, la grammaire narrative serait la partie du corps
théorique, comme le postulat structuraliste dans la premiere partie du livre et
I’héritage de la mythologie comparée dans la deuxieme, que la recherche viserait a

dépasser. La générativité (essai sur les actants) deviendrait ainsi, pour le Greimas-

*3 Pour rappel : le premier niveau correspond a la production de I’essai individuellement, le deuxiéme a sa
reprise dans un texte avec une articulation différente, portant sur une étendue thématique plus ample et

produit a un moment ultérieur (cf. supra).
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narrateur omniscient de 1970, instance du discours de niveau n+1, 'élément sur
lequel il pense tisser le futur de la sémiotique dans la lignée de la sémantique
structurale. Quelque chose d’encore plus ambitieux que la seule grammaire
narrative et méme qu’une syntagmatique, évoqué dans la premiere partie de Du
sens sous le nom de « sémiotique du monde naturel » et qui correspondrait, selon
la logique des correspondances entre niveaux que nous avons identifiée, au
contenu de l'article intitulé « La quéte de la peur ». Nous laisserons provisoirement
de cOté la lecture au niveau n de cet essai pour continuer dans la vérification du

fonctionnement syntagmatique des parties du niveau n+1.

Apres « La quéte de la peur » vient donc l'article avec lequel Greimas
introduit la générativité dans son discours : « les structures des actants du récit :
une approche générative ». Toujours d’apres notre hypothese de la logique
rythmique, cet essai-ci viendrait s’ajouter au mouvement de modélisation initié par
la structure élémentaire de la signification, esquissé depuis Sémantique structurale
et poursuivi dans la proposition d’'une premiere figure pour ce modele. Cette figure
était proposée dans l'essai « Le jeu des contraintes sémiotiques », on 'appellera

plus tard « carré sémiotique ».

1.2.34 L’harmonie retrouvée

Thématiquement, le parcours « génératif » du sens est donc esquissé avec
I'essai sur les structures actantielles. En ce sens, il représente «l’actualité »
évoquée par la quasi-introduction du livre, qui constitue elle aussi un élément
compatible avec l'idée d’'une « grammaire narrative ». Ainsi, dans la logique
structurale retrouvée, la « case » du présent problématisé anticipe celle du passé,
dépassé, puis celle des liens construits entre segments du Texte greimassien, que

nous avons appelés liens intratextuels34. Pour la premiére séquence temporelle -le

34 ap v e , . \ s 1z
Il nous parait ici nécessaire de noter que, dés lors que nous considérons 1’ensemble de I’ceuvre de
Greimas comme un Texte, le lien existant entre Du sens et Du sens II n’est pas construit comme un lien

intertextuel puisque chacun des ouvrages est considéré comme un segment—séquence et non pas comme
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passé « dépassé »—, il suffit de remarquer que « Pour une théorie d’interprétation
du récit mythique » est un développement postérieur de I'idée parue avec « La
mythologie comparée » : en effet, la version originale était destinée a paraitre dans
un recueil de textes sur la mythologie et le récit, ainsi que nous I'apprend la note de

bas de page de la premiere page de cet essais.

A la place du passé en tant que « marqueur intratextuel» se trouve,
comme nous l'avons vu, « Les structures des actants du récit: une approche
générative ». La générativité est, des lors, a inscrire dans la partie «solide» de la
théorie (celle de I'épisteme) au méme titre que 'idée d’une structure élémentaire
antérieure a la manifestation. Cette interprétation suivrait la perspective d’'une
sémiotique de la production (la génération) du sens qui devrait, a son tour, pouvoir
s'ajouter a la sémantique interprétative « dont le droit a l'existence n’est plus
contesté 36», dans la construction d’'une théorie de la production comme origine de
la saisie du sens: «car le probleme de la constitution du signifiant est déja le
probleme du sens », comme le disait, au niveau n, la quasi-introduction du livre —

I’essai intitulé « Du sens »37.

L’'image d’une structure rythmique supposée par la lecture
paradigmatique des figures temporelles se trouve ainsi confirmée par
enchalnement (ou lecture syntagmatique) des thématiques dans chacun des sous-

segments de Du sens. Nous pouvons donc a présent revenir a la question de I'objet

un Texte a part entiére. Dans ce cas, il faudrait le considérer comme une sorte de lien isotopique. Comme
il n’est pas slr que le lien entre deux ouvrages soit de la méme nature que celui qui s’établit entre deux
segments du méme texte —qui, lui, est éminemment sémantique—, nous préférons considérer cette
structure sous le nom d’intratexte ou un texte a I’intérieur du texte, qui n’est pas encore une structure
textuelle abstraite et produite par I’analyse, mais qui correspond toujours a une structure appartenant au
niveau de la « manifestation ». Cette position est inspirée de ce que la sémioticienne et historienne de 1’art
mexicaine L. Ruiz Moreno a fait pour 1’analyse sémiotique d’un retable baroque (cf. E/ drbol dorado de
la Ciencia, Puebla, Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, 2003).

> A. J. Greimas, op. cit. 1970, p. 185.

*Idem, p.12.
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que poursuit I'instance du discours. En effet, si la générativité est le moyen par
lequel le projet d’'une sémiotique totale, fondamentale (ou du « monde naturel »)
pourrait se mettre en place, ceci nécessite la mise en place d’un vaste programme
dont la clef est dans ce « noyau dur » du futur anticipé qui siege au niveau n de « La

quéte de la peur » : il s’agit de I’étude des passions.

1.2.4 Le sens, un objet a géométrie variable

Aussi étonnant que cela puisse paraitre, donc, les thématiques qui font I’orgueil de
Du sens 11 se retrouvent déja dans Du sens : une sémiotique étendue (qui ne concerne
plus seulement la réception mais aussi la production du sens), la construction d’une
syntagmatique d’échelle supérieure et la recherche d’une sémiotique des passions. Pour
compléter cette étape de notre investigation sur I’objet de la sémiotique greimassienne,
nous devons de nouveau extrapoler notre point de vue. Nous allons donc revenir au
niveau n de ce que dit la « quasi-introduction » de Du sens (lecture syntagmatique) pour
ensuite finir avec la position de niveau n+2 (c’est-a-dire, la perspective de I’ensemble
de D’ceuvre greimassienne d’un point de vue paradigmatique). Le tout, afin de

circonscrire I’objet dessiné par le super-segment Du sens + Du sens II.

1.24.1 Passions sémiotiques

Si 'on considere Du sens comme un récit homogene (niveau n+1), nous
remarquerons que le role de héros du discours narratif (le sujet du faire) est figuré
comme « nous » ou comme «le sémioticien » : le role actantiel de ces deux figures
d’acteurs est le méme. Comme ce qui nous intéresse ici est de retrouver le conflit
entre l'instance de I’énonciation de Du sens et celle de Du Sens 11 —et que cette
derniere dénonce-, il est fort possible que suivant le devenir de ces figures

actorielles, on puisse reconstruire la quéte du héros sémioticien de Du sens.

Comme nous l'avons vu plus haut, selon les différentes séquences d'un

niveau n de Du sens (les essais), I'objet de chacun des programmes narratifs (pour

" Idem, p.10.
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peu que I'on accepte d’identifier les différents essais a une séquence narrative) est,
tour a tour, « la sémiotique fondamentale », « une sémiotique du monde naturel »,
etc. Or il se trouve que le héros du récit -« le sémioticien » donc- est, de plus,
informé thymiquement par rapport a certains « objets ». Dans le cas de « Du Sens »
-la « quasi-introduction », niveau n+1-, la formalisation de la théorie lui inspire,
par exemple, de «l'admiration et de la méfiance », deux « passions» dont la

cohabitation constitue une véritable tension modale :

« L’attitude du sémioticien a 1’égard des langages formels tient a ceci que
l’admiration s’y méle a la méfiance : c’est la forme qu’il voudrait, en
définitive, pouvoir donner a ses concepts opérationnels et ses relations
alors réductibles a des simples calculs. Ce qui /’inquiéte, pourtant, c’est le
caractére tautologique du calcul logique: il se demande si tout
transcodage, si toute nouvelle articulation du sens n’indique pas une
augmentation de celui-ci... » **

Lorsqu’on passe au niveau du Texte constitué par 'ensemble des ceuvres du
discours greimassien, cette figure faite d’'un mélange de passions est tout a fait
équivalente a celle qu’inspire le projet chomskyen a un énonciateur indéfini dans
« Semiotica o metafisica ? » -le premier des textes de Greimas parus en 1968, texte
embrayé mais de niveau n- dont nous avons parlé plus haut (cf. supra « I'année ou
I'imagination prit le pouvoir ») et qui n’a jamais été publié en francais. Voici

I'extrait concerné :

« ... ’apparato logico-matematico, ad un tempo ferrorizzante e attraente,
di cui si ¢ avvalsa I’esperienza chomskiana, non pud non farci pensare
alla cibernetica, scienza il cui centro non si trova in nessun posto, se la
circonferenza ¢ dappertutto »*

Pourquoi le héros-sémioticien persistait dans I'approche générative,

introduite dans son idiolecte en 1967 et critiquée dés 1968, en republiant une

38 Greimas, Du sens, op. cit.,p. 11.

%% Ce qui pourrait étre entendu comme suit : « ...1"apparat logico-mathématique, @ la fois terrorisant et
attirant, dont se sert I’expérience chomskyenne, ne peut éviter de faire penser a la cybernétique, science
pour laquelle la circonférence est partout et le centre nulle part». (Cf. A.J. Greimas, « Semiotica o

metafisica », op. cit., p.72).
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approche inspirée du chomskysme -sans mises en garde- dans le recueil de 1970 ?

Pour trouver réponse a ceci, nous reviendrons a l'idiolecte greimassien.

1.2.4.2 L’exemple et la cause

Greimas fait référence a 'ccuvre de N. Chomsky par périphrases en utilisant
I'expression « grammaire générative» ou les qualificatifs «expérience »
ou « révolution » avant le nom du linguiste américain. On notera qu’elle apparait
également de maniere implicite dans des expressions plus vastes et génériques

telles que « la linguistique américaine » ou « les linguistes d’outre-atlantique ».

En remontant d’'un cran dans l'ampleur de la dénomination, I'ceuvre
chomskyenne s’inscrit dans le champ épistémologique et lexical qui va de
« 'apparat logico-mathématique », des «langages formels» et des « modeles
logico-mathématiques » a «la théorie de la communication» ou «la
« cybernétique », cette science totale aux limites invisibles... que le sémioticien de
'extrait cité peu avant convoite comme le réve le plus profond et fantastique qui
soit:

Si j’insiste quelque peu sur la nécessité d’utiliser les catégories logiques
pour la construction de modeles et de se servir d’un langage logico-
sémantique pour la description de textes, c’est, entre autres raisons, parce
que Defficacité des modéeles logico-mathématiques a fait ses preuves, se
serait-ce qu’en nous permettant d’aller a la lune™®
En un mot, I'ceuvre de N. Chomsky fait figure, a chaque niveau de lecture
discours, de la méme maniére que la grammaire ou le formalisme d’origine
jakobsonien, de cet Objet, cet Autre que le soi-ipse# du sémioticien que Greimas

voudrait atteindre afin de se compléter.

0 A.J. Greimas, op. cit. 1976, p.198.

*I Pour paraphraser Ricoeur (cf. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris : Seuil, 1991).
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« Une situation nouvelle est en train de se créer avec le tarissement —
prévisible — des courants sémiotiques d’inspiration métaphysique ou
idéologique, avec surtout les développements —prometteurs— des
recherches portant de maniere implicite ou explicite sur les problémes de
la signification, tels que la sémantique générative, la logique anglo-
saxonne ou la pragmatique américaine, recherches qui répondent comme
en écho a nos propres préoccupations obstinées. .. »*

Pour cette raison, nous ne pouvons pas considérer l'utilisation de la notion
de générativité par Greimas comme un emprunt proprement dit, puisqu’elle
posséde un contenu idéologique explicable uniquement par l'idiolecte greimassien
et non par les contenus théoriques. Ce «non emprunt» que représente la
générativité pour la sémiotique greimassienne en 1970 obéit donc a I'envie « du
sémioticien » de faire comme « les linguistes d’outre-atlantique » qui seraient, eux,

« a la différence des francais », irréprochables du point de vue de la scientificité.

En effet, dans les conclusions qu'il fait pour un symposium international
sur la littérature ethnique, il aurait opposé, ainsi que le raconte ].-C. Coquet, « la
recherche nordaméricaine, ‘scientifique’, a la sémiotique européenne dont les
fondateurs seraient Saussure et Propp »%. D’apres notre lecture de ce texte tel qu'il a
été repris dans Sémiotique et sciences sociales, Greimas rend compte des deux
tendances manifestées dans les discours des chercheurs présents dans le
symposium, dont un d’eux, (/Pierre Maranda/) se serait identifié aux linguistes
d’outre-Atlantique. La dichotomie « polarisée a I'excés » que Greimas énonce est
celle de « l'intuition » vs « l'analyse automatique » (p. 195) ; plus tard, il déclarera
adhérer complétement a la position de Maranda. Dans le DRTL, il assume
effectivement une proximité avec « les recherches en sémantique générative (sic), la
logique anglo-saxonne ou la pragmatique américaine » au détriment des courants
sémiotiques d’inspiration métaphysique ou idéologique (p. IlI). Ces courants

désignent, pour nous, les recherches de R. Barthes, d’apres les qualificatifs que ces

> ¢f. DRTL p. IIL
* Le texte auquel Coquet fait référence a été partiellement repris dans Sémiotique et Sciences sociales (cf.
A. J. Greimas, 1976, p. 196 et 201). Pour Coquet, voir « Eléments de bio-bibliographie », (op . cit . 1985,

p. LXII).

55



courants regoivent plus loin dans le DRTL lui-méme (v. entrée « sémiotique »). Ony

reviendra plus apres.

1.2.4.3 Objets et valeurs

C’est ainsi que nous voyons se dessiner une valeur de base et plusieurs valeurs
d’'usage dans le discours greimassien: si le nom du projet et celui de l'objet
évoluent entre une sémantique (structurale), une grammaire (narrative) et méme,
plus tard, une syntaxe (modale), c’est que ces noms ne sont que des objets d'usage

d’'une quéte autrement plus profonde et transversale.

Ainsi, si I'on suivait la méme logique utilisée pour établir un rodle
actantiel a la grammaire chomskyenne, nous trouverions que I'objet de valeur de
base du discours greimassien est, tout simplement, la scientificité. Aussi Du sens 1I
s’inscrit-il plutdot dans une continuité totale avec Du Sens, puisqu’il est consacré
justement a la mise a plat des «conditions» d’une sémiotique modale, le

programme qui est déja évoqué dans « La quéte de la peur » du premier Du sens.

Pour approfondir cette affirmation, remarquons que le premier des
essais de Du sens 11, « Les objets de valeur : un probléme de grammaire narrative »,
revient de nouveau a la mythologie comparée pour établir I'existence d'un objet et
d’un sujet, comme les extrémes présupposées par l'action elle-méme. Le deuxieme
essai est consacré a la problématique des actants, dont l'origine se trouve a la fois
dans la Syntaxe structurale de L. Tesniére et dans la théorie de V. Propp. Ensuite, il
y a aussi dans Du sens 11 I'énonciation d’'une cause (avec sa marque « pour ») : c’'est
celle des modalités et, finalement -puisque, de nouveau, une derniére partie du
texte est dédiée a 'exemplification a partir des études de cas- un travail sur la
véridiction, en écho a cette derniere réflexion que l'on trouve a la fin de

I'introduction de Du sens (les parties en italique sont de notre fait) :
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[Le sémioticien] est aussi embarrassé par les modalités du vrai et du faux,
surtout lorsqu’elles se référent a une réalité autre que linguistique, et que
sa conception du langage lui interdit d’envisager sans Iui conférer
d’abord un statut sémiotique. Il lui faudrait une logique linguistique qui
traiterait, par exemple, le mensonge et le secret, la ruse et la sincérité sur
le méme plan que la vérité et la fausseté. I/ lui faudrait une logique des
équivalences plutot que des identités **

1.2.4.4  (Enfin) Les figures de I'objet dans le discours greimassien

Si 'on quitte la posture syntagmatique pour regarder l'idiolecte greimassien
d'un «ceil » paradigmatique, nous pourrons finalement retrouver ce que les
valeurs du discours présupposent. Seulement, ce n’est pas un mais plusieurs objets
que la parole greimassienne esquisse et ils correspondent aux niveaux du tableau

que nous avons présenté dans l'introduction (cf. supra, Ch1§1, « La sémiotique

greimassienne comme objet ») et que nous présentons de nouveau, pour rappel :

Niveaux
Le texte-énonciation | Du | Du XX X X X
sens |sens I
Le Texte-idiolecte Greimas, X | Barthes X
La pratique Sémiotique Sémiologie | X X
Le discours Scientifique Artistique
La fonction sociale | Le pouvoir X

Du point de vue de l'idiolecte greimassien (nous partons donc du
deuxiéeme niveau du tableau), I'objet du projet scientifique de Greimas prend
différentes formes langagieres qui servent a désigner, comme nous l'avons dit,

différents types d’objets.

Un premier cas de figure est 'usage dans l'ceuvre de Greimas du mot
«pour » suivi du nom composé d'une discipline. Cette forme désigne l'objet du
projet sur le mode d'un grand engagement (rapport syntagmatique), presque

militant. Il s’agit d’'une exhortation des sémioticiens a se lancer a la conquéte de

* A.J. Greimas, op. cit. 1970, p.11.
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nouveaux domaines. Par exemple, dans Sémiotique et sciences sociales, 1'essai
« Pour une sémiotique topologique » s’intéressait a la possibilité que la sémiotique
traite de I'espace non plus figuré mais tridimensionnel, comme un objet sémiotique
a partir de sa considération comme signifiant. Ou, dans Du sens 1, « Pour une
théorie des modalités » est le point culminant de la quéte, initiée dans Du sens,
pour une logique « des équivalences plutét que des identités »*5. Ceci étant dit, il
existe une différence de niveau, car « Pour une sémiotique topologique » se situe
au niveau de la pratique sémiotique alors que les modalités appartiennent a
I'appareillage théorique le plus abstrait de la théorie sémiotique, celui concernant

les modes d’existence. La théorie, quant a elle, est un objet du discours scientifique.

Il existe une deuxieme fagon pour Greimas de faire référence a I'objet de son
projet, moins militante et plus épistémologique ; autrement dit, plus distancée
(paradigmatique). C’est l'utilisation du mot « conditions », qui pose des bases
opérationnelles a partir desquelles une aire du projet théorique est construite.
Ainsi, dans Sémantique structurale, par exemple, le but du projet greimassien est
justement la construction d'une sémantique scientifique (« Conditions d’une
sémantique scientifique », p 5.). Dans Du sens, pour revenir aux deux recueils
(segments de niveau n+1) qui ont occupé le centre de notre discussion, le but visé
par l'auteur est, d'une part, une « sémiotique du monde naturel » —au niveau des
« conditions », p. 49- et, d’autre part, «une sociologie du sens commun» -
précédée de la préposition « pour », p.93-. En déroulant le fil de notre réflexion, le
premier essai serait donc un programme théorique (les objets intelligibles sont les
objets sensibles, dans une théorie sémiotique amplifiée) et le deuxieme, 'annonce
d’'une «cause» (l'étude des connotations sociales). Les « Conditions...»
appartiennent aux outils épistémologiques du discours, la sociologie du sens

commun au domaine de la pratique.

* A.J. Greimas dans la quasi-introduction de Du sens, op. cit. p. 11.
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Une troisieme maniere de signaler I'objet de la sémiotique dans le Texte
greimassien est de le poser dans un titre contenant le mot / éléments /. Quand
celui-ci précede la préposition « pour », il s’agit alors de faire référence au projet
scientifique a un stade de développement plus abouti (objectivé ?) que celui de
'appel tout court (« Pour une sémiotique topologique »), mais aussi beaucoup plus
restreint que celui des « conditions ». Nous pouvons citer par exemple « Eléments
pour une théorie du récit mythique », titre original de I'essai publié en page 185 de
Du sens : il correspond a un stade d’avancement du projet plus avancé que celui des
conditions du monde naturel, mais il concerne uniquement la méthode et un genre
d’objet, alors que « Conditions...» concerne un développement général de la

théorie. Le niveau de cet objet est celui du support de I'analyse.

Cependant, le mot « éléments » peut étre suivi de la préposition « de » et
cette modification prépositive de la distance -en passant de /pour/ entendu
comme « avance » a /de / entendu comme « appartenance » donc mise en contact-
indique alors la « mise a plat » des avancées du projet ; c’est donc un texte d'un
degré d’élaboration postérieur a celui des «Eléments pour..». Par exemple,
« Eléments d’une grammaire narrative » évoque un objet achevé compte tenu de
ses acquis; en fait, ils avaient été posés a I'époque de la premiere parution de
« Eléments pour une théorie du récit mythique ». Un nom différent pour marquer
le fait que la théorie était parvenue a stabiliser un objet syntagmatique, le texte,
avec l'explication de sa taxinomie, la narrativité, avec lequel notre tableau des

objets greimassiens est complet, en prenant en compte un dernier aspect temporel.
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Ainsi, ce sont tous les niveaux d’articulation mentionnés qui sont

concernés :

Niveaux Type d’objet Ordre Définition Expression
N. Le texte- L’analyse Syntagmatique Supportde |S-O
énoncé Mathadologique I'analyse
N+1. Le Texte- | La méthode Paradigmatique | Eléments dela | S (S-0)
idiolecte méthode
N+2 La La discipline Syntagmatique | Objetd’étude |S-0 [S (S-0)]
pratique Elsiimg g (disciplinaire)
N+3 Le La science Paradigmatique Epistéme- S-0/[S (S-0)]
discours l'intelligibilité
N+4 La L’idéologie* | Gnoséologique- | Syntagmatique le sémiotique | *
fonction ontologique (Etrevs
sociale paraitre)

Les variations dans la maniere d’approcher l'objet du projet greimassien
permettent d’identifier, en méme temps, la cible des textes concernés, autrement
dit, ils dessinent leurs différents destinataires. Ainsi, la forme [« pour »] + un(e) +
[nom d’une discipline] est un appel lancé au sein de la sémiotique, tandis que les
« éléments de» sont des essais destinés notamment aux disciples, puisque ce sont
des textes éminemment didactiques (a l'image des Eléments de sémiologie de
Barthes). De leur co6té, les « Conditions » s’adressent aux interlocuteurs de Greimas
au niveau n+1, des « compagnons de route » pour la fondation d'une science
nouvelle, et aux proches collaborateurs du maitre, puisqu’elles signalent le chemin
a suivre -au pire, un «sentier étroit», au mieux une voie libre. Les « Pour »
paradigmatiques concernent des instances de niveau n+2, les constructeurs de

I'épistéme de l'intelligible...

En contrepartie, il existe évidemment dans le Texte greimassien la figure de
'anti-actant, dont nous avons eu un apercu peu avant. Il représente, au niveau n+3,
la pseudoscience ; au niveau n+2, le danger d’idéologie ; au niveau n+1, le manque
de cohérence. Au niveau n, il prend parfois, comme nous 'avons vu, la figure de

Barthes.
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En tout état de cause et d’apres ce que l'on apprend par la voie de la
structure des textes pris individuellement, la rupture radicale entre Du sens et Du
sens 11, s’il y en a une, ne se trouve pas dans ce que ces textes-la disent ou énoncent.
Pour essayer de savoir plus précisément pourquoi Greimas avait tenu a marquer
une rupture, ainsi que pour retrouver les traces « historiques» que nous avons
identifiées dans la structure de ces textes, nous allons désormais nous placer a un
niveau de lecture supérieur. Celui du réseau qui s’établit entre les textes de
Greimas et ceux de ses interlocuteurs; ce type de réseau a l'aide duquel les
historiens reconstruisent une impression de « réalité » et que certains linguistes

appellent par ailleurs un corpus.

Pour nous, cette étape revient a la quéte d’'un principe de cohérence,
déployée sur plusieurs niveaux. Et ce, parce que si l'on suit le discours de Greimas,
la valeur des modeles scientifiques «est jaugée selon les critéres de cohérence

interne et de ‘réalité’ décrite »4s.

1.3 Sémiotique: science ou sociale ? Du mythe a I’idéologie et

vice versa, histoires d’une tension

Dans une interview radiophonique, Francois Goulard -alors ministre francais
de I'enseignement supérieur et de la recherche- affirmait que ce n’est pas grace a
mai 1968 que l'université francaise a expérimenté une ouverture, mais, au
contraire, que ce fut la réforme et I'ouverture de l'université -entamée quelques
années auparavant-, qui a rendu possible les événements de mai 1968. S'il est
toujours aventureux d’établir des relations de cause a effet en histoire,
'affirmation ministérielle permet de rappeler que méme les plus marquants des

événements présentent une articulation qui les dépasse. Pour le dire comme les

* A. J. Greimas, Préface a L. Hjelmslev, Le langage. Paris : Minuit, 1966 p. 12.
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structuralistes du 20¢ siecle, dans cette histoire syntagmatique, il n’y a que des

geneses toutes relatives.

L’exigence d’ouverture pour 'université était partout dans le monde et a
la méme époque, une conséquence «naturelle» -si I'on peut dire- du clash
épistémologique et idéologique de I'apres-guerre : dans la tradition de la pensée
occidentale, deux mondes se sont opposés et, depuis la fin de la deuxieme guerre
mondiale, chacun d’eux avait une idée précise et arrétée de ce que la connaissance
devait étre et de I'organisation de ses domaines. L'université en France avait porté
I'étendard de la pensée humaniste depuis I'époque des Lumieres, mais la
révolution épistémologique que signifiait le marxisme et sa maniére de lire
I'Homme, son histoire et ses objets, exigeait une mise en cause de cet humanisme
qu’elle considérait comme I'’ennemi de sa conception de la Vérité. Parallelement,
I'empirisme logique commencait a disséminer ses idées sur le méme besoin de
dépasser le concept de vérité pour batir une science qui soit elle-méme

scientifique.

Comme nous I'avons vu (cf. supra Ch1§1), 'essai de Greimas intitulé «Les
objets de valeur: un probleme de grammaire narrative » commence en faisant
référence a la théorie de la fonction tripartite de I'idéologie indo-européenne. De ce
fait, cet article s’inscrit dans une des traditions majeures de I'université francaise,
celle du comparatisme linguistique et de 'Ecole Pratique dont était issu G. Dumézil.
Or, l'utilisation du concept de « grammaire » dans le titre de cet essai rend compte
de son appartenance parallele a une tradition toute différente, celle des écoles

formalistes, qui traitaient les faits du langage non pas comme une donnée issue

telle quelle « du terrain », mais comme un systeme logique.

Nous allons nous intéresser a ce paradoxe apparent du texte fondateur de la
sémiotique greimassienne des objets, en essayant de reconstruire, toujours sur la
base du corpus greimassien, le dialogue intertextuel de ce discours avec ses
inspirateurs et ses interlocuteurs. L'intention est double : d’'une part, avoir une

image des contenus de cet objet complexe qu’est la sémiotique greimassienne et
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par cela méme, tester sur un support syntagmatique ’hypothese qu'’il n’y a pas de
rupture entre Du sens et Du sens II, auquel cas notre construction de l'objet de la
sémiotique sera complet. D’autre part, le fil que I'on retrouvera avec notre sujet le

plus global est celui de la « préhistoire » de la sémiotique des objets.

1.3.1 (1949-1965) La science comme mythologie. Contenus
idéologiques d’une révolution sans objet : I’'engagement

Dans ses « Eléments de bio-bibliographie », J.-C. Coquet affirme que Greimas
aurait « quitté » la lexicographie en 1950. De toute évidence, Greimas continuera
d’arpenter ce domaine par la suite et jusqu’a la fin de sa carriere*’ ; en revanche, il
est vrai que son projet expérimente une mutation importante a partir de cette
époque. Ceci est associé a une double rencontre entre 1949 et 1950 : celle avec R.
Barthes a Alexandrie, ou tous deux sont détachés en 1949, et celle avec 'ceuvre de

C. Lévi-Strauss dont les Structures élémentaires de la parenté paraissent en France

la méme année.

Dans sa these en lexicologie, Greimas poursuivait déja un double but :
d’'une part, systématiser le langage, et, d’autre part, inscrire la science dans la
dimension sociologique, en articulant les différents domaines du savoir concernant
I’humain. L'ceuvre de Lévi-Strauss répondait point par point a sa quéte. La
lexicologie passe ainsi au deuxiéme plan -étant «incapable de structurer les champs
sémantiques»*8- pour laisser la place principale au projet, plus grand, de réforme

et d’ouverture de la linguistique dans le cadre d’'une grande anthropologie.

" En effet, il a publié¢ chez Larousse deux dictionnaires qui sont toujours des ouvrages de référence, 1’un
d’ancien frangais (1969), et I’autre, fait en collaboration avec Mme Teresa Keane, de frangais moyen. Il
continue aussi a faire des analyses lexicographiques (comme celle de 1’écriture cruciverbiste, publiée en
1963). Enfin, I’idée de Greimas sur laquelle Floch batit sa proposition pour une sémiologie du design
n’est autre chose qu’une définition lexématique. Nous reviendrons sur ce point dans le troisieme chapitre
de cette partie.

*J. C. Coquet, op. cit. 1985, p. LIV.

63



De la période ou Greimas s’occupe uniquement de la description du mot
(la lexicologie) a celle ou il met en place un projet pour son interprétation (la
sémantique), la cause de Greimas devient celle du structuralisme. Lévi-Strauss est
dés lors un guide intellectuel et le premier signe de son influence est de faire
redécouvrir a Greimas I'ceuvre de Saussure. Avant lui, Greimas ne connaissait que
«vaguement » Saussure par sa formation, comme il l'explique lui-méme a
'occasion du 40¢ anniversaire de la publication du Cours de Linguistique générale*.
C’est, parait-il, parce que l'ceuvre du linguiste genevois n’était pas tres appréciée
en France a I'époque et parce que, dans le milieu des études comparatistes, elle

était généralement pergue comme déniant I'aspect diachronique de la langue.

1.3.1.1 Le saussurisme d’alors ou la construction des superstructures sociales

A cette premiere étape de son engagement scientifique, Greimas fait davantage
référence au « saussurisme » qu’au « structuralisme » en le définissant comme « un
modeéle épistémologique, une discipline pilote pour les autres sciences de ’'homme »5.
L’ceuvre de Saussure prend ainsi toute son importance comme un antidote au
cloisonnement dans lequel se trouvaient les sciences humaines a I'époque, et
constitue la clef de leur interaction pour -a terme- la construction d’une

épistémologie générale des sciences de 'homme.

Peut-étre est-ce a ce processus d’ouverture des champs de connaissance
que fait référence Francois Goulard (cf. supra); toujours est-il qu’il s’agissait
certainement la de la préoccupation principale de la plupart des intellectuels de

I'apres-guerre. Notamment chez ceux qui, ayant adhéré ou non aux principes du

* Voir, en ce sens, A. J. Greimas, « L’actualité du Saussurisme (a 1’occasion du 40°™ anniversaire de la
publication du Cours de Linguistique générale)», pp. 191-203, mais aussi C. Lévi-Strauss, Tristes
tropiques. Paris : Plon, 1955, p. 47. Le franc¢ais moderne, XXIV, N°3, 1956. p 191-203).

AT Greimas, « Histoire et Linguistique », in : Annales de I’Université de Besangon, N°I, pp.110-114.
Note critique sur I’introduction a I’étude du vocabulaire médical, de B. Quemada, citée par J.-C. Coquet

(cf. op. cit. 1985 p. LIV-LXXXV).
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socialisme, avaient par ailleurs subi d'une facon plus ou moins directe les

conséquences des différentes formes de fascisme.

Concernant ce tout premier objet de désir chez Greimas, le vceu
d’articulation et de systématisation, le postulat saussurien devait permettre, en
sus, d’articuler les sciences humaines et sociales, de dépasser une autre forme de
cloisonnement disfonctionnel : d'un c6té, une description « plate », qu’il accusait en
citant Hjelmslev d’étre « plus proche de la poésie que de la science exacte ». De
I'autre coté, le formalisme pur considéré comme « peut-étre un peu trop étroit »°1.
La proposition de Greimas visait, en somme, a dépasser ces clivages a partir de la

reconnaissance d’un objet transversal aux deux approches : I'objet social :

Il s’agit ni plus ni moins que de réaffirmer, en partant du postulat
saussurien, et en 1’appliquant aussi bien & I’« ordre pensé » qu’a I’« ordre
vécu », I’autonomie et la réalité de la dimension sociale, de 1’objet social.
A travers les différences de terminologie [...] et malgré les divergences
de présuppositions métaphysiques, apparait la réalité sociale, intelligible,
comme le morceau de cire de Descartes, dans la transparence de son
réseau relationnel et total, car elle contient a des niveaux structurels
différents, et le systéme capitaliste décrit par Karl Marx et le systeme
linguistique de Ferdinand de Saussure™.

Le projet de Greimas est de toute évidence un projet militant. Et c’est ce

militantisme a la fois politique et épistémologique qui réunit le linguiste lithuanien

et R. Barthes a Alexandrie, en 1949.

1.3.1.2 Greimas & Barthes : de I'anti-mythe pour les idéologies scientifiques

Selon certaines chroniques, ce serait Greimas qui aurait conduit Barthes a la
lecture de Saussure. D’apres le savant frangais lui-méme, sa découverte de
Saussure en 195653 fut, dans tous les cas, « un pur moment d’émerveillement »

puisque la théorie du maitre genevois s’accordait parfaitement avec son réve d’en

LA, J. Greimas, op. cit. 1956, p. 193.
> Ibid.
>3 11 est intéressant de noter, sur ce point, que cette année est celle de la publication de I’article de Greimas

sur le saussurisme, ce qui irait dans le sens de ce qu’affirment les chroniques.
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finir avec la manipulation consistant a prendre I'Histoire pour la Réalité, qui était a

'origine de son engagement dans la sémiologie :

Je souffrais de voir a tout moment confondues dans le récit de notre
actualité, Nature et Histoire, et je voulais ressaisir dans |’exposition
décorative de ce qui va de soi, ’abus idéologique qui, & mon sens s’y
trouvait caché.*

A quoi fait référence Barthes lorsqu’il parle d’ « abus idéologique » ? Tout
parait indiquer qu’il s’attaque a l'impérialisme du matérialisme dialectique
transformé par Staline en dogme scientifique contre le formalisme qui avait
précédé la révolution russe. Il fallait donc s’attaquer a ce genre de « mythes »

scientifiques, mais pas avec n’'importe quelle arme :

C’est alors que j’ai lu pour la premicre fois Saussure ; et I’ayant lu, j’ai
été ébloui par cet espoir : donner enfin & la dénonciation des mythes
petits-bourgeois, qui ne faisait jamais que se proclamer pour ainsi dire sur
place, le moyen de se développer scientifiquement ; ce moyen c’était la
sémiologie ou analyse fine des processus de sens grice auxquels la
bourgeoisie convertit sa culture historique de classe en nature
universelle ; la sémiologie m’est apparue alors, dans son avenir, son
programme et ses tdches, comme la méthode fondamentale de la critique
idéologique™.

Le postulat saussurien est per¢u par Barthes comme une sorte d’« aubaine »
pour compléter scientifiquement sa proposition d’outil d’analyse et de critique
idéologique>®. 11 s’agissait de poser les bases d’'une nouvelle « objectivité », qui ne
serait pas exactement « naturelle » ni « matérielle », de la méme facon qu’elle

refusait d’étre «idéale » ou « psychologique ». Le projet que Barthes et Greimas

partageaient se situait aussi «dans une perspective a la fois scientifique et

4 R. Barthes, Mythologies. Paris, Seuil, 1957, p. 7 ; voir aussi, infra.

PR, Barthes, L'aventure sémiologique, Paris, Seuil, 1985, p. 11.

*® Toutefois, faire de la critique idéologique « scientifiquement » n’est pas pour Barthes la méme chose
que faire une science de la critique idéologique, comme il I’explique dans I’introduction a L aventure
semiologique (op. cit. p 10). C’est peut-€tre 1a un signe inattendu de coincidence avec Greimas, en ce sens
ou ce dernier postulait le devoir, pour le savant « austére », de renoncer a la science pour admettre
humblement que son projet sera toujours un projet sans acquis véritable, soumis aux avancées de la

pratique. (Cf. A.J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, Paris : Seuil ; 1976, p. 9- 37).

66



socialiste »*7. 11 s'imposait pour les structuralistes de gauche, en effet, de défendre
leur projet compte tenu de deux conjonctures importantes. D’abord, en raison du
moment politique que traversait I'Europe : « a I'heure ou I'éclatement du stalinisme
incite chacun a reposer les problémes et a rouvrir les perspectives »>8, c’est-a-dire,
apres la mort de Staline (1953). Ensuite, parce qu’'une grande partie de
l'intelligentsia locale reprochait au structuralisme de mépriser, par le postulat
saussurien de la synchronie, le role de I'histoire dans I'étude des faits sociaux, ce
qui conduisait a dénier la théorie marxiste. Pour ses détracteurs, le structuralisme
était en fin de compte « une science réactionnaire ou, tout au moins, indifférente a
I'engagement idéologique », ainsi que le rapporte Barthes dans L’aventure

sémiologique>°.

Greimas reprochait a la linguistique historique et a une partie des études
littéraires elles-mémes d’aller, par leur conformisme avec la description des faits
isolés et partiels, « a I'encontre des conceptions épistémologiques modernes » et, par
conséquent, « a 'opposé du marxisme ». Aussi les accusera-t-il de s’enfermer dans
la « rigidité qui était le propre du stalinisme » et tentera-t-il de démontrer que les
theses structuralistes étaient compatibles avec la théorie marxiste la plus avancée,

la plus « moderne ». Pour Greimas, en effet :

" Comme I’indique le texte de présentation du bulletin Arguments, dont ’édition frangaise revenait a R.
Barthes et a E. Morin (entre autres), et dans lequel Greimas publia, toujours en 1956, un deuxiéme
plaidoyer pour un accord entre le structuralisme et le marxisme. Il s’agit d’une note de lecture critique a
propos du livre de M. Cohen « Pour une sociologie du langage » (cf. Arguments, N°1, p.16-19).

% Arguments, op. cit. p.1.

> Devant ces accusations, Barthes adoptera une position tout aussi... « dialectique », d’abord en
déclarant : «Je ne demande pas mieux que d’étre associé au corps de sémiologues, je ne demande pas
mieux que de répondre avec eux a ceux qui les attaquent : spiritualistes, vitalistes, historicistes,
spontanéistes, anti-formalistes, archéo-marxistes, etc. » (cf. R. Barthes, op. cit. 1985, p. 10). Ensuite, il
marquera néanmoins sa séparation des sémiologues (dont Eco et Greimas) en déclarant que, s’il s’était
engagé dans la cause structuraliste, cela avait ét¢ moins pour la science que pour le plaisir... Dans le

chapitre suivant, nous reviendrons sur une certaine lecture de cette mise en avant du plaisir.
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Une sociologie du langage marxiste devrait reposer, tout d’abord, sur des
postulats marxistes, partir d’une théorie marxiste du langage, qu’elle
vérifierait et rectifierait ensuite au cours de la praxis scientifique. Elle
partirait donc d’une conception globale du langage et non des faits de
langue [...] Elle chercherait a décrire les structures des grands ensembles,
a dégager les régularités de leur développement et ne se contenterait pas
de I’énumération. Une telle conception, enfin, ne pourra jamais étre
panchronique, étudiant les langues en dehors du temps et du contexte
social concret, mais historique.. 0
Ainsi, le postulat saussurien serait le seul a mener a ses dernieres
conséquences le raisonnement selon lequel le langage serait une superstructure
autonome, tel que Marr I'avait établi sans aller, selon Greimas, jusqu’au bout de sa
réflexion. Une faiblesse qui laissait la place alors « a des inconsistances, comme celle
qui consiste a affirmer que les ceuvres sont créées a partir d’une vision de la nature, et
non pas a partir de l'expérience d’une tradition, d’autres ceuvres ». Aller jusqu’au
bout de I'idée marxiste était pour Greimas prendre la sphére du social —autrement
dit, de la culture- pour englober les différents objets et faits sociaux. C’est cette

position de surplomb qu’il considére comme |'« autonomie » du social.

Si 'on regarde de pres cette notion, il est intéressant de constater que
celle-ci n'obéit pas exactement a l'idée selon laquelle le langage serait « La»
superstructure par antonomase, omniprésente et omnipotente, si bien qu'il
pourrait ne pas subir les effets du temps, comme s’il était anhistorique. En réalité,
la superstructure majeure que I’étude de la linguistique partagerait avec les autres
disciplines s’occupant de 'homme est « le social ». L'importance de cette nuance
réside dans l'articulation et I'interconnexion des pratiques culturelles entre elles et
indépendamment de leur statut considéré individuellement. En ce sens, seul le
temps (I'histoire) pourrait donner du sens et une identité a un ensemble signifiant

proces/systeme :

0 A J. Greimas, Arguments, op. cit. p. 18.
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Car, si la superstructure exprime globalement la substructure, si
I’évolution de la superstructure est conditionnée, en derniére analyse, par
les changements intervenus dans la base, le développement de
I’architecture des formes qu’elle constitue est autonome et global, et ne
peut s’expliquer par le réseau interstructurel des causalités partielles et
multiples ni, a plus forte raison, se détruire et se reconstruire
mécaniquement chaque fois que se réalisent brusquement les
changements de bases économiques®".

Cette situation nous permet de voir que la sémiotique d’héritage
structuraliste a commencé avec la recherche d’'une redéfinition de I'objet d’étude
des sciences humaines et sociales. D'une part, de 'objet des différentes disciplines
humaines considérées individuellement et, d’autre part, du besoin d'un fondement
approprié pour elles, prises dans leur ensemble: plus qu’'une extension du

domaine de la linguistique, il s’agissait d’articuler les différents objets sociaux :

L’autonomie des superstructures et leur conditionnement global par les
bases économiques une fois admis, les mémes postulats s’appliqueraient
a tous les langages, au métalangage littéraire d’abord, mais aussi aux
autres systémes sémiologiques : peinture, musique, etc. qu’on devrait
considérer, au méme titre que la langue, comme des superstructures
autonomes a signification historique propre. En les dégradant au rang de
techniques formelles, le stalinisme leur dénie du méme coup leur valeur
de témoignage a I’intérieur du processus historique global et les remet, en
tant qu’‘instruments sociaux’, entre les mains des institutions politiques
ou administratives®.

En somme, il s’agissait de construire une nouvelle objectivité ni réaliste ni
idéaliste mais surtout engagée. Le projet sémiotique s’inscrit donc dans ce contexte
et sur cette tension. La décennie qui suivit la fin de la guerre inaugure une époque
d’allers-retours entre les deux traditions —celle de la description des « faits » ou
celle de linterprétation de leur «esprit»- dans le discours greimassien en
particulier et dans le paysage des sciences occidentales en général. Il s’agit de
décider quelle sera la voie que la Science Nouvelle, propre a 'Homme Nouveau et a
la Nouvelle Société, devra emprunter dans sa quéte de la Vérité. Si le premier choix

avait été celui du matérialisme historique, la mise en lumiére des meéfaits du

! Ibid.
62 A. J. Greimas, op. cit. p. 19.
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stalinisme permettait aux partisans d’'une troisieme voie ni humaniste ni
matérialiste de relativiser cela. Nous passerions a c6té de quelque chose d’essentiel
si nous ne considérions a sa juste valeur I'importance qu’avait représenté I'idée de
la Modernité a l'issue du choc de la deuxiéme guerre mondiale, a la fois pansement,
wishful thinking et valeur favorisant I’émergence d'un concurrent face a 'autorité
absolue jusqu’alors détenue par Dieu et/ou la Nature. Ce concurrent, c’était la

Science.

1.3.1.3 La double face de I’engagement structuraliste

Un engagement scientifique et idéologique, une quéte d’articulation
meéthodologique transdisciplinaire et une recherche de perspective « ascendante »,
le structuralisme représentait pour Greimas un réve a double face. C’est dans ce
contexte que s’ajoute au projet greimassien un élément nouveau: le réve de
Hjelmslev pour «une grande systématique»®3. Le double engagement
(« scientifique et socialiste ») du structuralisme d’origine saussurien revendique
aussi un double héritage, empiriste et formaliste, qui ne pouvait étre compris a une
époque ou il était demandé de choisir un camp. Commence alors pour la cause
greimassienne une quéte de légitimité dont elle ne se débarrassera peut-étre

jamais.

D’apres 'histoire de la sémiotique d’Anne Hénault®, Barthes et Greimas
avaient découvert Hjelmslev ensemble, et la lecture des Prolégomenes a une théorie
du langage aurait causé a Greimas une émotion semblable a celle qu’inspira
Saussure a Barthes (cf. supra). Sans que I'on puisse savoir si 'engagement dans la
cause politique était pour Hjelmslev aussi important qu'’il I'était a I'époque pour
Barthes et Greimas, I’adhésion des deux savants a la méthode immanentiste était
logique dans le sens ou elle paraissait répondre d’une fagon trés opérationnelle a

leur propre quéte scientifique. En effet, Hjelmslev se méfiait de la notion de

% A.J. Greimas, « préface » dans Le langage, de L. Hjelmslev. Paris, éditions de Minuit,

64 A, Hénault, Histoire de la sémiotique. Paris, PUF, 1997, p. 100.
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«données » tout comme des explications métaphysiques qu'on prétait a la
psychologie de I'époque. Aussi mettait-il en garde contre 'aspiration a une certaine
description pure. En ce sens, il reprochait a I'histoire et a une partie des études
littéraires d’avoir circonscrit leurs pratiques a la seule description, et ainsi de ne
pas prendre le risque de devenir de véritables sciences : « on ne pourrait que
décrire, s‘approchant ainsi de la poésie plus que de la science, et il faudrait en tout
cas se borner a une présentation discursive des phénomeénes sans jamais les
interpréter de fagon systématique»®>. Le refus n’était donc pas celui de I'histoire per
se, mais de la forme qu’avaient prise la linguistique historique et la littérature par

leur refus de systématisation et d’interprétation.

Il est intéressant de constater que, si Greimas était revenu a Saussure
par Lévi-Strauss, sa lecture de Hjelmslev renforgait - plus que le postulat
Saussurien auquel son ceuvre faisait référence tout relativement - l'influence
qu’avait la tradition formaliste russe sur son projet. En effet, R. Jakobson - figure
de proue de ce mouvement - avait quitté la Russie sous la pression du nouveau
régime pour fonder avec Troubetzkoi le Cercle de Prague en 1926. L’apport
principal du Cercle a la cause structuraliste consista a « concrétiser » I'idée de la
forme et du contenu sous le concept des « traits pertinents », en donnant ainsi une
orientation particuliere a la notion de structure, dans le sens d'un systéme
dynamique. Par la suite, les idées de Jakobson furent disséminées lors de son
périple forcé par l'invasion nazie de la Tchécoslovaquie. C’est ainsi qu’il enseigna
d’abord a Copenhague (ou Hjelmslev formera le Cercle linguistique de la ville
autour de sa glossématique), puis a Oslo et a Uppsala, et qu'il partit ensuite aux
Etats-Unis comme bénéficiaire du programme ameéricain de protection des savants
juifs. Un autre bénéficiaire de ce plan de sauvetage fut C. Lévi-Strauss, et ce fut
ainsi que s’établit un lien étroit de travail et de collaboration entre les deux
hommes, enseignants a I'Ecole Libre des Hautes Etudes Sociales de New York, de

1942 a 1946.

% L. Hjelmslev, Prolégoménes a une théorie du langage, Paris, Editions de Minuit, p. 16.
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Une autre influence de la tradition russe dans 'ceuvre de Greimas était
celle de Vladimir Propp. Comme pour Saussure, Greimas en fit la connaissance par
I'intermédiaire de I'ceuvre de C. Lévi-Strauss, a 'occasion de la présentation que ce
dernier fit en France de I'ceuvre du linguiste (1960)%. Pour Lévi-Strauss, I'ceuvre
de Propp s'inscrivait aussi dans la tradition formaliste russe, bien qu’il la
considérat comme une sorte de « pont » avec le structuralisme. En effet, les travaux
de Propp ont ce trait « formaliste » —que I'auteur russe récuse- de proposer une
systématisation par la transformation des événements du récit en « fonctions ».
L’aspect empiriste, qui permit a Lévi-Strauss de faire le lien avec le structuralisme,
vient du fait que cette systématisation s’effectue sur la base d’'un corpus de contes

populaires recueillis « sur le terrain ».

L’'importance pour le discours greimassien de cette nouvelle découverte est
liée a deux aspects. D’'une part, 'ceuvre de Propp le mettait en contact avec un
nouvel objet d’étude -le récit mythique- sur lequel Greimas travaillera pendant
plus d’'une décennie et qui est a I'origine d’'un des apports les plus importants de
ses travaux, ou du moins, d’'un des apports les plus visibles: la narrativité®’.
D’autre part, elle permettait de matérialiser un pas en avant dans le parcours
« ascendant » de Greimas. En effet, s'il avait dépassé la description « pure » grace a
son passage de la lexicographie a la sémantique pour s’occuper de l'interprétation
non plus au niveau du mot mais a celui de la phrase, les travaux de Propp le

conduisaient a dépasser le palier du mot pour passer a celui du texte®. L'apport

6 C. Lévi-Strauss. « La structure et la forme : réflexions sur un ouvrage de V. Propp » in Cahiers de
science économique appliquée, série M, N°7, Mars, 1960, p. 1-36.

67 Cet objet lui fournira par la suite, I’occasion d’ouvrir pour le « mythe » une perspective sémiotique
différente de celle que Barthes avait mise a la mode depuis 1957 (premiére édition des Mythologies), mais
nous en reparlerons plus tard.

% pour faire référence a cette évolution dans le développement de 1’ceuvre de Greimas, nous avons
longtemps hésité entre les termes « palier » et « niveau ». En effet, chacun d’eux peut étre associé a I’un
des courants actuels de la sémiotique greimassienne : d’une part, la sémantique interprétative de F.
Rastier, qui fonctionne autour d’une idée de « paliers » du langage; d’autre part, la sémiotique tensive de

J. Fontanille, qui propose une articulation en « niveaux de pertinence » pour le plan de 1’expression.

72



proppien ne sera capitalisé que plus tard, dans l'effort de « synthese » (expression
d’A. Hénault) qui conduisit a I'écriture de Sémantique structurale en 1966. Entre

temps, a lieu un nouvel épisode de 'opposition entre marxistes de divers courants.

1.3.1.4 Histoires de fréres ennemis : Lévi-Strauss vs Sartre ou Carnap vs Heidegger ?

Deux ans apres sa présentation de I'ceuvre de Propp en France, celui que
Greimas considérait comme «le chef de file du structuralisme en France »%°,
s'oppose frontalement au leader de l'existentialisme francais de I'’époque (].-P.
Sartre) dans le dernier chapitre de La pensée sauvage’®. L’argumentation de Lévi-
Strauss vise a rendre compte des limites de I'histoire en tant que modele dans
I'approche générale de la connaissance : I'histoire est fragmentaire (d'une part, elle
exclut de son univers tous les peuples de 'humanité qui n’ont pas d’histoire,
d’autre part, elle est sélective par nature), donc partielle... et par la méme, partiale.
Par conséquent, il est exclu que l'histoire puisse représenter une objectivité
moderne. Loin d’étre un modele pour la connaissance, elle en serait réduite a n’étre

qu’une grille de lecture.

Cette discussion fratricide entre marxistes montre combien les valeurs
qui s’opposent sont antérieures a la seule confrontation idéologique. En effet, elle
n’est qu'une résonance de la vieille opposition entre manieres de traiter I'Objet
(épistémologique), I'une syntagmatique et I'autre paradigmatique, I'une formelle,
'autre empiriste. Par ailleurs, la logique d’argumentation 1évi-straussienne dessine

un jeu d’emboitements qui vise, a terme, l'insertion du culturel dans le naturel.

Comme il nous semble que ces deux notions sont, sinon parfaitement équivalentes, du moins
complémentaires, nous avons choisi le mot qui, dans le langage courant, porte le plus précisément notre
idée. Les termes du métalangage des uns et des autres, quand nous les utiliserons, prendront le style
italique pour qu’ils puissent étre repérés comme des termes techniques.

% A. J. Greimas, « Sémantique, sémiotique et sémiologies », In : Signe, langue, culture. Znak, jezyk,
kultura, Greimas A. J. ; Jakobson R ; Mayenowa M .R.; Saumjan S.K. ; Steinitz W. ; Zolkiewski S.
[dirs]. La Hague/Paris, UNESCO/Mouton, 1970, p. 14.

0 C. Lévi-Strauss. « Histoire et dialectique ». In : La pensée sauvage. Paris, Plon, 1962. p. 292-321.
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Concernant cet objet final, I'histoire -entendue comme méthode- ne pouvait

assurément suffire a décrire I'objet de toute la famille des sciences sociales :

L’histoire n’échappe donc pas a cette obligation, commune a toute
connaissance, d’utiliser un code pour analyser son objet, méme et surtout
si I’on attribue & cet objet une réalité continue. Les caractéres distinctifs
de la connaissance historique ne tiennent pas a 1’absence de code, qui est
illusoire, mais a sa nature particuliére: ce code consiste en une
chronologie. Il n’y a pas d’histoire sans dates... En fait, I’histoire n’est
pas liée a I’homme, ni a aucun objet particulier. Elle consiste enti¢rement
dans sa méthode, dont I’expérience prouve qu’elle est indispensable pour
inventorier 1’intégralit¢é des éléments d’une structure quelconque,
humaine ou non humaine. Loin donc que la recherche d’intelligibilité
aboutisse a I’histoire comme a son point d’arrivée, c’est I’histoire qui sert
de point de départ pour toute quéte de I’intelligibilité’".

Le «code » étant donc ce que toutes les formes de connaissance ont en
commun, c’est autour de lui que se construit la connaissance du monde. L’histoire
étant une des meilleures démonstrations de cela par le fait qu’elle possede et
fonctionne a partir d'un code purement construit (c’est-a-dire, completement
arbitraire), elle devient ainsi la démonstration de la structuration du monde
intelligible’?. Pendant ce temps, Greimas ratifie a Ankara ses liens avec le
saussurisme : a 'occasion de la mort de M. Merleau-Ponty, le 22 décembre 1961, il
se lance dans la défense du langage au-dela de I'idée de la « réalité historique ». Il
écrit a ce propos une note dans laquelle il réaffirme ses theses de 1956, a savoir
que le langage rend compte du « mode d’existence des superstructures sociales |...]
et peut-étre méme quelque chose de plus. Le lieu ou se situe non seulement le

spectacle, mais aussi la réalité du devenir historique de 'humanité »73.

Tous ces aspects dessinent un horizon de référence -ou intertextuel,
pour rester dans les termes de notre appareillage méthodologique - plus vaste que

ce que nous avons vu jusqu'’ici. En effet, lorsque C. Lévi-Strauss se prononce pour la

" op. cit., p. 308.
7% Lévi-Strauss ne I’a pas expliqué dans ces termes, mais il est aisé de voir un lien se construire entre cette
idée et celle du syntagmatique comme porte d’entrée pour 1’analyse, le paradigmatique étant I’objectif a

construire par I’analyse. Nous y reviendrons dans le deuxiéme chapitre.
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continuité entre le sensible et l'intelligible, tout autant que pour l'idée d'une
construction paradigmatique postérieure a '« entrée en matiere » syntagmatique
et méme lorsque Greimas met en avant le role du langage dans I'approche du social
et «la réalité du devenir historique de I'humanité », ce sont les principes du
positivisme logique de Carnap et du Cercle de Vienne qui se voient actualisés. Cela
n’est pas nécessairement surprenant si I'on tient compte du fait que Carnap avait
quitté Vienne en 1931 et se trouvait en méme temps et pour les mémes raisons
que Jakobson a Prague et que, comme celui-ci et Lévi-Strauss, il rejoindra plus tard
les Etats-Unis (1935) dans le cadre du programme de sauvetage des savants juifs’+.
S’il ne le fait pas encore a I'époque, Greimas revendiquera plus tard l'influence de

Carnap dans son ceuvre.

Que ce soit parce qu'il a pris quelques années a remonter « les sources d’'un
Hjelmslev »7> ou parce que sa position personnelle avait évolué petit a petit, le lien
intertextuel avec Carnap se fait de plus en plus présent, ce qui coincide avec une
nouvelle époque d’institutionnalisation ; I'objet de la sémiotique greimassienne
passera du mythe a I'idéologie et celle-ci deviendra une science qui, pour certains,
sera considérée comme un objet mythique. En France, cependant, la polémique
entre Lévi-Strauss et Sartre fait rage et les structuralistes, perdants historiques de
cette bataille médiatique et de popularité, sont assimilés a des réactionnaires,
ennemis de la modernité et porteurs d’autres vices qu’ils partagent avec le
positivisme logique. La version francaise de Signification et nécessité chez
Gallimard résume ainsi cette idée: « ce mouvement [celui du cercle de Vienne] est

réputé en France pour son étroitesse d’esprit anti-métaphysique, son scientisme

" A.J. Greimas cité par J.-C. Coquet dans « Eléments de bio-bibliographie », op. cit., p LVL.

™ En revanche, a la différence de Jakobson et Lévi-Strauss, Carnap n’est pas resté sur la Cote Est ou il
avait d’abord enseigné (a2 Chicago), mais a déménagé en Californie. N’y aurait-il pas-un lien entre ces
événements et les deux écoles que F. Rastier lit dans la cote Est et dans la cote Ouest ? (une idée
présentée par J.-M Floch dans Identités Visuelles, PUF, 1995).

> A. J. Greimas, Du sens, op. cit.,p. 11
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borné, son épistémologie anti-historique 7°». A quoi devaient donc s’attendre ceux
qui, comme Greimas, revendiquaient en France ces références si «peu
fréquentables »? Un début de réponse se dessinera dans les années 80, mais dans
la vingtaine d’années qui précédent, c’est une étape d’institutionnalisation que

connaitra la cause greimassienne.

1.3.2 (1965-1973)... Et le mythe devint science. Premiére période
d’institutionnalisation

La période de formation qui va de la rencontre entre Barthes et Greimas, de
I'adhésion a I'ceuvre de Lévi-Strauss en 1949 -soit pratiquement apres la fin de la
guerre- aux Conférences Internationales de Sémiotique organisées par R. Jakobson
en Pologne en 1965 et 1966 -soit jusqu’'a l'arrivée a I'Ecole Pratique-, s’est
caractérisée par une double militance, aussi politique que scientifique’’. Cette
militance avait une origine complexe, le formalisme russe et la tradition des indo-
européanistes francais y étant en effet représentés a proportion pratiquement

égale.

R, Carnap, Signification et nécessité, Paris, Nrf Gallimard (coll. Bibliothéque de Philosophie) (tr. et pr.
De F. Rivenc et Philippe de Rouilhan, 4™ de couverture).

" Dans ces conférences, Greimas avait été nommé président de la Commission de publications et du
développement de 1’ Association internationale de sémiotique. Sa mission était d’étudier « les possibilités
qu’offrent les revues existantes pour la publication d’études de sémiotique et les conditions d’une
coopération internationale dans ce domaine». Un an aprés la derniére conférence, une section spéciale
dédiée aux recherches sémiotiques s’est ouverte « grdce [...] au Conseil International de Philosophie et
Sciences Humaines et du Conseil International des Sciences Sociales » dans Information des Sciences
Sociales, revue financée par I’Unesco et par la Vie section de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes (cf.
Information sur les sciences sociales, VI, 4, aolt 1967, p. 63). Peu de temps apres, la section a disparu
pour donner lieu a une revue a part entiére, Semiotica, dont I’orientation (et la responsabilité) n’était plus
liée a Greimas. En effet, cette revue se dédiait surtout a publier les études de la sémiotique dans la
tradition de la philosophie du langage, cette « pseudoscience » dont Greimas avait tant tenté de se

démarquer par le passé...
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C’est précisément a I'occasion de ces conférences, qui donnerent lieu par
la suite a I’Association internationale de sémiotique, que Greimas prononce une
communication dans laquelle il résume bien la visée historique qu'’il voyait pour le

projet structuraliste autant que les tensions qui I'agitent :

Il semble bien que, sur le plan de la diachronie (et de I’histoire), la
dialectique hégélienne ait joué au XiXe siecle le méme role de catalyseur
épistémologique que 1’on attribue actuellement au structuralisme. C’est
comme des échos lointains des débats d’autrefois qui reviennent, avec les
transpositions nécessaires, les mémes problémes essentiels : les structures
que I’on décrit sont-elles ‘réelles’ ou ‘construites’, existent-elles dans les
choses ou dans les consciences ?7°
Ainsi 'identité du projet, oscillant entre « méthode unifiée pour les sciences
humaines »  (1956), «discipline pilote» (1958), voire «catalyseur
épistémologique » (1966) n’était pas aisément compréhensible a cause de la
nature polémique de cet héritage. Dans la tradition de la science occidentale, en
effet, les membres «non-alignés » ne sont pas facilement tolérés, surtout a

I'époque de la division du monde née de la guerre froide.

Pour parvenir a s'imposer, le structuralisme avait donc d’abord besoin
d’étre compris et pour cela, rien de mieux que sa méthode. Si les propositions de
Lévi-Strauss (Anthropologie structurale), de Greimas (Sémantique structurale) et de
Barthes (L’analyse structurale du récit), toutes achevées en 1966, parvenaient a
étre cohérentes et concordantes, elles ne réussirent pas, cependant, a s'imposer
face aux sciences sociales, donnant I'impression de «repousser ’humanité » -
négation de tous les processus de 'ame”°. Le postulat saussurien du signe avait

rangé le structuralisme du c6té de la linguistique, mais concernait au fond

78 Cf. A. ]. Greimas. « Sémantique, sémiotiques, sémiologies » In: UNESCO, Signe, langue, culture.
Znak, jezyk, kultura , op. cit, p. 13-27. Cette communication fut reprise dans Du sens, sous le titre de
« Considérations sur le langage » qui, dans la version originale, tenait lieu de sous-titre.

" Le seul des illustres disciples de Saussure ayant publié¢ son maitre ouvrage en 1966 et & ne pas avoir été
condamné par ’histoire fut E. Benveniste qui, dans ses Problémes de linguistique générale, introduisait
précisément la problématique du sujet. La sémiotique greimassienne s’en inspirera pour marquer ses

distances avec Saussure, mais on y reviendra plus tard.
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l'intelligibilité du monde. Aussi était-il obligatoire de penser un objet d’étude
amplifié, condition sine qua non pour construire sous son égide une épistémologie
des sciences humaines. Le succes du projet dépendait alors du talent dont il ferait
preuve pour décrire, analyser et systématiser un maximum d’objets humains et
sociaux (a I'image de ce que Lévi-Strauss avait fait dans '’ethnologie). C’est ainsi
que le besoin d’étudier des objets autres que linguistiques est né avec la
sémiotique méme ; « c’est ainsi que son devenir sera lié au développement de
nouveaux objets d’étude, autant d’étapes dans la conquéte du sens et de la

« science » ?

1.3.2.1 L’Ecole Pratique et le choix de Hjelmslev : la tension s’intensifie

Toujours a Ankara, Greimas avait fait la rencontre de G. Dumézil et, I'année qui
suivit la publication de La pensée sauvage (1963), il obtint la publication dans
L’homme - revue dirigée par E. Benveniste et Lévi-Strauss89- d’un article a propos
de l'ceuvre du mythologue qui matérialisait le renouvellement de l'influence
comparatiste de son projet: il s’agit de l'essai intitulé « La description de la
signification et la mythologie comparée ». Déja familiarisé avec I'étude des mythes
par le biais de I'ethnologie de Lévi-Strauss puis par la littérature folkloriste de
Propp, Greimas tisse avec cet article un lien entre le mythe et l'idéologie,
exactement comme le fera Barthes dans sa réédition des Mythologies sept ans plus

tard (cf. supra, §1.3.1.1). En effet, pour 'ancien lexicographe :

L'interprétation de mythes fait surgir un nouveau langage "idéologique",
car c'est bien de cela qu'il s'agit: une analyse de la signification doit
nécessairement se constituer en une nouvelle terminologie, en un
nouveau métalangage. Autrement dit, le mythologue accomplit la
traduction du langage mythologique dans un langage idéologique®'.

% Les chroniqueurs endogénes de la sémiotique greimassienne (A. Hénault et J.-C Coquet) retiennent
surtout de ce texte la maniére dont il est écrit (« archi-lévistraussien, dont personne ne voulait », pour la
premiere et « au style de Lévi-Strauss » pour le second). Cf. A. Hénault, Histoire de la sémiotique, op. cit.
J.-C. Coquet, « éléments de bio-bibliographie », op. cit.

1 A. J. Greimas, in : L homme, septembre—décembre 1963. pp. 51-66. Un article repris dans Du sens en

1970 sous le titre « La mythologie comparée », ou une note de bas de page spécifie : « On notera que
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Voici que 'idéologie fait son entrée en sémiotique greimassienne sous un
visage qui se veut moins politique et plus scientifique, dans lequel le métalangage
jouera un role de plus en plus prépondérant. Commence alors une phase
d’« institutionnalisation » du projet greimassien au cours de laquelle '’engagement
des acteurs suivra le méme chemin que la définition de I'idéologie : s’éloignant de
la sceéne politique, se réfugiant dans le postulat scientifique. D’apres la chronique,
I'article sur la mythologie comparée aurait valu a Greimas son incorporation en
1965 a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes, vie section, ou il rejoignit R. Barthes au

sein du Laboratoire d’anthropologie sociale que dirigeait C. Lévi-Strauss.

Durant la période d’institutionnalisation qui commence avec cette
incorporation a I'EPHE, l'ccuvre de Hjelmslev prend une place nouvelle et
prépondérante dans celle de Greimas au détriment de celles de Saussure et de
Lévi-Strauss. Ce n’est pas tant que Hjelmslev soit le soi-disant continuateur de
Saussure -ce dont plusieurs observateurs semblent douter82-, mais plutot que sa
relecture permet a Greimas d’'intégrer I'apport proppien a sa théorie par le biais du
concept hjelmslévien de fonction. L’articulation était d’autant plus importante
qu’elle devait ceuvrer a la résolution des questions soulevées par le structuralisme
concernant la continuité entre l'intelligible et le sensible. Ces questions qui étaient
elles-mémes le fruit de la cohabitation dans le discours structuraliste d’'une partie
formaliste et d'une partie empiriste que le projet greimassien avait accueillies au

départ comme une vocation « anti-fractionniste » -nous empruntons cet adjectif a

Barthes- que le temps semblait convertir en une contradiction épistémologique.

Lorsque nous parlons de «relecture » de l'ceuvre de Hjelmslev, ce

substantif prend une importance toute particuliere: d’apres A. Hénault, en effet,

cette étude, qui date de 1962, est antérieure aux Mythologiques de Lévi-Strauss. Méme si les procédures
de présentation qui y sont utilisées paraissent un peu vieillies, le texte porte une certaine valeur
didactique ».

%2 Et F. Rastier de conclure: « Cette ‘continuation’ est d’ailleurs une recréation car Hjelmslev ne reprend
tel quel aucun des concepts proposés par Saussure » (cf. F. Rastier, « Introduction » in : Nouveaux

Essais, L. Hjelmslev, Paris: PUF, 1985, p.8).
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Greimas a fait venir les Prolégomenes de Hjelmslev a Alexandrie autour de 1958 et
I'impression qu'’il en eut a leur lecture fut tres forte. Or, si Greimas a découvert
I'ouvrage de Hjelmslev en 1958, il n’aurait pu le citer dans son texte de 1956... a
moins qu'il y ait fait référence sans I'avoir lu ! Nous supposons donc que ce fut la
lecture de Sproget qui permit a Greimas de relire les Prolégoménes d'un ceil
nouveau, au-dela du postulat saussurien au point de le remplacer. Sproget parait
finalement en 1966 en France et dans la présentation qu'il en fait, Greimas accorde
a la théorie du langage de Hjelmslev le méme statut qu’il avait donné au
saussurisme 10 ans auparavant: «en fait, une épistémologie pour les sciences
humaines »83. Hjelmslev remplace donc Saussure dans le projet de Greimas —ce qui
n'est pas forcément le cas des autres structuralistes. Dans ces deux constats
(I'attachement a I'école comparatiste et l'influence marquée de Hjelmslev au
détriment de Saussure), le discours greimassien renouvelle avec intensité sa
double et problématique nature, mais le passage du temps voit s’affirmer une
tendance qui finit par mettre a distance les deux militants du mythe qu’avaient été
Barthes et Greimas; dans cette tendance, la science devient I'objet central du
discours greimassien, alors que Barthes affirme plus fort que jamais que la

sémiologie n’est pas vouée a étre une science... ni une cause.

1.3.2.2 Le charme discret de la forme : nouvelles de la continuité

« Pour un savant, il n’y a rien de plus beau que de voir devant soi une science a
créer » : c'est la phrase de Hjelmslev que Greimas choisit comme épigraphe a sa
présentation de la version francaise de Sproget. Tout se passe comme si cet
ouvrage du maitre danois, paru en France en méme temps que Sémantique
structurale, était I'épigraphe de celui de Greimas : la sémantique structurale était
en effet la science créée et lui-méme était ému devant la possibilité de refonder la
« science des langages ». Mais la science était un objet avec des caractéristiques tres

précises dans l'optique de Greimas: « Une théorie qui cherche a atteindre la

structure spécifique du langage a l'aide d’un systeme de prémisses exclusivement

3 Cf. A. J. Greimas, « L'actualité du saussurisme », op. cit. p . 192.
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formelles »8*. C’est en ce sens que les Prolégomeénes lui seraient apparus comme le
summum de la scientificité. Hjelmslev y avait poussé le trait jusqu’au niveau de
I'expression. Dans la conversation avec A. Hénault, au cours de laquelle il avait
rendu compte de la forte impression que I'ceuvre du danois avait eue dans sa vie,

c’est justement la « forme » des Prolégomeénes qu’il met en avant :

La rigueur, la simplicit¢ du texte ou il n’y avait pas un mot inutile, la
transparence des concepts... puisque tous les concepts sont interdéfinis,
leur juxtaposition produit un drole d’effet...*
Hjelmslev devint ainsi le parangon de la scientificité que Greimas cherchait.
Le « contenu étendu » de la théorie se trouvait expliqué ailleurs (dans Sproget) et,
une fois le projet complété, Greimas fut impressionné par sa conversion en
meétalangage (les Prolégomenes...). Le métalangage était, apres tout, la forme qu'il
avait souhaitée pour la théorie de 'analyse des récits mythiques (cf. supra). Des
lors, le projet greimassien cherche a devenir une axiomatique « a la Hjelmslev »
puisque la seule valeur a laquelle la science peut aspirer est la cohérence, avec le
meétalangage comme corollaire formel. S’il ne nous appartient pas ici de juger de la
résolution effective de la contradiction empiriste-formaliste, il est aisé de voir que
le projet greimassien a connu son heure de gloire grace a 'adaptation des fonctions
proppiennes a I'analyse du récit, sur la base de la systématique de Hjelmslev et de

la notion méme de fonction.

Par ailleurs, I'idée du progres scientifique envisagée relevait de la
recherche de la continuité entre le visible et l'intelligible, dont Lévi-Strauss avait
découvert les vertus chez les peuples dits « primitifs » mais qui posait probleme.
En effet, la seule idée de continuité était contraire au marxisme classique, ainsi que
le signalait Lévi-Strauss des 1955 dans Tristes tropiques : « La phénoménologie me
heurtait dans la mesure ou elle postulait une continuité du vécu et du réel » ; aussi se

déclarait-il « d’accord pour reconnaitre que celui-ci enveloppe et explique celui-la »

% L. Hjelmslev, Prolégoménes pour une théorie du langage. Paris : Minuit, 1968, p. 15.

% A. Hénault, op. cit. p. 102.
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tout en refusant de renoncer a ce qu'il avait appris de ses « trois maitresses », les
disciplines qui l'avaient formé: psychanalyse, marxisme et géologie: «j’avais
appris de mes trois maitresses que le passage entre I'un et I'autre est discontinu »8°.
Lévi-Strauss n’était pas le seul a avoir été dérangé par I'idée de continuité : Lénine

s’était aussi attaqué a A. Bogdanov et a d’autres « disciples russes de Mach »%’.

Jusqu'alors, Greimas avait travaillé la structuration du systeme
linguistique comme un parcours de progression ascendante ; ainsi alla-t-il de la
lexicographie a la sémantique et du mot a la phrase. Avec Propp, il décide de gravir
un échelon supplémentaire et de placer I'objet épistémologique du langage dans le
Texte. Puis, avec l'arrivée de la théorie de I'énonciation de Benveniste, Greimas
emprunte la voie de la continuité par une issue latérale grace au concept de
générativité —dont l'inspiration revient a Chomsky® mais qu'’il s’appropriera dans
ce que l'on peut voir comme une resémantisation totale-, qui lui permet de
combiner la « grande syntagmatique» de Hjelmslev a une grammaire narrative par
le biais du sujet de I’énonciation. Il imagine alors la signification comme un
parcours continu a double sens et compatible avec le principe d'immanence : « On

va dans un sens ascendant avec Hjelmslev et descendant avec Chomsky »8°.

En ce qui concerne Barthes, au contraire, la recherche de la continuité ayant
pour objectif de briser les frontiéres entre Nature et Culture, il était prévisible que
son approche finisse par le distancer du projet. Apres tout, c’était justement une

confusion de ce genre qui était a l'origine de son engagement dans le

% C. Lévi-Strauss, op. cit. 1955, p.63.

%7 Lénine. Euvres complétes, Moscou, Inst. Marx-Engels-Lénine, cité par D. Lecourt dans Dictionnaire
d’histoire et philosophie des sciences. Paris, PUF, p.747.

% 11 n’est pas inutile de rappeler sur ce point que Chomsky avait lui aussi présenté une communication a
la Conférence internationale de Sémiotique organisée par Jakobson en 1965-1966. Greimas aurait pu
prendre contact avec son ceuvre a cette occasion, et I’analyser par la suite (dans « Structures actantielles :
une approche générative » et « Semiotica o metafisica 7»).

% A.J. Greimas « Semiotica o metafisica ?», op. cit. p. 77.
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structuralisme : le fait de vouloir faire passer lhistoire pour la vérité (cf. supra

§1.3.1.1).

Barthes n’était pas anti-existentialiste et n’était pas d’accord pour militer
pour la continuité. Position qu’il gardera et qui-a probablement contribué, des lors,
a sa popularité. Dans tous les cas, cette distinction entre le réel et I'’énoncé lui

paraissait toujours indépassable lors de son arrivée au college de France :

11 est de bon ton aujourd’hui de contester I’opposition des sciences et des
lettres, dans la mesure ou des rapports de plus en plus nombreux, soit de
modele, soit de méthode, relient ces deux régions et en effacent souvent
la frontiére ; et il est possible que cette opposition apparaisse un jour
comme un mythe historique. Mais du point de vue du langage, qui est le
notre ici, cette opposition est pertinente ; ce qu’elle met en regard n’est
d’ailleurs pas forcément le réel et la fantaisie, 1’objectivité et la
subjectivité, le Vrai et le Beau, mais seulement des lieux différents de
parole. Selon le discours de la science —ou selon un certain discours de la
science— le savoir est un énoncé ; dans I’écriture, il est une énonciation.”
La rupture entre les deux compagnons de lutte était imminente. D’apres
notre enquéte textuelle, en effet, elle aurait méme pu avoir eu lieu lors de

I’éclatement de la crise de mai 1968.

1.3.2.3 1968 : Chronique d’une rupture annoncée

C’est autour des mémes idées, de la méme logique profonde, que 'énonciation
vit pourtant les ceuvres de Greimas et de Barthes partir dans deux sens opposés.
Pour E. Marty, éditeur des FEuvres completes de R. Barthes au Seuil, le
structuralisme « (dont le Systeme de la mode de Barthes était un exercice
extréme) » arrivait en retard dans une société qui, en 1968, ne voulait qu’en
découdre avec les structures®. Pour Greimas, en revanche, la période
structuraliste était une période dans laquelle « l'intellectuel, réconciliant science et
idéologie, savoir-faire et faire-savoir, retrouve, pour un temps, sa bonne

conscience »... Quoi qu'il en soit, la cause partagée aurait connu sa fin en 1968 :

%0 R. Barthes, Legon, Paris, Seuil, 1978, p. 19-20.
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« La révolution a droit au mensonge », ce mot d’ordre lancé en mai 68,
lors de la premiére réunion de notre « comité d’action », en plein visage a
Roland Barthes qui proposait candidement I’examen critique des lexemes
tels que « liberté » ou « révolution », marque la fin de cette sémiologie
éthique et, de facon plus générale, d’une certaine maniére d’étre
intellectuel. Privées de justifications morales, ne participant plus au
processus historique de libération, les analyses qu’on pourrait
entreprendre apparaissent comme des jeux savants d’esprits oisifs.”
Barthes quitte en méme temps le structuralisme, la sémiologie et
Langages pour s’engager dans l'écriture, avec cette phrase lapidaire que lui
attribue Greimas : « les structures ne descendent pas dans la rue »%3. Le « projet de
vie commun » qui les avait vu devenir « compagnons de route » arrive a bout sans
aboutir « une bonne vingtaine d’années » apres avoir commencé. Dans un entretien
avec |. Fontanille, Greimas dresse une sorte de bilan passablement résigné de la

partie du projet qu'il avait partagée avec Barthes :

C’¢était un projet idéologique des années 60, avec Barthes, par exemple,
moi-méme et d’autres, que de vouloir tout démythifier. Mais quand on
démythifie, on n’obtient pas, comme 1’a cru Barthes, I’innocence ; on
obtient un grand désarroi, une angoisse du vide qui dure jusqu’a ce
qu’une mythification nouvelle se mette en place’.
Cette précision temporelle de Greimas quant au bout de chemin parcouru
ensemble indique vaguement que la collaboration entre les deux hommes s’est
achevée en 1968, leurs routes s’étant croisées en 1949. Si ce n’est pas I'éclatement,

c’est au moins le bruit des fissures qui s’est entendu dans le projet avec mai 68.

°l Cf. E. Marty. Roland Barthes, ceuvres complétes, t.2. p. 16.

%2 Toutes les expressions entre guillemets et I’extrait ont pour source : A.J. Greimas. « Roland Barthes :
Une biographie a construire », in : Le Bulletin, N°13, Mars 1980, p. 3-7.

» Draprés J.-C. Coquet (op. cit., p. LXVII), la version allemande de « Sur I’histoire événementielle et
I’histoire fondamentale » (in Geschichte Ereignis und Erzdhlug, Munich, p. 139-153) comprenait une
analyse de cette phrase qui, d’apres lui, serait « attribuée a Roland Barthes ». La version frangaise aurait
été « profondément remanié(e) avant d’étre intégré(e), sous le méme titre, dans Sémiotique et Sciences
sociales » (cf. A. J. Greimas, op. cit. 1976, pp. 161-174). La phrase est en réalité plus généralement
attribuée a Lucien Goldman.

% Entretien réalisé par J. Fontanille et paru dans un numéro de la revue Langue frangaise dédié a la

sémiotique et I’enseignement du francgais. (cf. N° 61, février 1984, Paris, Larousse, p. 128).
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Plus largement, nous avons la marque du temps entre la premiere apparition du
mot « générativité » dans le discours greimassien (1967), le compte rendu de la
«révolution chomskyenne » par Greimas (1968) et le moment ou celle-ci fut
adaptée a la théorie greimassienne par des principes puisés dans I'ceuvre de Propp
et concernant le sujet de l’énonciation (1969). Au-dela du rapport a la
« révolution », 1968 correspond a une crise de croissance liée intimement a la

définition et a la nature de I'objet de la cause.

1.3.2.4 Le paririsqué de la continuité : vers une formalisation assumée ?

Il est curieux de constater qu’en 1970 -a la fin donc de la période de crise que
nous venons de décrire-, tant les textes publiés par Barthes que par Greimas font
état de ce que certains pourraient nommer un «travail de deuil» sur leur
séparation. Chez Barthes, il prendra la forme de la négation : selon lui, son livre S/z
déniait en quelque sorte l'Introduction a l'analyse structurale du récit «par
abandon du modéle structural et recours a la pratique du Texte, infiniment
différente»®>. Quant a Greimas, la premiere mesure qu’il prend pour marquer la
séparation est de se dissocier de la sémiologie. D'une part, il évite de la nommer: le
mot « sémiologie » sera mentionné pour la derniére fois comme un substantif
proche dans la reprise de sa conférence de Pologne (cf. supra 1.3.1.4); dans Du
sens, il remplace le titre « Sémantique, sémiotiques et sémiologies » par le sous-
titre « Considérations sur le langage ». La premiere étape de ce deuil est, somme
toute et comme dans bien des cas, une forme de rejet. D’autre part, si Greimas
critique comme Barthes le formalisme exacerbé de certains structuralistes, il ne
s’en lance pas moins a la recherche de la continuité avec des méthodes tout aussi
formelles, a I'image de ce que fait Chomsky par ailleurs. Du sens représente en effet
le moment ou Greimas décide de quitter la problématique du sens relativement a
'interprétation (donc d’'une construction a posteriori du sens), pour s’attaquer a la

problématique supposée de la production du sens, sous le paradigme de la

% R. Bathes, op. cit. 1985, p.12.
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signification et par le biais des modeles logico-grammaticaux ou logico-

mathématiques.

La solution pour s’attaquer a la continuité sans (trop) aller a I'’encontre
de ce qui avait été fait consiste, au bout du compte, a compléter l'ancienne
sémantique interprétative (« dont le droit a l'existence n’est plus contesté »°¢) avec
une nouvelle sémiotique formelle qu'’il resterait a construire. Ainsi, les acquis de la
discipline ne seraient pas touchés et, de ce fait, le probleme idéologique que
supposerait I'adoption des modeles formels s’en trouverait déplacé. Toutefois,

Greimas émettra trois réserves a I’égard de ce choix :

La premiere, vis-a-vis du role du sémioticien et du risque d’éclatement de

I'objet d’étude a force de I'étendre :

Se poser cette question sur les origines de la signification méne a
s’intéresser a des concepts comme forme et substance, sujet et objet, le
méme et I’autre dans la philosophie éternelle... De continuer dans cette
voie, on risque de se transformer, de linguiste —métier ou 1’on se sentait
plus ou moins a I’aise— en mauvais philosophe.”’

La deuxiéme, a propos de la valeur heuristique douteuse des résultats a
obtenir. Dans la poursuite d’'une forme « plus scientifique » pour son discours,

I'approche du sens en acte était-elle vraiment possible ?

L’attitude du sémioticien a I’égard des langages formels tient a ceci que
I’admiration s’y méle a la méfiance : c’est la forme qu’il voudrait, en
définitive, pouvoir donner a ses concepts opérationnels et ses relations
alors réductibles a des simples calculs. Ce qui I’inquicte, pourtant, c’est le
caractére tautologique du calcul logique: il se demande si tout
transcodage, si toute nouvelle articulation du sens n’indique pas une
augmentation de celui-ci...”

% A.J. Greimas , op. cit., p. 12. Il est intéressant de voir que par cette phrase, Greimas montre que I’objet
de la sémantique est pour lui établi.

" Idem, p. 10.

% Idem. p. 11.
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La troisieme, concernant le manque de rigueur dont I'attitude pragmatique

qu’il s’apprétait a adopter vis-a-vis du projet avait jusqu’alors rendu compte :

Ce qui déroute [le sémioticien] c’est... lattitude pragmatique et

apparemment arbitraire qui est liée a [/’] utilisation [des modéles logico—

mathématiques]... Dans les jeunes disciplines en formation, les modéles

sélectionnés menacent a tout moment de bouleverser I’économie de la

théorie scientifique qui leur sert de support, mais forment et déforment a

leur image un fragile stock de savoir.”

La solidité de ces réserves, la charge passionnelle dont elles sont
investies -méfiance et admiration, terror et attrazione (cf. supra Ch1§2)-, ne
peuvent que nous conduire a nous interroger sur le sens de I'engagement de
Greimas sur la voie de la continuité. Une premiere réponse se trouve dans

I'introduction de Du sens elle-méme et ne manque pas d'une certaine « héroicité »,

au sens du sacrifice pour la noble cause :

I y a toujours moyen de s’arréter sur un quelconque palier
métalinguistique et de se dire qu’on n’ira pas plus loin, que les concepts
inventoriés restent indéfinissables... et que l'on peut passer... a
I’établissement d’une axiomatique qui elle seule, permettra de
redescendre, par échelons successifs, jusqu’aux sens des mots et aux
effets que leurs combinaisons produisent sur nous. C’est... la procédure
la plus sage... et un aveu d’impuissance.'”
C’est dire si I'engagement de Greimas dans ce qu'’il considérait étre sa tache
(celle de la réforme de La science sociale, celle de la poursuite d'une sémiotique
fondamentale) était supérieur a n'importe quelle autre valeur. De surcroit, c’est
cette méme impression d’'« héroicité » qui se dessine dans I'éloge qu'il fait de
'entreprise chomskyenne avant de la critiquer, dans « Semiotica o metafisica » (cf.
supra, §1.1.1) : elle a ceci d’admirable qu’elle s’occupe du sens en acte tout en

résistant a la « métaphysique » et aux « pseudosciences ».

Cette facon de relier les deux termes (/métaphysique/ et /pseudosciences [)

permet d’établir un nouveau lien intertextuel et d’ouvrir un questionnement ; elle

% Ibid.
%0 A J. Greimas, op. cit. 1970, p.7.
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constitue, en effet, un motif reconnaissables de l'idiolecte de Carnap, qu’il utilise
notamment dans sa critique de Heideggerl®l. Cette premiere période
d’institutionnalisation est donc caractérisée par un rapprochement progressif avec
les theéses du cercle de Vienne. Puisque I'engagement dans la cause scientifique
avait une composante profondément idéologique (au sens politique du terme) par
le passé, il est pertinent ici de nous demander ou en était Greimas sur ce point, a
I’heure ou -du moins en ce qui concerne le scientifique- sa boussole pointait
davantage vers I'Ouest américain que vers I'Europe centrale. (cf. supra §1.2.4.2 et

§1.3.1.4).

1.3.3 (1973-1979) De I'idéologie comme socle de la science nouvelle a
la mise a mort des idéologies

Si I'on revient maintenant l'approche textuelle de I'ceuvre greimassienne,
I'introduction de Du sens permet d’envisager une réponse différente a la question
de '’engagement dans la voie de la générativité, en introduisant une nuance dans le
jusqu’au-boutisme de l'idée d’héroicité que nous avons évoquée. En effet, toujours
en parlant du « sémioticien » a la troisiéme personne, Greimas y avoue que « les
modeles [logico-mathématiques] l'attirent tant par leurs titres de gloire anciens que
par leur efficacité récente ». Cela suggere que son engagement sur la voie combinée
de la générativité et de la logique se fait dans le but d’accéder enfin a une légitimité
que l'intelligentsia francaise refusait aux structuralistes et a leurs héritiers. En ce
point, nous rejoignons par la voie du parcours intertextuel I'hypothese que

'analyse discursive du Texte greimassien avait suggérée (cf. supra §1.2).

Des le lendemain de la parution de Du sens, Greimas commence donc la

construction d'un nouveau palier de sa théorie. Pour cela, il procede en 1973 -de

"'V, notamment « Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache », in Ekkrenntnis

(Leipzig), Bd2, H.4, 1932, pp. 219-241. Paru en frangais comme « Le dépassement de la métaphysique
par I’analyse logique du langage », Actualités scientifiques et industrielles, 172, Paris : Hermann & Co.,

1934, 44 p.
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facon tres pragmatique, c’est le cas de le dire- au « mélange » de la théorie
dumézilienne avec celle de Propp par le biais, une nouvelle fois, du terme de
« fonction ». En effet, ce concept -dans le cas de Dumézil, la «fonction »
tripartite de l'idéologie indoeuropéenne; dans le cas de Propp, une fonction
« narrative »— lui permettait d’aller dans le sens d’une relation sujet-objet tout en
déplagant I'importance de 'un ou de 'autre sur la valeur, et celle-ci, sur la culture.
Sans aborder la discussion sur le bien-fondé de cette appropriation de la
« fonction » Dumézilienne, ce qui nous intéresse est le fait que, suivant le fil du
discours idéologiquel%? greimassien, nous pouvons voir qu’il ceuvrait dans le sens
d’une triple « synthese », réconciliant non seulement I’école de la Grammaire et
’école de la Philologie, dont nous avons déja parlé auparavant, mais aussi, par voie
de conséquence, leurs objets d’étude. De ce fait, sa méthode devait étre a méme de
rendre compte de tous les objets qui avaient été envisagés en 1968 (cf.
« Conditions d’une sémiotique du monde naturel », supra), a 'image de ce que

faisait déja la cybernétique « d’outre-Atlantique ».

Dans le nouveau pari engagé, le choix d’'une nouvelle dénomination
s'imposait. « Sémantique » correspondait, dans le paradigme de la continuité, a une
seule des faces de la signification, celle de la réception. « Sémiotique » désignait le
palier supérieur de la théorie, celui qui englobait toutes les formes de signification
et dont les différents paliers intermédiaires restaient a établir, et « sémiologie »
était trop attaché a Barthes, autant dire au «passé préscientifique » de la
discipline. La dénomination choisie devait donner un aspect plus scientifique et
moins ambigu au corps disciplinaire que Greimas entendait construire, en plus de
conjuguer a la perfection « gloires anciennes » et « efficacité moderne » : il choisit
donc le nom de Grammaire. Greimas ne renonce pas pour autant a l'école

comparatiste, ainsi sa grammaire se différencie des autres en cela qu’elle est

narrative -son objet d’étude est les récits, donc les textes et non pas des mots et

192 1¢i, ce terme coincide plus fort que jamais avec le sens que lui donne le DRTL : celui d’un projet de vie

(cf. aussi infra).
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des phrases. En cela, il rejoint en outre le projet fondamental d’'Hjelmslev, un projet
qui, d’apres lui, était « une syntaxe indo-européenne par la fondation rationnelle de

la grammaire générale »103.

1.3.3.1 Changement d’école, changement de tradition: la science nouvelle et
I’empirisme logique

L'« idéologie » (prélevée dans l'idiolecte Dumézilien) s’insére ainsi dans la
grammaire narrative et le projet de Greimas compte pour la premiere fois un sujet
« fonctionnel ». Changement d’objet, insertion d’un sujet dans une relation avec un
objet, fondation de la grammaire narrative et synthese des influences opposées
chez Greimas, tout cela se passe le temps d’un essai ; il s’agit, bien sir, du célébre
article sur les objets de valeur avec lequel nous avons commencé notre
discussionl%4. Ainsi, I'idéologie hier militante devient désormais technique, un
objet de la théorie, comme pour le mythe lors de la premiere institutionnalisation
(cf. supra §1.3.2). S’agissait-il de simples jeux de langage ou ces déplacements

obéissaient-ils a un programme préétabli ?

L’année de parution de 'article sur les objets de valeur dans Langages
(1973) est aussi celle ou C. Lévi-Strauss est finalement admis a I'’Académie
Francaisel%. Il y rejoint E. Benveniste, avec qui il avait fondé la revue L’'Homme.
Que ce soit par le biais de cet événement ou justement a cause de I'arrivée du Sujet
dans son discours, le projet greimassien s’insére tout naturellement dans la voie du
sujet de I’énonciation dont Benveniste avait été le « défricheur ». Ainsij, il reste a
savoir durant 'année 1973-1974 si la route de la recherche de la continuité se fera
par le matériel (le sujet sensible) ou par le formel (le sujet compétent). Le fait que

Greimas ait choisit une grammaire ainsi que le parcours « génératif » que Greimas

13 A. J. Greimas. « Préface » in : L. Hjelmslev op. cit. 1966, p. 11.
1% A.J. Greimas, op. cit., 1973.
19 L entrée lui avait été refusée a plusieurs reprises. C’est dire si le structuralisme rencontrait une forte

opposition dans la « classe académique » du pays.
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avait composé en « mélangeant » des idées de Chomsky et de Saussure pour rendre
compte des processus de signification, laissent peu de doutes sur la résolution du
dilemme. Si le veeu exprimé par Barthes en 1974 de doter la sémiologie d’un sujet
était en passe d’étre exaucé, il n’est pas du tout slir que ce soit la voie formelle qu’il
avait en téte lorsqu’il affirmait que « pour la sémiologie, du moins je l'espere, il n’y a
pas d’extraterritorialité du sujet, fit il savant, a I'égard de son discours ; autrement
dit, finalement, la science ne connait aucun lieu de sécurité et en cela elle devrait se

reconnaitre écriture »106,

En 1975, enfin, la sixiéme section de I'Ecole Pratique des Hautes Etudes
devient 'Ecole des hautes études en sciences sociales et le groupe de recherches
sémio-linguistiques de Greimas consacre son séminaire a partir de 'année 1974-
1975 au travail d’'une théorie des modalités, avec la logique et avec la linguistique
comme interlocutrices privilégiées!?’, et avec l'objectif, a terme, d’'une sémiotique
des passions. Tout se passe comme si le déménagement de la rue des Ecoles vers le
boulevard Raspail était I'expression dont le contenu était la rupture de I'équilibre
précaire que le projet avait obtenu par la « synthése » narrative : 'adoption du
projet formel (de la logique) se faisait au détriment de I'héritage (comparatiste) de
I'Ecole Pratique, du moins en ce qui concerne les modéles épistémologiques. Ainsi,
la deuxiéme moitié des années 70 marque pour la sémiotique une accentuation de
'orientation « formelle » (ou logique) de son héritage, au détriment de la partie
« empirique », pour les besoins de légitimité de ces sciences nouvelles qui venaient
de quitter le tutorat de I'Ecole Pratique. De la méme facon qu’au bout de la
premiere période d’institutionnalisation, 'influence de Hjelmslev prend plus de
place que celle de Saussure, dans le passage de la rue des écoles a I'avenue Raspail,
le mythe -déja un objet technique pour le structuralisme-, se transforme en

idéologie chez les greimassiens.

196 R. Barthes, L aventure semiologique, op. cit. p. 14.

197 Cf. 1. Darrault, « Modalités : logique, linguistique, sémiotique » in Langages N°43, septembre 1976,
p. 3-9.
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1.3.3.2 Mythe : idéologie :: ancien : moderne —et la sémiotique, science sociale

Si 'on prend une perspective ample, historiquement, la notion de « mythe »
signifiait « parole », du moins jusqu’a Platon. A partir de celui-ci, ce terme fait
référence -ainsi que l'indiquent les dictionnaires de philosophie- a « un discours
symbolique sur l'origine et la fin de toutes choses» qui finit par constituer
aujourd’hui une sorte de genre littéraire et anthropologique. Le « mythe » peut
également étre utilisé en opposition a «logos», entendu comme discours
rationnel ; il devient alors un discours fantaisiste qui affirme quelque chose sans
démonstration logique ni vérification empirique. Par extension, il renvoie a une
notion de fiction ou d’imaginaire. En ce qui concerne les sciences sociales -et
notamment depuis Lévi-Strauss-, on reconnait au mythe une certaine « fonction
structurante du collectif »; c’est-a-dire qu’en signifiant, le mythe apporte un
élément de cohésion ou d’identification a un groupe social. Enfin, Barthes reprend
le sens initial du terme, celui de parole, en lui donnant tout le sens saussurien du
terme. Le mythe devient, deés lors et d’apres le méme dictionnaire de philosophie,
« une représentation (sous forme d'images, d'idées, ou de discours) exprimant de
fagon fantastique les espoirs et les craintes de la société moderne, caractérisée par la
prégnance de la dimension connotée (les valeurs impliquées) sur la dimension

dénotée (la chose indiquée) »198,

Pour sa part, I'idéologie possede, trois acceptions principales : la premiere
dénote, d’apres le Robert, « un systeme philosophique qui a la fin du xviile siecle et
au début du xixe siecle avait pour objet I'étude des idées, de leurs lois et de leurs
origines ». Pour le Larousse, ce terme rend compte d'« un ensemble plus ou moins
systématisé de croyances ou d’idées, de doctrines influant sur le comportement
individuel ou collectif, mais dans le cas de l'individu, le terme prendrait la forme plus
spécifique d”idiosyncrasie’ ». La deuxiéme acception du mot « idéologie » est, pour
ces deux sources, un sens marxiste, celui de « représentation de la réalité pour une

classe sociale déterminée estimée véridique pour celle-ci, mais en réalité dépendant

1% C. Godin, Dictionnaire de philosophie, 2004, entrée « Mythe », p. 847.

92



de la place que cette classe occupe par rapport a la production et a la lutte de
classes ». 1l existe une troisiéme acception, a caractere péjoratif, qui fait référence a
un « ensemble de spéculations, d’idées vagues et nébuleuses » (Larousse) ou encore,
a des «analyses, discussions sur idées creuses, philosophie vague et nébuleuse »

(Robert).

Ainsi, les notions de mythe et I'idéologie sont assez proches, méme dans

leur utilisation plus générale en ce sens ou les deux termes partagent :

(1) Une identité générique (littéraire et anthropologique pour le mythe,

philosophique pour l'idéologie) appartenant a une pratique sociale

systématique ;

(2) Une articulation en deux parties, dont le fond correspond a une valeur
complexe et la forme est une figure reconnaissable (et valorisante) pour
une communauté donnée -ils seraient alors des «signes», selon le
postulat saussurien, ou des «ensembles signifiants», selon la

nomenclature propre a Greimas ;

(3) Un sens péjoratif possible mettant en cause leur fiabilité (donc leur

valeur véridictoire).

Chez Barthes, une premiere mise en dialogue de ces deux concepts en
sémiotique est méme originelle: dans Mythologies, lorsqu’il évoque son
engagement dans la cause structuraliste, origine de sa sémiologie (cf. supra), la

critique idéologique y est comprise :

Je souffrais de voir a tout moment confondues dans le récit de notre
actualité, Nature et Histoire, et je voulais ressaisir dans |’exposition
décorative de ce qui va de soi, ’abus idéologique qui, & mon sens s’y
trouvait caché. La notion de mythe m’a paru dés le début rendre compte
de ces fausses évidences. J’entendais alors le mot dans un sens
traditionnel. Mais j’étais déja persuadé d’une chose dont j’ai essayé de
tirer toutes les conséquences : le mythe est un langage.'®

1% R. Barthes, Mythologies. op. cit., 1957, p. 7. Voir aussi, supra, §2.2.
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Chez Greimas, le mythe au sens purement idéologique -celui de Barthes en
1957- sera remplacé par le mythe au sens «scientifique» -c’est-a-dire
« univoque » et appartenant a la théorie-, donné par le structuralisme. De son co6té,
le terme idéologie est utilisé au sens de 'acception marxiste de ses débuts jusqu’en
1973, époque a laquelle Greimas 'utilisera comme prétexte pour unir le « mythe »,
au sens de la mythologie comparée, a I’analyse de la communication de valeurs de

sa grammaire narrative.

L’idéologie est en somme une forme « moderne » de mythe et c’est cela
qui fait de ce couple un seul et méme actant majeur dans l'histoire de la
sémiotique, I'objet de I'analyse, soumis a une certaine valeur. Laquelle ? Celle que
nous voyons se dessiner depuis I'’époque de 'engagement dans les années 50 : la
Modernité, qui est liée a la notion de masse et, par conséquent, a la critique
idéologique. En effet, les nouvelles sciences de I'humain et de la société, issues de la
révolution scientifique de 'aprés-guerre, étaient en train de reformer leurs outils.
Et I'idéologie est un concept lui aussi lié intimement a la masse et utilisé par
certains marxistes pour donner une dimension matérielle au «social ». Pour
appartenir non plus a la modernité mais a I'actualité simple de 'académie francaise
dans ces années-la, il fallait s’engager dans cette voie. Ainsi, 'apparition de la figure
de l'idéologie dans la théorie greimassienne est reliée au mouvement fondateur
des sciences sociales francaises matérialisé par 'ouverture de 'Ecole des hautes
études en sciences sociales : le mythe était bon pour I’Ecole Pratique, pour I'étude
des sociétés anciennes, pour porter ce regard détaché que l'on reprochait aux
structuralistes. Pour étre une voix légitime dans I'étude des sociétés actuelles, il
fallait plutot parler idéologie, ce que Greimas fait lors de la premiere étape
d’institutionnalisation de son projet par 'intermédiaire naturel de la mythologie
comparée. D’autre part, une des idées de l'empirisme logique (autre nom du
courant de Carnap) dénoncait la confusion entre I'usage formel et 'usage matériel
du langage qui, dans la métaphysique, avait bien donné lieu aux dérives de la
conception matérielle, par exemple, de «1'dame du peuple ». Greimas est donc

obligé (vu son engagement dans cette science « militant » contre la mystification)
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de lutter contre 'idéologie, tout en travaillant avec elle. C'est peut-étre a cause de
cela qu'il décidera de donner un tour de vis supplémentaire dans la formalisation
de sa théorie, ce que parait confirmer l'introduction du DRTL (les parties en

italique sont de notre fait) :

Une situation nouvelle est en train de se créer avec le tarissement —
prévisible— des courants sémiotiques d’inspiration métaphysique ou
idéologique, avec surtout les développements —prometteurs— des
recherches portant (de manicre explicite ou implicite) sur les problémes
de la signification, telles que la semantique générative, la logique anglo-
saxonne ou la pragmatique américaine, recherches qui répondent comme
en écho a nos propres préoccupations obstinées.'"

C'est donc a partir de 1973 que l'idéologie commence a subir une
transformation « technique », passant par les modalités (nouveau lien avec le
positivisme logique, tres impliqué dans le développement de la logique modale) et
culminant avec l'intégration au métalangage sémiotique, ce qui se traduit par une
entrée dans le DRTL en 1979. Que la science ait ainsi intégré 'idéologie nous parait
étre un fait non négligeable, d’autant plus qu'un tel déplacement a eu lieu dans le

discours d’un lexicographe.

1.3.3.3 L'idéologie dans le DRTL : entre la systématisation et la cause, séquelles

Apres la séparation avec Barthes, la sémiotique greimassienne veut se
démarquer du champ du « non scientifique », peuplé a ce moment-la de tout ce que
le monde avait d’ « idéologies », de « laxismes épistémologiques», d’« éclectismes »,
de «subjectivité » : elle avait embrassée la voie de la continuité... A notre sens,
cette stratégie discursive visait trois aspects du développement de son projet:
d’abord et surtout, se débarrasser de l'image -plus visible que la sienne- de
I'ceuvre de Roland Barthes, a qui le concept de mythe était lié a jamais et qu'il

jugeait moins fiable compte tenu de son engagement dans les débats philosophico-

"9 A, I. Greimas, J. Courtés, op. cit. p. IIL
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politiques de la fin des années 60!!l. Ensuite, neutraliser le pouvoir de nuisance
pour l'image du projet que pouvaient avoir ses liens trop visibles avec 'origine
idéologique du structuralisme, dans un environnement qu'’il percoit et qualifie par
ailleurs de « vide idéologique » (cf. supra). Finalement, donner a la partie empiriste
et historique de son projet une place dans le métalangage « scientifique »,
« pragmatique » et « efficace » qu’il était en train de construire. En cela, I'idéologie
« scientifique » (ou « scientifisée ») est donc une représentation du mythe

scientifique de la sémiotique greimassienne.

Comment Greimas a-t-il intégré 1'idéologie a la science ? En faisant d’elle
un synonyme de «projet de vie» ou de praxis énonciative, soumise a deux
manieres de traiter les systemes de valeur. En effet, d’apres la définition que
fournit le DRTL, si on les considere par leurs articulations paradigmatiques, les
systéemes de valeurs sont des taxinomies valorisées, donc des axiologies. Leurs
valeurs sont virtuelles puisqu’elles résultent de l'articulation sémiotique de
I'univers sémantique collectif. Elles appartiennent donc aux structures profondes.
En revanche, s’ils sont considérés selon leurs articulations syntagmatiques, les
systemes de valeurs sont des modeles (des proces en puissance donc), c’est-a-dire
des idéologies. Leurs valeurs sont actualisées depuis une axiologie prise en charge
par un sujet modalisé. La combinaison et la mise en branle de ces deux principes

aboutissent a quatre conclusions étonnantes :
1. Laréalisation des valeurs abolit I'idéologie.

2. L’idéologie est, au fond, ce que possede le sujet et ce qui le pousse

a l'action : une quéte permanente de valeurs, une motivation.

3. La structure actantielle se maintient tout au long du parcours

génératif.

111 A . . . s 17 \ .
Cela concerne peut étre aussi J. Kristeva, auteur de la notion d’ « idéologéme » entre autres, bien que

le cas de Barthes soit d’une importance toute spéciale.

96



4. L’idéologie ayant ses valeurs abstraites ou thématisées, elles

peuvent étre figurativisées, devenant ainsi des mythologies!12.

Dans cette optique, il paraitrait que «le sémioticien », cet acteur que
nous avons connu dans Du sens, ne renonce pas a son idéologie méme si ses
valeurs superficielles changent de nom. Bien au contraire, son idéologie est
tellement présente qu’une fois sa pratique scientifique atteignant ce qu’il considere
étre le point culminant d’une sciencel!3, il I’éloigne pour en faire un objet, donc le
motif de son projet de vie : « La sémiotique peut-étre mise en jeu, ...elle est a la fois
un exercice ludique et un engagement risqué. Elle n’est pas une science, mais un

discours a vocation scientifique »114.

1.3.34 L'idéologie scientifique greimassienne

A partir de la deuxiéme moitié des années 70, la mode n’est plus a 'idéologie au
sens ou les années 60 l'avaient connue. Greimas prend acte de ce fait dans
Sémiotique et sciences sociales : d’'une part -et dans la premiére partie du livre- il
présente une conception de la science comme discours persuasif, mais avec
I'obligation éthique d’étre en méme temps cohérente et modeste (« austére »).
D’autre part -et progressivement jusqu’au dernier essai de ce livre-, il rend
compte de la toute nouvelle opposition de la science et de l'idéologie. Peut-on
considérer que proposer au monde un modele impeccable de scientificité, adapté
aux nouvelles modes dans ce domaine en dépassant les frontieres européennes,

était toujours un signe d’engagement politique ?

Deux éléments autorisent a se poser cette question. Le premier se trouve

dans Sémiotique et sciences sociales lui-méme, puisque c’est la que se trouve

"2 A.J. Greimas et J. Courtés, op. cit. 1979, entrée « idéologie ».
5] faut rappeler ici qu’a une époque, ce point culminant voulait dire I’élaboration d’un métalangage
dont le sens de tous les termes était interconnecté, a la maniére des modeles logico—mathématiques.

"% A.J. Greimas, « avant-propos » dans A. Hénault, « les enjeux de la sémiotique ». Paris, PUF, 1993, p. 6.
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I'opposition entre la recherche américaine et la recherche européenne, la premiere
étant apparemment plus « opérationnelle » et la deuxieme, plus « éthique ». Le
deuxieme élément correspond au niveau intertextuel ; en effet, nous avons fait
référence a plusieurs reprises a l'alignement de Greimas sur le modele de
Hjelmslev, notamment a partir de 1963, et nous avons montré qu’il avait résumé le
projet du maitre danois comme la fondation d'« une grande syntagmatique
indoeuropéenne ». Or, il est tres banal de nos jours de considérer I'indoeuropéen
comme un modele aidant a expliquer le devenir des langues a alphabet que nous
connaissons aujourd’hui, plutét que comme une langue Meére ayant existé « pour
de vrai ». Qu’est-ce que nous voulons dire par 1a ? Pour le poser dans les termes de
la grammaire narrative, si 'objet de valeur « profond » du projet de vie (donc
idéologique) de Greimas est la scientificité, nous pouvons alors estimer que les
modeles logico-grammaticaux n’ont pas répondu qu’'a une valeur « d’'usage » en
vue du dépassement de I'épreuve intermédiaire: I'« étrange succes » (Rastier
dixit'15) de la grammaire générative. Apres tout, « le sémioticien ne se géne (-t-il)
pas pour emprunter les idées des autres, pour se servir de renseignements

heuristiques de seconde main ».

Ainsi, la stratégie discursive greimassienne dans son ensemble est en
parfaite cohérence avec sa conception du faire scientifique -cette posture
consistant a considérer la science comme un processus en construction et non pas
comme quelque chose de donné-, et nous pouvons dire qu’elle obéit a des fins
purement persuasives (faire-savoir et faire-croire). L’adoption des modeles logico-
grammaticaux ne serait qu'un épisode de la construction de cette science. C’est
méme en ce sens que Greimas va pouvoir accuser les Autres, Barthes en téte, de
manquement idéologique, de démission. Et toujours, la référence a une seule et

méme date : 1968.

5 « Le développement de la glossématique a été momentanément limité par I’étrange succés de la

grammaire générative et transformationnelle, dont le projet réducteur ne pouvait évidemment

s’accommoder de phénomeénes comme celui de la connotation par exemple » F. Rastier , op. cit. 1985 p.8.
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Méme cette ultime « trahison » [Le plaisir du texte, ndlr] était, une fois de

plus, I’exercice du flair, annongant et formulant le vide idéologique et la

’ . . 116
mode rétro issus de mai 68 .

Ce qui se concrétise dans le discours greimassien avec 'emménagement a
I'Ecole des hautes études est l'institutionnalisation de l'idéologie et I'abandon du
mythe. En effet, grace a la théorie de I'’énonciation de Benveniste, la sémiotique
greimassienne déplace son intérét du récit (et le concept empirique texte) vers le
discours, abandonnant progressivement le récit mythique, un support de I'analyse

trés attaché a la tradition de I'Ecole Pratique.

L’objet de la stratégie pour cette discipline héritiere du structuralisme est
de racheter une légitimité pour I'’étude des sociétés modernes aupres des sciences
sociales : le mythe étant un objet propre a I'étude des sociétés archaiques, les
structuralistes sont critiqués pour leur prétention a étudier, avec les instruments
d’'un objet qui leur est étranger(les sociétés archaiques), un objet dans lequel ils
sont des acteurs (une société « moderne »). La solution imaginée revient alors a
penser ce sujet de I'énonciation comme l'instance médiatrice du monde. Détentrice
d’'une stratégie a deux volets, 'une de manipulation et I'autre de programmation,
I'énonciation construit des simulacres qui font de ce monde un objet intelligible en
méme temps qu’elle met en place des valeurs qui lui sont propres. Cest la
définition sémiotique de l'idéologie, ce terme qui était, en tout état de cause,
beaucoup plus approprié a I'étude des masses, et condition sine qua non a I'’époque
pour faire d’'une discipline quelconque une Science Sociale. Revenons sur ces deux
mots, mythe et idéologie, pour examiner les contenus qui se déplacent lors de ce

mouvement.

b

La question de I'engagement idéologico-politique de Greimas a partir de
1970 restera toujours a clarifier pour ceux que cela intéresse. Ce qui nous parait
clair a la lumiere de la lecture intertextuelle est que '’engagement « profond » de

Greimas se fonde sur une certaine idée de la science, entendant celle-ci comme un

"% A.J. Greimas, op. cit. 1980. p. 4.
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faire engagé par dessus tout et en construction constante, ainsi que l’analyse
textuelle de Du sens nous l'avait suggéré dans la premiere partie de ce chapitre. La
schématisation de I'analyse, la conception purement formelle du sujet comme de
'objet et I'engagement dans la logique modale vont, tous, dans le sens d’un gain de
formalisme du projet. Greimas renongait-il pour autant a I'idéologie ? La réponse
cryptée qu’il esquisse nous renvoie au métalangage : « Le schéma narratif avait
quelque chose d’idéologique tout simplement parce que cela représentait comme un
projet de vie»'17. Dans un effort pour éclairer les tenants et les aboutissants
(théoriques) de cette phrase, c’est la question de la « rupture radicale » entre Du

sens et Du sens I qui trouvera aussi, finalement, la possibilité d’'une réponse.

1.3.4 Du Sens Il, rupture ou retour?

F. Rastier conclut, a propos de l'idée tres répandue de I'existence de « deux
Saussure » —celui du Mémoire et celui du Cours-, qu’il n’y a entre les deux « aucune
rupture mais un approfondissement »118. 11 étend cette idée a l'ceuvre de L.
Hjelmslev pour plaider en faveur de I'abandon de I'opposition systématique entre
la linguistique historique ou comparative et la linguistique fonctionnelle ou
structurale. En effet, cette fausse opposition serait, d’apres lui, un obstacle non
seulement a la compréhension des travaux des linguistes qui se trouvent dans la
charniere (temporelle ou idéologique) entre l'une et l'autre, mais aussi a la
possibilité pour la linguistique de s’occuper enfin de tous les objets langagiers.
Apres avoir vu comment la parole greimassienne est guidée de maniere constante
par l'idéologie greimassienne (celle-ci entendue comme un projet de vie), il devient
presque « naturel » de penser que la fameuse « rupture radicale » entre Du sens et
Du sens 1, avec laquelle nous avons commencé notre enquéte sur l'objet en

sémiotique, n’est en fait qu'idéologique.

"H. G. Ruprecht, op. cit., p. 23.

8 B Rastier , « Introduction » in Hjelmslev, L. Nouveaux Essais. Paris, PUF, 1985, p10.
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Pour Rastier, Hjelmslev aurait opéré une «coupure» au sens
d’Althusser!1® dans sa présentation de I'ceuvre de Saussure, a des fins rhétoriques.

Et le plus ancien éléve de Greimas d’ajouter :

\

La notion de coupure, élaborée par Althusser a partir des travaux de
Canguilhem et de Bachelard, sert a décrire la naissance d’une discipline
scientifique par rupture avec les spéculations non scientifiques,
idéologiques, qui la précédaient.'”
Ainsi, en cohérence avec la conviction que le discours (a vocation)
scientifique de la sémiotique est un discours persuasif -qui cherche a convaincre-
Greimas pourrait avoir utilisé la figure de la « rupture radicale » dans le sens de la

« coupure » althusserienne. En cela, il suivrait une fois de plus '’exemple établi par

Hjelmslev, ce qu’il avait déja fait par le passé, ainsi que nous I'avons mentionné.

Dans cet ordre d’idées, nous prolongerons la comparaison en
considérant que, de la méme facon qu'’il n’existe pas, selon Rastier, deux Saussure
ni deux Hjelmslev, il n’y aurait pas de rupture entre Du sens et Du sens Il au-dela de
I'intention de Greimas de vouloir signifier une nouvelle filiation philosophique,
plus neutre politiquement dans le contexte académique francais. Dans la logique
de cette stratégie, une démarcation systématique par rapport au projet barthésien
aurait été établie a partir de la séparation des deux projets, en 1968. Pour tester
notre hypothése et savoir quels étaient, le cas échéant, les enjeux de cette stratégie
politique, nous reviendrons une nouvelle fois au Texte greimassien, et plus
précisément aux segments de Du sens et Du sens 1. Cependant, nous compléteront
cette fois leur lecture par un nouveau type de segment, que nous ne considérons
plus textuel, mais intertextuel : celui des entretiens accordés par Greimas dans

lesquels il évoque la sémiotique qui est de son ressort.

"% Faut-il rappeler le caractére de celui-ci comme philosophe du marxisme ?

120 Idem, p.8.
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1.3.4.1 Le mythe de la générativité : rompre avec le passé (immédiat) pour ne pas

rompre avec le projet de toujours

Compte tenu du fait que l'argumentation de l'introduction de Du sens I
commence par construire une tension entre fidélité et changement en relation au
faire scientifique, il nous a paru nécessaire de lire cette introduction en ayant

comme grille de lecture le réseau intratextuel du discours greimassien.

Par exemple, lorsque le premier argument est avancé, soit celui du
« progres scientifique » —encore une expression trés courante dans l'idiolecte du
positivisme logique- comme valeur, il se tisse un premier lien avec Sémiotique et
sciences sociales, publié en 1976. D’apres le développement que Greimas voulait
pour sa « grande anthropologie », en effet, 'idée de progres scientifique ne pouvait
résider que dans sa cohérence et sa construction continue -premier chapitre du

segment textuel mentionné.

D’autre part, le Texte de Greimas revient sur un autre aspect de son
leitmotiv, celui du devoir pour le sémioticien de « mordre sur la réalité »:
engagement empiriste mais aussi coincidence voilée avec le mot d'ordre
barthésien «pas de dénonciation sans son instrument d’analyse fine, pas de
sémiologie qui ne s’assume pas finalement comme sémioclastie », méme si la
militance n’est pas politique mais scientifique, chez Greimas. La remise en cause
établie dans l'introduction de Du sens 11 s’articule autour de l’engagement

idéologique ou projet de vie, selon la définition qu’en fait le DRTL :

L’exercice constant de lucidité qu’on s’était imposé ne manquait pas de
relativiser les résultats obtenus et d’ébranler les certitudes a peine
acquises : la voie étroite choisie apparaissait alors comme un parcours
sinueux, tant I’épistéme ambiante, les points de vue philosophiques et
idéologiques changeants arrivaient a déplacer les lieux de ses
interrogations et a transformer le statut des formulations les mieux

assurées'".

2L A J. Greimas, op. cit. 1983, p. 7.
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Voila qu’au niveau n de lecture, Du sens il cherche, comme nous le voyons, a
dissocier la « Sémiotique Nouvelle » (celle ou les certitudes étaient « acquises » et
les résultats, « obtenus ») des allers-retours des idéologies scientifiques en vogue

au xxe siecle.

Il serait difficile de trouver un accord plus fort que celui qui existe entre
I'idée de « certitudes » et le syntagme adverbial « a peine acquises » et I'arrivée de
la générativité dans la théorie greimassienne, qui permit en fin de compte de fixer
le travail de recherche dans un métalangage entre 1969 (avec « Eléments pour
une grammaire narrative ») et 1979 (avec le DRTL). Ainsi, quelles « certitudes »
plus fortes, quelles « affirmations mieux assurées » sinon celles du métalangage,
sinon les définitions du Dictionnaire ...? Quelle correspondance plus précise que

celle de savoir que le DRTL avait été publié « a peine » quatre ans avant Du sens 11 ?

D’'un autre coté, et pour continuer sur le ton des questions, quid des
« résultats obtenus » qu'il fallait relativiser ? A notre avis, Greimas fait ici référence
au succes qu'avait connu la grammaire narrative dans le domaine littéraire,
notamment celui, « foudroyant», de l'analyse des Deux Amis de Maupassant,
construite en conjuguant la théorie proppienne et celle de la générativité. Par
ailleurs, toujours dans le contexte de la parution de Du sens 11, Greimas fait
référence aux succes de la sémiotique en prenant acte du changement d’époque :
« A un moment donné, la sémiotique fut trés en honneur dans le domaine littéraire ;
maintenant il faudrait dépenser beaucoup d’énergie pour chercher a comprendre
pourquoi il y a une sorte de revanche que les littéraires prennent pour la
sémiotique »122. L'importance de cette phrase tient au fait que la critique dont il est
question ici a pour seul objet la sémiotique greimassienne, a la différence des
accusations qui lui étaient portées jusqu’alors relativement a son engagement

dans le structuralisme.

2 H. G. Ruprecht, op. cit., p.20.
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Cette critique, que Greimas fait correspondre ici au «sentiment de
revanche » des littéraires, est mentionnée dans d’autres segments comme
«l'esprit de chapelle » et «l'impérialisme » de la sémiotique : le métalangage
(jargon) de la sémiotique greimassienne irrite autant que sa tendance a empiéter
sur l'objet d’étude de toutes les sciences sociales. Si 'analyse des Deux amis avait
éveillé une grande admiration a une époque ou le besoin d’ouvrir de nouvelles
voies pour les études littéraires se faisait sentir (ainsi que le dit Barthes23), vingt
ans apres les études littéraires ne souhaitent plus l'aide des « linguistes » pour la

dissection des textes.

Ainsi, l'introduction de Du sens I appelle a «relativiser » la certitude
faisant de la générativité la porte d’entrée (« étroite») pour une Sémiotique
« totale » —ou du continu-, ainsi que Greimas avait commencé a le penser en 1967
dans « La structure des actants du récit: essai d’approche générative »1%4, puis
étayé en 1976 dans « Une discipline qui se cherche »125. Mais surtout, comme il
'avait affirmé en 1979 lors de la publication du Dictionnaire raisonné d’une théorie
du langage, cette ceuvre passablement triomphaliste précédant immédiatement Du

sens II.

Notre lecture de Du sens i1 a la lumiere du réseau intertextuel greimassien
nous conduit ainsi a la conclusion que si Greimas veut marquer une coupure en
1983, celle-ci ne vise pas forcément le passé du projet, représenté par Du sens,
mais le virage formaliste un peu rapidement entrepris depuis la découverte de la
générativité chomskyenne. Un virage figuré, d'une part, par l'apologie du
meétalangage et assumé, d’autre part, par 'emménagement a 'Ecole des hautes

études.

'3 R. Barthes, « Linguistique et littérature » ; in Langages N° 12, op. cit. 1968.

124 A.J. Greimas, dans Festrschrit André Martinet, Word, vol. 23; N°1-2-3 1967. Republié dans Du sens,
op. cit. 1970, pp. 249-269.
125 A.J. Greimas, op. cit. 1976, pp. 188-215.
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1.3.4.2 Revenir a 1968 : I’énonciation et la passion

Par ailleurs, si rupture il y a avec la « sortie de route » formaliste, cela implique
un retour. A quoi ? De toute évidence, il s’agit d’'un appel pour reprendre le
« chemin étroit!?¢ » de la continuité entre le sensible et 'intelligible la ot il est resté
en 1968, avant 'adoption de l'idée d’une certaine générativité. Autrement dit,
Greimas prone un retour a l'aspect profond des questionnements dont Du sens
rendait comptel?” : le monde sensible est-il informé par la culture ? Faut-il rentrer
dans la philosophie, adopter des modeles logico-mathématiques ? Des essais de
réponse a ces interrogations, ainsi que la reprise de 'ancienne route peuvent étre
trouveés systématiquement dans les textes greimassiens qui ont suivi la publication

de Du sens 11

D’abord avec la reconnaissance des exces du formalisme et du
meétalangage, ce qu’il confirme des 'année qui suit la publication de Du sens 11 :
« notre erreur fut de croire que l'on pouvait faire d’abord un métalangage » ou
encore « Il ne s’agit pas de proposer d’emblée la théorie comme un métalangage
formel »128, Ensuite, avec 'extension de I'étude a des objets autres que les objets
purement linguistiques -comme c’était la mission originale du projet-, et le
développement de la figurativité a partir de la phénomeénologie de la perception.
Et, finalement, avec I'ouverture d’'un programme touchant d’'une part I'esthétique
(les gestes, le sensible...) et, d’autre part, I'’éthique : les formes de vie, les stratégies,
les idéologies. Nous avons méme le constat, de la continuité comme du retour aux

sources en 1984, dans un entretien accordé a . Fontanille :

120 1] est curieux de constater que cet adjectif avait été utilisé dans le passé par Greimas pour juger tant le

formalisme que le stalinisme (cf. supra, §1.1).
27 C’est & cette condition-1a, d’ailleurs, que le choix d’un titre quasi identique & celui de I’ouvrage de
1970 pourrait trouver une justification, alors qu’il était prévu qu’il s’appelle Grammaire narrative.

128 Cf. H.-G. Ruprecht. « Ouvertures métasémiotiques » , op. cit., p. 7.
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La sémiotique narrative a démarré a un moment ou ’épistéme était a-
psychologique voire antipsychologique... Il en est résulté que, dans les
textes que nous avons analysés, on excluait tout ce qui était d’ordre

passionnel ; sensibilité, sentiment, etc. Il y avait 1a une lacune. On a donc

ror 129
opéré une sorte de retour .

Autant dire que ce retour signifiait la réconciliation avec la tradition qu’il
avait partagée avec Bernanos, Merleau-Ponty et Lévi-Strauss (et non pas,
évidemment, avec Husserl) et linscription du parcours (narratif, discursif et
scientifique) dans la sphere de la culture, sans pour autant soumettre I’ensemble
des pratiques signifiantes au collectif, en négligeant I'expérience sensible. C’est
pourquoi 'ensemble de Du sens 11 était si cohérent avec son prédécesseur, en ce

sens ou il avait subodoré I'arrivée des passions (cf. supra, §1.2).

L’instance du discours de Du sens II aurait ainsi renoué avec sa « bonne
conscience », comme Barthes lors du structuralisme -d’apres la lecture de Greimas,
en harmonisant savoir-faire et faire savoir. Et en assumant son propre discours

comme une écriture :

[a propos de I’expression « discours a vocation scientifique »] C’est un
discours que je me suis imposé, comme quelque chose qui serait a mi-
chemin entre I’essayisme, ou on peut dire tout et son contraire, et des
ambitions, disons scientifiques. "*°
La lecture du réseau intertextuel et conceptuel de la sémiotique
greimassienne nous apprend ainsi, en derniere instance, que la réponse a la
question concernant la définition de 'Objet de la sémiotique en tant que corps de
connaissance explique par le méme coup les différentes stratégies que les
sémioticiens ont déployées pour étudier l'objet (avec un petit «o») en

sémiotique!3l. Avec quoi notre hypothese du départ est confirmée : pas de rupture

entre les deux Du sens et connexion entre la problématique de I'objet et 1968. Du

12 Idem p. 10.
130 Aussi H. G. Ruprecht., op. cit. p. 2.
1 Une distinction que nous empruntons a Jacques Fontanille qui I’a utilisée dans Sémiotique du discours.

Limoges, PULIM 1998-2003.
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sens II marque le retour au questionnement sur la maniére d’approcher la
problématique de I'énonciation : par la voie logique et donc éthique ou bien par la
voie sensible et donc esthétique ? En effet, en 1968 et jusqu’a l'article « Conditions
d’'une sémiotique du monde naturel », la voie prévue était le sensible, plus
spécifiquement la dimension du gestuel. Mais vint la lutte des idéologies politiques,
et Greimas préféra la voie éthique de l'empirisme logique, par.. cohérence

idéologique.

1.34.3 En somme...

Tout au long de ce chapitre, nous avons suivi le sort de ces deux concepts
« fondateurs » que sont le mythe et I'idéologie dans l'histoire de la sémiotique.
C'est en effet par leur intermédiaire que se construit la possibilité d’'un Objet
nouveau pour la société nouvelle (premier moment), mais aussi d’'un objet d’étude
(ou de transformation ?) et, in fine, la place pour I'étude des objets (par exemple,
les objets de consommation, comme fit Barthes avec ses Mythologies). Avec, en sus,
la construction d’un projet épistémologique pour les sciences de 'homme et de la

SOcCiété.

Ce qui se concrétise pendant ces années, c’est la possibilité de passer de
I’étude des mythologies a celle des idéologies. Car I'étude des récits mythiques en
sémiotique, héritage du structuralisme, était adapté a 1'étude des systemes de
valeurs des sociétés anciennes ou « hors circuit » occidental, alors que I’'étude des
idéologies instaurait une méthode d’étude des valeurs de la culture, dont la science
est un des discours. Ce faisant, Greimas tentait de faire une place historique a son
projet en suivant la voie ouverte par Lévi-Strauss (notamment avec Les structures
élémentaires de la parenté, La pensée sauvage et les Mythologiques) et Barthes
(Mythologies, Communications). Le but, explicite et inchangé dans son discours
scientifique, était toujours de sortir les sciences sociales du cloisonnement dans
lequel elles étaient confinées par l'ancienne (comprendre « pré-moderne »)

conception scientifique des objets.

107



En raison des tensions qui lui ont donné naissance et qui I'agitent sans
cesse, le choix de la sémiotique greimassienne a toujours oscillé entre son
engagement scientifique et son engagement social. Au dilemme de devoir choisir
entre «science» ou «sociale », la sémiotique a répondu par la combinaison
« science sociale », avec d’'une part un métalangage et d’autre part, une pratique

d’analyse concrete des objets sociaux dont le répertoire n’a cessé de s’élargir.

Par rapport a notre hypothese du départ, nous avons confirmé qu’il n'y a
pas de rupture entre Du sens et Du sens Il car les valeurs et les objets mis en
fonctionnement sont les mémes (grace a la mise en évidence des structures sous-
jacentes, dans lesquelles on a vu apparaitre trois niveaux d’objet et une seule et
méme valeur: la science). Les trois niveaux d’objet s’expriment sur deux ordres
(paradigmatique ou syntagmatique), sachant que I'un est I'expression et I'autre son

schématisme. Ainsi, 'objet de la sémiotique est la sémiotique elle-méme.

Mais, en termes pratiques, la sémiotique est un projet épistémologique qui
cherche la construction d'une base scientifique pour les objets des sciences
sociales et humaines sur la base de 'hypothese de I'intelligibilité du monde. Son

objet est progressif.

Joél H. Grishward avait donc peut-étre raison: dans toutes les choses qui
ont bougé avec 1968, I'idéologie définit chez les uns et les autres le sort et le destin
des théories. Cependant, nous I'avons compris, il n'y a pas de relation linéaire de
cause a effet dans la science et dans ses histoires non plus, mais —-comme dans tout
discours- une bonne dose de mythes, ces discours imagés qui structurent les
valeurs d’'un groupe social en les identifiant a lui. La sémiotique des objets issue de
la tradition greimassienne n’y est pas étrangere, ainsi que nous le verrons par la

suite.
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2. La sémiotique de 1’objet : entre mythe et fantasme

2.1 L’objet, cet inconnu

2.1.1 Dela sémiotique a ’objet : un probléme résonnant

Le premier probléme auquel est confronté toute personne s’intéressant a
I'étude systématique des objets est la complexité méme de ce concept, dont les

frontieres -si tant est qu’elles existent- sont absolument floues.

La philosophie, par exemple, reconnait a elle seule au moins quatre
acceptions différentes pour 'objet, la premiére d’entre elles distinguant ce qui est
pensé ou représenté (I'objet donc) de l'acte de penser lui-méme, comme
I'extériorisation ou le résultat de cette «action» de Il’esprit. Une deuxiéme
acception de I'objet le voit désigner le but ou le propos que I'on cherche a atteindre
en agissant, avec quoi nous pouvons l'associer a I'image d’une finalité d’'une action
donnée. Par ailleurs, I'objet peut également étre défini comme ce qui est fixe et
stable dans la perception extérieure, indépendamment du point de vue, des
opinions du sujet. Cette troisieme acception (I'objet comme matérialité, disons)
coincide avec la premiere en ce sens ou elle désigne une certaine « extériorité » si
on pense celle-ci dans son indépendance par rapport au sujet ; en revanche, elle se
démarque completement de la deuxieme acception selon laquelle la notion de
finalité dépend intrinsequement du sujet (alors que notre troisieme spécifie
nettement leur séparation de principe). C'est aussi dans le cadre de cette
séparation entre sujet et objet que s’inscrit une quatrieme variante selon laquelle

'objet serait « ce qui possede une existence en soi, indépendante de la connaissance
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ou de l'idée que des étres pensants peuvent avoir »'32. Si cette position rejoint la
premiere en ce sens ou toutes deux font référence a |'« existant », elle s’y oppose en

dissociant totalement I'objet du sujet.

En réalité, ces quatre positions peuvent étre réduites a deux classes
d’opposition : d’'un c6té, nous avons deux processus (la perception & la pensée), de
'autre cOté, des entités (le sujet et I'objet). Dans le premier cas, sujet et objet sont
associés car ils représentent d'une certaine facon la source et la cible de I'action -
'action de penser ou l'action de percevoir ; dans le deuxiéme cas, sujet et objet
sont considérés dans leur autonomie respective. En ce qui concerne les processus,
la perspective adoptée présente une aspectualité durative et l‘objet acquiert un
statut dynamique : il est en construction. Du point de vue des entités, il est statique,
puisque l'aspectualité de la perspective adoptée est terminative : 'opposition de
nature est entendue comme immuable ou, du moins, les transformations que ces

entités pourraient avoir n’ont pas un caractere déterminant.

En fonction de ce recoupement, nous dirons que l'objet peut étre abordé
selon ces deux positions : 'une cherche a lui donner une place par rapport au sujet,
comme une sorte « d’aboutissement » de I'action de celui-ci. C’est la perspective du
processus, que 'on peut appeler syntagmatique. L’autre position pour interroger
'objet est de le définir en étudiant tout ce qui I'identifie et tout ce qui le différencie
du sujet, et de quelle maniére : c’est une perspective de classes ou paradigmatique.
Toutes deux peuvent ensuite étre appliquées au champ de 'action cognitive ou a

celui de I'action perceptive ou sensorielle.

Ainsi, les définitions de I'objet issues de la philosophie montrent, au dela de
la complexité du propos, le lien existant entre les problématiques de l'objet en
général et les problématiques spécifiques de la sémiotique greimassienne et de ses

objets, puisque le couple paradigmatique/syntagmatique y tient un role essentiel. A

132 Ces différentes acceptions ont été synthétisées a partir de la lecture de plusieurs dictionnaires de

philosophie, dont : Godin, Christian. Dictionnaire de Philosophie. Paris, Fayard, 2004.
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partir de cette premiére mise en contact, nous parcourrons les différentes

expressions de ce lien entre sémiotique et objet.

2.1.1.1 Objets et démarches de la théorie : théorie, pratique et niveaux, le sens

comme construction

L’opposition entre le syntagmatique et le paradigmatique a toujours occupé
une place centrale dans la discussion sémiotique et ce, a tout niveau de la
recherche. Prenons, par exemple, une polémique qui fit date —les chroniqueurs s’y
attardent—, méme si de nos jours elle pourrait paraitre quelque peu caricaturale.
Il s’agit de la controverse concernant la maniere dont il fallait entamer I'analyse de
'objet (texte, récit mythique, etc.), a savoir par une approche déductive ou par une
approche inductivel33. Toujours sur la base du postulat de la théorie de la
signification saussurienne, il fallait décider si I'analyse la plus scientifiquement
correcte devait commencer par l'objet pour arriver a en « extirper » les structures
fondamentales ou si des propositions de valeurs profondes pouvaient étre faites
pour remonter ensuite vers la manifestation. A I'époque, Greimas tempérait I'idée
d’'une opposition entre les deux démarches a partir de la différenciation de leur

contexte pratique :

Je ne crois pas, pour ma part, que ce probléme fondamental doit
nécessairement étre posé¢ en terme de dilemme : les deux démarches,
inductive et déductive, me paraissent, bien au contraire, complémentaires.
Un linguiste qui décrit une langue particuliére opére, sans doute,
inductivement et généralise a partir des données du texte. Mais des qu’il
se propose de comparer deux ou plusieurs langues, il est obligé de
construire des modeéles déductifs d’un niveau supérieur, rendant compte
des langues en question comme des cas d’espéce subsumés par un méme
modele. La linguistique est ainsi, pour une part, inductive et pour une
autre, déductive : les deux démarches, entreprises dans des directions
opposées, se rencontrent et se révélent & tout moment lors de la praxis
scientifique."**

"33 Méme si cela parait difficile & croire, cette polémique parait étre toujours d’actualité en sémiotique

greimassienne (cf. infra, §2.4.2.3).
% A.J. Greimas, op. cit. 1976, p. 197.
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En 1968, Jacques Ehrmann (éditeur de Yale French Studies) résumait 'esprit
de I'époque dans un appel semblable a celui de Greimas pour la complémentarité
des deux points de vue: «Structure, Histoire, Espace, Temps. Horizontalité,
verticalité. Notre objectif serait totalement mal compris si on le voyait comme une
dialectique (encore une!) la ou I'on devrait découvrir un jeu d’articulations »13>. Plus
tot encore dans lhistoire de la sémiotique, nous retrouvons l'opposition
syntagmatique/paradigmatique dans la proposition pour une théorie générale du
langage de Hjelmslev, justement sous la forme de systeme/proces?3. Le couple
Hjelmslevien était a son tour une interprétation de I'opposition langue/parole de
Saussure et, comme nous l'avons expliqué dans le chapitre précédent, c’est ce
postulat saussurien qui fonda la révolution structuraliste menée par C. Lévi-
Strauss en France. De la pratique analytique aux modeles théoriques, de Saussure a
Sémiotique et sciences sociales, le couple syntagmatique/paradigmatique résonne a

travers les différentes époques et sources de la sémiotique greimassienne.

La précision de Greimas sur les démarches déductive et inductive met en
lumiere trois déclinaisons du probléme, la premiere d’ordre méthodologique, la
deuxieme d’ordre épistémologique et la troisieme d’ordre gnoséologique. En
premier lieu, la complémentarité des deux postures comme fondement de la
meéthode d’analyse postule implicitement la méme complémentarité de la pratique
et la théorie. En second lieu, la précision de Greimas distingue deux types d’objets

sémiotiques : le support de l'analyse (appelons-le objet méthodologique ou

133 Version originale en anglais : « Structure, History. Space, Time. Horizontality, verticalit.. Our goal

would be completely misunderstood if one were see in it in a dialectic (yet another one !), whereas one
should discover a play of articulation ». in Yale French Studies, N° 41, « Game, play, literature », p. 5.

3¢ Ou « processus », selon la traduction francaise des Prolégoménes... parue en 1968 dans les Editions de
Minuit. En ce sens, tout processus (ou objet signifiant, comme la parole) présuppose 1’existence d’un
systéme (par exemple, la langue), ce qui permet 1’apparition de nouvelles combinaisons (ou formes),
toujours fonctionnelles (signifiantes). Le fait de concevoir 1’objet de I’analyse comme un processus en dit
long sur la prise de position « dynamique » de la théorie de Langage que Hjelmslev voulait et a laquelle
Greimas adhérera par la suite. Cf. L. Hjelmslev, Prolégomeénes a une théorie du langage, 1984 (1966; tr.

fr., Paris : les Editions de Minuit, U. Canger 1968-1971), pp. 16, 163, 167...
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syntagmatique) et I'objet construit par 'analyse (appelons-le objet théorique ou
paradigmatique). Ainsi, tandis qu’'une démarche essaie de reconstruire l'objet
syntagmatique, l'autre pose des hypotheses sur le fonctionnement de l'objet
paradigmatique. En troisieme lieu, la complémentarité entre points de vue et le
passage prévu d'un niveau analytique a un niveau théorique dessinent la
conception du sens comme un parcours, et par conséquent, 'objet de connaissance

(objet épistémologique ou gnoséologique ?) comme une construction.

Ce faisant, Greimas distingue déja deux types d’objet a différents niveaux
d’élaboration : I'un qui constitue le support de I'analyse et I'autre qui constitue
I'objet construit par I'analyse. Si 'on reprend la logique du chapitre précédent,
nous pourrions distinguer en cela un objet de niveau n (I'objet « manifesté ») et un
objet de niveau n+1 (l'objet « construit »). Ensuite, cette position implique que la
théorie est un objet qui subsume la méthode et I'analyse. Dans la hiérarchie des
niveaux, par rapport aux objets-support (niveau n) et objet-méthodologique
(niveau n+1) s’ajoute ici l'objet que constitue la théorie elle-méme, comme
construction progressive a partir de ses applications (objet de niveau n+2). L'objet

de I'analyse, 'objet de la méthode et I'objet de la théorie.

2.1.1.2 La tradition antinomique du formel vs empirique : un probléme politique de

la construction de la connaissance

La valeur que renferme une conception de la théorie comme construction a
partir de ses différents objets et a partir, au moins, de deux niveaux énonciatifs
(I'analyse ou application et la méthode ou construction de la discipline) a une
longue histoire et ses implications s’étendent tres loin. En effet, avec cette
conception, Greimas ne fait que rappeler un autre des principes que Hjelmslev
avait postulés dans les Prolégomenes: l'importance de maintenir clairement
définie la différence entre niveaux pratiques, celui de l'analyse et celui de la
systématisation, leur lien se faisant justement dans I'application de la théorie a un

objet quelconque.
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« 1l est de la plus grande importance de ne pas confondre la théorie avec
ses applications ou avec la méthode pratique d’application. La théorie
conduira a une...‘procédure de découverte’ (pratique) [...]. En vertu de
son adéquation, la théorie du langage effectue un travail empirique ; en
vertu de son caractére arbitraire, elle effectue un travail de calcul w7
En observant de plus pres la proposition de Hjelmslev, I'articulation des
objets se prolonge dans l'affirmation d’'une autre forme de complémentarité, qui a
aussi pour socle le couple syntagmatique/ paradigmatique. 11 s’agit de la double

nature empirique et formelle de la sémiotique. Une position remarquable tant la

tradition d’antinomie entre les deux est enracinée dans la pensée occidentale.

Dans le chapitre précédent, par exemple, nous avons vu que c’est cette
antinomie qui est a I'origine de la séparation entre linguistique et études littéraires
ou entre existentialistes et structuralistes. Les premiers accusant le systéme
proposé par ceux-ci d’exces de formalisme ; les seconds se défendant en dénoncant
I'incomplétude du seul proces. Au fond, le noyau de la polémique formel/concret
pourrait étre cette attitude moyenageuse de la pensée occidentale qui consiste a
séparer le Corps de I'Esprit. Or le probléeme de « ranger » d'un co6té la technique et
de l'autre l'art, ici la Pratique et la la Théorie, n’aurait pas été tel si cette séparation

n’avait impliqué une hiérarchie et une clause d’exclusion.

Ainsi, pour ne citer qu'un exemple tres connu, les anatomistes n’ont pu
avoir pendant longtemps le méme statut que les médecins, du fait qu'ils
interagissaient avec la chair; les premiers étaient de simples techniciens tandis
que les seconds étaient considérés comme des artistes. Comme toute opposition
antinomique, celle-ci renferme une lutte de pouvoir pour légitimer des savoirs
opérant au niveau disciplinaire, au détriment du développement de ces savoirs et
par conséquent, de leurs disciplines respectives, ce que Hjelmslev ou Greimas —
parmi d’autres— prétendaient dépasser dans leur proposition. Cependant, si tous
les sémioticiens gardent en téte l'aspect théorique du couple

syntagmatique/paradigmatique par son role dans la théorie, l'articulation de

571, Hjelmslev, op. cit., p. 28.
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I'épistémologie avec la méthodologie qu’il entraine est certainement moins

présente dans les esprits, encore moins dans la pratique effective.

Dans une publication récente, par exemple, une certaine sémiotique
« concrete » se trouvait opposée a une sémiotique dite « Du grand bleu » (sic 1)138...
C’est dire si les héritiers intellectuels d’A. J. Greimas se trouvent aujourd’hui loin
des sources, en se demandant si la sémiotique est plutdt une science, une méthode,
une technique voire un art!39. Lorsqu'un sémioticien revendique un objet
« empirique » sur un objet qui ne I'est pas, il renouvelle cette lutte de pouvoir qui
appartient certainement a la tradition des savoirs occidentaux, mais qui contredit
la tradition de sa propre cause. Aussi avons-nous documenté les deux sources du
projet dans le chapitre précédent (d'une part celle du comparatisme et d’autre
part, celle des formalistes) et couronné notre discussion sur l'idée que chez
Saussure, comme chez Hjelmslev et Greimas, ces deux composantes s’exprimaient

tant dans leur formation que dans leur ceuvre (cf. supra, §1.3.4).

Une lecture fragmentaire et partisane de leur ceuvre a empéché
traditionnellement d’en saisir la double essence. C’est I'image de la coupure comme
une action idéologique destinée a marquer la suprématie d’une vision sur I'autre a

un moment politique donné.

2.1.1.3 Objet et sémiotique : une construction en mouvement, un engagement

« idéologique » et accidents de parcours

L’autre enseignement majeur du premier chapitre, a savoir que I'« objet » (la

finalité) du projet greimassien était la science elle-méme, voire la scientificité,

BEN. Couégnas et E. Bertin. Avant-propos du recueil Solutions sémiotiques. Limoges, Lambert-Lucas,

2006, p.7.

B9 M. Arrivé et S. Badir. « Spécificité et histoire des discours sémiotiques » in Lynx N°44/2001,
Université de Paris X Nanterre, p. 9. Aussi, J. Fontanille « La sémiotique est-elle un art ?»,
communication au colloque Les arts du faire : production et expertise, tenu a I’Université de Limoges les

3 et 4 mars 2006.
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contient aussi une dimension idéologique, mais ceci dans un autre sens. En effet,
comme nous l'avons vu, toute la cohérence du discours scientifique greimassien
réside, paradoxalement, dans la possibilité que cet objet ne soit jamais atteint,
c’'est-a-dire abouti. Pour reprendre l'image que nous avons utilisée lors de la
révision des définitions de 1'objet, nous pouvons dire que Greimas a choisi le point
de vue « dynamique » ou « duratif » pour son engagement dans la science. Ainsi, la
figure d'un parcours dessinée par l'articulation du systeme et du proces dans la
théorie vient s’ajouter a cette image du discours greimassien comme la mise en
mouvement de la connaissance, évoquée dans le chapitre précédent. En effet, suite
au constat d’échec d’'une science entendue comme un systeme achevé, Greimas
revendique explicitement une certaine austérité scientifique (qu'il utilise comme

synonyme de « modestie ») dont les objets « renoncent a la perfection » :

En délaissant la science comme systéme, peut-on la représenter comme
un proces, c’est-a-dire comme un faire scientifique se manifestant, de
maniére toujours incomplete et souvent défectueuse, dans les discours
qu’il produit..."*

L’objet de la sémiotique greimassienne devient ainsi une pratique engagée
et ce, dans deux sens. D’'une part, puisque ce programme d’action décrit un faire
(position agentive impliquant un sujet compétent) et une aspectualité durative
(transformationnelle, impliquant une instance du discours capable de gérer au
moins deux régimes temporels sous un méme systéeme de valeurs), la science
proposée par Greimas est une construction de la connaissance en acte. D’autre
part, 'engagement l'est également, avec cette austérité qui prévoit une pratique
constante de 'autocritique et de la remise en question, ce qui donne au projet un
aspect déontologique voire « idéologique » au sens sémiotique ; c’est-a-dire qu'il
s’agit d'une stratégie énonciative de construction du sens, de maniere pratique et

systématique, en constant renouvellement, dans une dynamique de remise en

10 A J. Greimas, op. cit. 1976, p. 9.
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question permanentel4l. Du fait de son engagement idéologique, il est donc
possible de considérer la sémiotique greimassienne comme une cause plutot que

comme un projet.

Dans '« idéologie » greimassienne —toujours au sens sémiotique, méme
si une conception politique particuliere n’y est pas totalement étrangere—, le
proces et le systeme sont, tout compte fait, deux modes d’existence plutét que deux
« points de vue » sur la question de l'objet, comme nous l'avons dit plus haut.
D’apres Greimas, ces modes d’existence sont gérés par une instance « médiatrice »,
'instance « supérieure » du discours, qui doit assurer le passage de I'un a l'autre.
L’articulation des niveaux hjelmsleviens de l'objet (de la théorie) se trouve ainsi
liée a I'’énonciation et a ses fonctions. Cependant, il restait a articuler la théorie de
I'énonciation avec la théorie du langage de Hjelmslev. A un moment donné ou,
plutot, a un certain niveau du discours, Greimas prend parti pour le proces en
raison de sa qualité dynamique, par modestie : souvenons-nous qu’il pronait une
attitude austere pour le scientifique, en rappelant que les ambitions qu’il pouvait
abriter n’étaient pas la science achevé ou la vérité, mais la cohérence. Quant a sa
mise en valeur du syntagmatique, il explique que « seule la connaissance des proces
projette quelque lumiere sur I'’économie générale et les formes d’organisation du

systeme »142,

Etant donné que le mode d'existence de lobjet choisi par
Greimas-instance-du-discours par le palier le plus haut de la discussion (celui des
objets de la connaissance) est le proces, il va de soi que le Sujet de I'énonciation est
lui-méme également en construction, tout comme ['Objet!43. En effet, en
sémiotique, 1'idéologie greimassienne du sens comme une construction, fait du

systeme un proces : si la primauté revient au proces, 'aboutissement du systéme ne

! Nous avons étudié la définition de I’idéologie selon le DRTL dans le chapitre précédent (cf. supra,

§1.3.3.3).
2 Ibid., p. 10.

" op. cit. p. 12.
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peut pas étre le sujet, ce serait un contresens. Il restait a concevoir I'étre comme un
étant et le procés comme une interaction idéologique. En cela, les objets de la
sémiotique devenaient ce qu'on pourrait appeler aujourd’hui des objets
« phénoménaux ». Cependant, entre le choix philosophique de I'étant sur I'étre et
I'application de cette idée sur des objets du monde naturel, le parcours du sens

restait quasi entierement a construire.

Voici donc les trois problématiques auxquelles est attaché le couple
syntagmatique/paradigmatique comme socle de la construction « idéologique » de

la connaissance et qui rassemblent la sémiotique et I'objet :

o Celle de larticulation des objets de la théorie (procédures de
description/procédures de découverte, objet syntagmatique ou

meéthodologique et objet paradigmatique ou épistémologique) ;
o Celle de la construction du Sujet et de I'Objet ;

o Celle de la légitimation de son objet d'étude aupres des autres

disciplines.

2.1.2 Sémiotique de l'objet et objet de la sémiotique: points de
contact, problémes irrésolus

Depuis le titre de cette partie de nos recherches (« De I'objet de la sémiotique a
la sémiotique de 'objet »), nous avons joué avec I'idée d'une articulation entre trois
types d’objet qui se rejoignent dans le devenir de la sémiotique greimassienne. Un
premier objet est le produit de l'acte de connaitre (donc une sorte d’objet
« gnoséologique ») qui, en sémiotique, ressemble fort a I'idée que faire sens (ou la
sémiose, selon que 'on préfere les entités ou les actions) est une construction.
Ensuite, nous avons distingué I'objet entendu comme le but, le propos ou la finalité
de la recherche sémiotique (que l'on peut identifier a wun objet

« épistémologique » ), soit la sémiotique elle-méme entendue comme discipline,
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qui se construit au fur et a mesure de ses avancées et du développement de ses
objets (son appareillage, ses procédures...). Enfin, nous avons évoqué l'objet au
sens courant (une chose concrete, un « corps placé devant soi», selon le petit
Larousse) que l'on peut voir et toucher, objet réel ou matériel, qui devient
éventuellement I'objet d’étude de la sémiotique, lorsqu’on entend celle-ci comme
une pratique d’analyse du sens du monde « naturel ». En cela ce troisieme type

d’objet peut étre considéré comme un objet « méthodologique ».

Ces trois objets-probléme correspondent aux trois niveaux que
Hjelmslev appelle a distinguer (cf. supra) : celui de la théorie, celui de la méthode
et celui de I'application, déclinés avec leurs procédures respectives de découverte
et de description; ces dernieres, comme nous I'avons vu, fonctionnent de facon
inversée d’aprés Greimas : un ordre inductif pour les unes, déductif pour les autres.
En somme, le systeme sémiotique est composé d'un processus d’alternance
constante, dans une progression complexifiante que l'idéologie devait pouvoir
gérer puisqu’elle articulait toutes les fonctions énonciatives. Le probleme est que
'idéologie, ce concept de la sémiotique susceptible de comprendre aussi bien
I'énonciation, ses fonctions et ses stratégies que le passage entre modes
d’existence sémiotiques, la circulation d’objets et le maintien des valeurs, n’a fait
qu’'une apparition dans le discours sémiotique, dans le DRTL. Les années 80 ont
conduit la sémiotique greimassienne vers un « nouvel ordre » dans lequel toute
référence a I'idéologie devenait politiquement et scientifiquement incorrecte. Aussi
était-elle confrontée plus que jamais au probléme politique de la légitimité de sa
méthode lié a son double héritage empirique et formel et a sa conception du
parcours du sens. De surcroit, le probleme de la continuité entre sensible et

intelligible n’était toujours pas résolu.

Tous ces problémes peuvent-ils étre considérés comme des problemes
de conversion ? Comment passe-t-on d’un niveau a I'autre ? Comment la théorie du
langage peut-elle s’occuper légitimement d’objets non-linguistiques? Comment

régule-t-on I'équilibre entre les objets de la théorie et ceux de la pratique ? Ce
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chapitre traitera de ces questions touchant aussi bien la sémiotique en général que
I'objet-chose en particulier par l'articulation qu’ils possédent dans le discours

greimassien.

Pour ce faire, nous allons reprendre la perspective syntagmatique la ou
nous l'avons laissée dans le chapitre précédent, c’est-a-dire entre les années 1975
(emménagement a I'EHESS) et 1979 (parution du DRTL), espace temporel dans
lequel le concept de parcours génératif du sens est apparu pour essayer d’expliquer
'alternance entre niveaux dont parle Greimas. Avant cela, cependant, il n’est pas
inutile de rappeler (d’'un point de vue paradigmatique) les principaux aspects
structurant la « cause » greimassienne puisque, comme nous venons de le voir, ils

sont complémentaires dans le discours greimassien.

Autrement dit, si le chapitre précédent était orienté « syntagmatique » et
mettait l'accent sur le parcours historique, celui-ci sera beaucoup plus
« paradigmatique », étant consacré a la discussion des aspects techniques et
méthodologiques de la sémiotique en général et de la sémiotique-objet en
particulier. De la méme facgon, si le chapitre 1 —dédié a I'exploration de I'histoire et
de I'idéologie au sens politique du terme— a démarré avec une analyse structurale
d’un objet, ce second chapitre, consacré essentiellement a I’exploration technique

et al'idéologie au sens sémiotique du terme, commencera par un rappel historique.

2.1.2.1 La sémiotique, objet méthodologique: une épistémologie « chemin-
faisant »
Dans le corps de la théorie, le choix du dynamisme contre le sens figé, du proces

sur le systeme, fait de la cause greimassienne une macro-stratégie idéologique

organisée sur trois axes44:

144 Rappel : I'idéologie est la stratégie générale ou de I’instance supérieure du discours qui prend en

charge plusieurs stratégies spécifiques, et dont la cohérence réside dans le systéme axiologique

(actualisable) de I’instance de I’énonciation.
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1. Un axe épistémologique qui aurait pour objet de construire le postulat selon
lequel on peut rendre compte des faits humains dans leur spécificité tout en
articulant autour de lui les différentes sciences humaines. L’objet spécifique
de cet axe est le «social » (plutdét que «l’humain», pour les raisons
idéologiques et historiques que nous avons vues) comme un objet distinct
de celui des sciences naturelles. Le fondement de cet axe est I'hypothese —

invérifiable— de l'intelligible du monde.

2. Un axe ontologique qui permettrait de dépasser les jugements de « réalité »
a propos des objets du monde. L'objet a construire sur cet axe est une
théorie des modes d’existencel4> ; historiquement, le principe d'immanence

(« hors du texte... ») et son instrumentation (proces/systeme) ont fait partie

145 Comme nous 1’avons signalé précédemment, a la naissance du projet greimassien, les régles du bon
ton scientifique interdisaient toute référence ontologique, mais qu’étaient les « modes d’existence »
prévus par la théorie sinon une référence de ce type ? Certains auteurs, dont Greimas, ont largement
discuté 1’idée que cet interdit ontologique provenait du climat anti-psychologique de 1’époque et des
mouvements dont la sémiotique est née, ce pourquoi il devait étre nuancé (cf. Ruprecht, « Ouvertures
métasémiotiques : entretien avec Algirdas Julien Greimas »; in: RSSI, IV, N°1, mars 1984, p.1-23). Plus
récemment, cette discussion sert le plus souvent de justification a I’étude de la dimension pathémique du
sens. Dans son cours aux étudiants de Master, J. Fontanille, par exemple, affirme que la pression des
sciences cognitives s’est faite sentir tot dans les années 80, « obligeant » en quelque sorte a lever ’interdit
de traiter des passions en sémiotique. D’autre part, cet auteur met en avant le fait que, avec les modalités
et la théorie de 1’énonciation de Benveniste, la sémiotique était dotée d’outils suffisants pour s’attaquer a
la problématique de la passion. Si la filiation du probléme n’est pas la méme, la version de Fontanille
reprend notre lecture du réle voulu pour I’instance supérieure du discours, expliqué d’une part dans le
DRTL (dans I’introduction et dans 1’entrée « idéologie ») et d’autre part dans Du sens II, respectivement.
Par ailleurs, Jean-Jacques Vincensini, Pier A. Brandt et Jean Petitot considérent qu’il est naturel pour la
sémiotique de s’occuper de questions ontologiques puisque son objet d’étude est bien le monde naturel,
qu’ils identifient au monde physique. Cette fois-ci, I’argument est de défendre 1’idée que les « sciences
structurales » (?) seront naturelles ou ne seront pas. C’est ainsi qu’au cceur de la question de cet axe se
trouve 1’éternelle question de I’antinomie ou non entre le sensible et I’intelligible, sujet des différentes
révolutions citées dans le chapitre précédent. Nous y reviendrons. Cf. J-J. Vincensini. In Ivan Darrault-
Harris, (dir.), « Semidtica y psicoanalisis », Topicos del Seminario, n° 11, juin 2004 (éd.), Puebla : SeS-

BUAP.
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du projet. Etant donné l'intelligibilité du monde, 'objet de la théorie
sémiotique est le paraitre du monde et non pas I’étre, donc I'étude des
mécanismes de la véridiction (construction a partir de 'expérience) et non

pas de la vérité (logique établie apriorique).

3. Un axe méthodologique. La théorie doit étre complétée, actualisée, mais
surtout rendue possible et validée par les acquis d'une pratique «de
terrain». Ceux qui sont familiarisés avec l'idiolecte greimassien

reconnaitront ici le mot d’ordre « mordre sur la réalité ».

Il est intéressant de noter le rdle articulatoire du troisiéme axe. A partir
de l'idée que la pratique donnait a la cause greimassienne une visibilité aupres des
autres disciplines, la praxis sémiotique avait une fonction « politique », puisque
c’était dans la mesure ou la méthode démontrait son pouvoir heuristique par
rapport a une diversité maximale d’objets qu’elle pouvait fédérer les différents
corps de connaissance autour de la cause la plus ample de son répertoire

stratégique : la construction épistémologique pour les sciences sociales.

« La sémiotique, qui a pour vocation de forger un outil de méthodologie
générale, estime nécessaire sa reconnaissance comme discipline
autonome dans les institutions de recherche et d’enseignement ». '*

bY Y

D’autre part, a chaque fois qu’elle s’appliquait a un objet la méthode
renforgait son postulat épistémologique et son répertoire d’objets théoriques (qui
a terme devaient produire un métalangage capable de rendre compte de chaque
domaine) en donnant plus de force, a son tour, a I'idée de la spécificité des faits
humains et sociaux. Marquant ainsi le chemin et le rythme du développement, la

pratique avait donc une fonction structurante ou « technique ».

Enfin, grace a ces deux actions technique et politique, la méthode

sémiotique pour I'analyse d’objets signifiants (ou « langages ») servait également

146 A.J. Greimas. « Motion » in Le bulletin du groupe de recherches sémio-linguistiques N°20, EHESS-
CNRS, décembre 1981, p.60.
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d’instrument de contrdle en montrant au sémioticien la pertinence de sa pratique,
sa cohérence, son état de construction, sa rigueur, etc. Ainsi, la troisieme fonction

remplie par la méthode greimassienne était une fonction déontique ou « critique ».

2.1.2.2 Ll’alternance syntagmatique/paradigmatique et le projet expansionniste de

la sémiotique greimassienne : niveaux énonciatifs et prolifération de I'objet (1)

Il est aisé de voir que les « axes stratégiques » que nous venons de caractériser
correspondent aux niveaux distingués par Hjelmslev : une théorie, son application
en tant qu’analyse et une méthode. Plus haut, nous avons organisé les trois types
d’objets de la théorie sémiotique dans une progression de niveaux semblable a
celle que nous avons utilisée dans l'analyse du Texte greimassien, dans une
progression englobante dont le premier palier correspondait au support de
'analyse (ou niveau n), le deuxieme a la méthode (niveau n+1) et le troisiéme a la

théorie (niveau n+2).

FIG. 4 : NIVEAUX DE L’ANALYSE ET NIVEAUX ENONCIATIFS

NIVEAUX OBJET EPISTEMOLOGIQUE PHASE DU PROCESSUS DE SENS
ENONCIATIFS CONCERNE CONSTRUCTION SCIENTIFIQUE | (ABSTRACTION/TEMPS)
N+2 La théorie Systématisation
N+1 La méthode Fonctionnement
N L’application Expérimentation

Il faut mentionner que la construction de la théorie, 'interprétation du sens,
sont considérées comme intégrées dans des parcours « ascendants », peut-étre est-
ce une figure de l'accroissement de I'abstraction, dans un parcours qui cherche a
décrire la continuité du sensible et de l'intelligible a partir de termes simples et
prétendument universels. Lorsqu'on parle de processus « descendant», en
revanche, on fait référence a I'idée que 'on s’approche de la production du sens.
Pour que le systeme soit symétrique, il faudrait penser qu’il s’agit la d’une figure de

la progression de la « concrétion », mais on retrouve-la un probléme d’accord entre
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les idées de la production, du sensible et du génératif. L’abstraction prend ainsi
I'image de sa temporalité (le niveau n ou de l'expérience de la manifestation

précede le niveau n+1 de I'abstraction ou l'interprétation).

Dans le tableau précédent, les niveaux « n » traduisent la médiation de
I'instance du discours, lorsqu’on les a utilisés pour décrire les niveaux du Texte
greimassien (cf. supra Chl.) et les niveaux des objets de la théorie du langage (cf.
supra §2.1.1). Le sujet du discours, au sens de l'instance médiatrice selon de
Greimas (1976), relie les deux modes d’existence sémiotiques, le syntagmatique et
le paradigmatique. C’est-a-dire qu’a chacun des niveaux du faire sémiotique
correspondront deux types d'objet spécifiques, relatifs aux procédures de

description ou de découverte. Ainsi :

FIG. 5 : RAPPORT ENTRE OBJETS ET NIVEAUX DE LA THEORIE

NIVEAUX OBJET PHASE DU MODE OBJET ABSTRACTION
ENONCIATIFS EPISTEMOLOGIQUE PROCESSUS D’EXISTENCE EPISTEMIQUE /TEMPS
Paradigmatique | Epistéme
N+2 La théorie Systématisation . Réseau de
Syntagmatique
postulats
Paradigmatique | Métalangage
N+1 La méthode Fonctionnement
Syntagmatique Fonction
Paradigmatique | o- construit
N L’application | Expérimentation
Syntagmatique | o- support
DIVERSIFICATION/
TEMPS —

L’axe horizontal de complexification signale la progression de I'élaboration
du corps sémiotique : dans la mesure ou la pratique avance, le répertoire des
objets « résultants » se garnit. C’est le sens du fameux projet « expansionniste » de
la sémiotique; congue comme une science de la méta-valeur (Saussure), la

sémiologie est transversale aux objets de niveau n et se pose en auxiliaire des
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différentes disciplines dans la construction de leur objet!4” Par exemple, dans le
palier des objets de I'analyse (niveau n), sur le mode syntagmatique (objets support
de l'analyse), le projet greimassien visait les mots jusqu'a la découverte de
Saussure -a I'époque Greimas était, souvenons-nous, « seulement » lexicographe.
Ensuite, ce furent les récits jusqu’a la fin des années soixante ou la notion de
discours, en remplacant celle de texte (tous deux objets de I'analyse au mode
paradigmatique) fit exploser le répertoire des objets de I'analyse possibles en
placant sous son égide tout ensemble signifiant. Désormais une pratique gestuelle,
un objet de la nature ou de l'industrie, un comportement ou tout autre chose,
pouvaient étre considérés comme un support pour I'analyse -du moins, en théorie-
au méme titre qu'un poeme, un tableau ou un bon vieux texte littéraire, « du
moment qu'ils se présentent comme des structures relationnelles hiérarchisées »148.
Au niveau de la « méthode » (n+1), 'objet épistémique (mode paradigmatique)
correspondant a la premiere période de développement de la sémiotique était la
narrativité, qui fut complétée par la discursivité lors de la seconde période. Ces
deux objets avaient une contrepartie sous forme de fonctions (objets n+1 du mode
syntagmatique) : les fonctions narratives des actants du récit pour la narrativité,
les fonctions discursives comme l'aspectualisation, la thématisation... pour la
discursivité. Au niveau de la « théorie » (niveau n+2 de la pratique), il s’agissait de
créer une théorie des modes d’existence sémiotiques, c’est-a-dire la
systématisation du paraitre ou de l'intelligibilit¢é du monde manifesté ou informé

par le sujet.

Ce que ces tableaux illustrent est I'idée de la géométrie variable de la
sémiotique en tant qu’objet du discours. Cette idée s’explique d’une part parce qu'il
s’agit —-comme nous I'avons déja amplement documenté- surtout d’'une cause, d’'un

projet « scientifique », « de vie », « idéologique », peu importe ici: ce qui compte

147 C 1 . . . . . “ 1 s
Cette idée provient du dictum Hjelmslevien, mais nous pouvons trouver cette idée sans cesse répétée
dans la sémiotique greimassienne du post-structuralisme (par exemple, chez Landowski en 1980, chez J.-

M. Floch en 1983 et dans les propos de Greimas dans I’entretien avec Fontanille en 1984).
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est 'aspect progressif et constant de sa construction. L’axe de complexification de
'objet sémiotique est donc ici « vertical ». D’autre part, les objets de la sémiotique
comme pratique ont aussi une géométrie variable car dans la mesure ou la
pratique avance dans le temps, la définition de son objet et donc ses limites
bougent : I'axe de complexification de I'extension du répertoire des objets de

'analyse est horizontal dans ce cas.

Le fond stratégico-idéologique de cette corrélation implique que la
sémiotique cherche sans cesse a s’occuper de nouveaux objets afin de démontrer
son pouvoir heuristique aupres des autres disciplines de son entourage
épistémologique (n+3, sciences humaines et sociales). Stratégiquement parlant,
c'est 1a que les langages visuels, les pratiques (depuis les gestes jusqu’aux
pratiques sociales) et les objets de la vie courante (les « choses ») ont pris toute
leur importance par leur statut de support non-linguistique pour l'analyse (ils
n’appartiennent pas de droit a la théorie du langage), mais c’est aussi en cela que
I'aspect politique du probléme —celui de la 1égitimité des savoirs aupres des

autres disciplines— a trouvé une actualisation.

21.23 A chaque objet de la théorie, son application... ou presque

La relation qui existe entre l'objet de l'analyse et l'objet de la méthode
ressemble a celle qui existe entre l'essai individuel et le récit (cf. supra §1.2). 1
existe entre les deux une médiation énonciative, un mouvement d’abstraction qui
s’accroit, comme une « prise de distance » progressive qui correspond justement a
un processus d’ «objectivation ». Ceci correspond a l'une des perspectives
philosophiques de la définition de l'objet: l'objet comme aboutissement d'un
processus d’extériorisation du sujet. Représenté sur le tableau qui a
précédemment accompagné notre réflexion, ce mouvement d’abstraction apparait

de la maniére suivante :

148 Texte de présentation du premier numéro de Langages, Paris, Didier-Larousse, 1966.
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FIG. 6 : OBJECTIVATION ET DISTANCIATION DANS LA CONSTRUCTION THEORIQUE

OBJET
NIvEAUX EPIST]F:MO- PHASE DU MODE OBJET FORME DU
z PROCESSUS D’EXISTENCE EPISTEMIQUE RAPPORT
ENONCIATIFS LOGIQUE Q
Paradigmatiqu Bpistéme S{S-0 (S-O [S(S-
N+2 La théorie Systématisation € 0)}
Syntagmatique | Postulat |S-0 (S-O [S(S-0)])
Parad‘gema“q“ Taxinomie | S (S-0 [S(S-0)])
N+1 La méthode Fonctionnement
. Structure
Syntagmatique syntaxique S-0 [S(S-0)]
Paradigmatiqu o-construit S (S-0)
N L’application | Expérimentation €
Syntagmatique | o- support S-0

Ainsi, la sémiotique greimassienne comprend au moins six types d’objet
différents selon leur situation dans la théorie (degré d’élaboration) et leur niveau
énonciatif (degré d’abstraction). C’est dire si I'objet et la sémiotique sont des
problématiques, plus que proches, « isotopiques » chez Greimas. En effet, chacun
de ces objets est considéré par la théorie comme une sémiotique (cf. entrée
« sémiotique » du DRTL), une condition sui generis bien remarquée par J.-C.

Coquet dans sa présentation au groupe d’études sémio-linguistiques :

Le principe est clair: tout ensemble signifiant traité par la théorie

y e - . e . . . \ 149
sémiotique devient une sémiotique... Le point crucial est 1a""".

Le point crucial est 1a, ainsi que tout le probleme, puisque la nature
« constructiviste » de I'objet sémiotique nécessitait une correspondance entre la
théorie et la pratique, entre la méthode et I'analyse, continuelle, harmonieuse et

irréprochable. Ce qui n’a pas été forcément le cas.

Dans la mesure ou [l'application a des objets de I'analyse (objets de

niveau n) est la porte d’entrée pour l'élaboration de la théorie dans le discours

149 J-C. Coquet, « Publications » in Bulletin du groupe de recherches sémio-linguistiques N°11. Paris,

EHESS- CNRS novembre 1979, p. 11.
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greimassien, les grandes étapes du projet que nous avons passées en revue dans le
chapitre 1 coincident avec la capacité pratique de rendre compte d’un certain type
d’objet. Aussi, a chacune de ces étapes correspond I'aboutissement d'un objet de la
théorie ; avant méme que le Texte greimassien ne commence par une initiative
spécifique, la fondation du projet était liée a la démonstration que fit C. Lévi-
Strauss de l'application du postulat de la linguistique saussurienne a 1'étude

d’objets ethnologiques, notamment les récits mythiques0.

En méme temps, R. Barthes faisait de méme pour divers objets
sociologiques avec la premiére édition des Mythologies. Par leur engagement
déontologique, elles devaient servir de parangon pour illustrer une grande variété
d’objets traitée. Les mythologies constituaient également un exemple unique de
systématisation de I’analyse par la construction du concept de mythe dans le cadre

de la critique idéologique.

En conjuguant les deux applications, la mythologie devenait un premier
objet théorique (ON+1s) correspondant a un objet identifié par I'analyse (le mythe
ou ONp), accessible a partir d'un troisiéme objet pratique (un récit mythique pour
I'ethnologue, un objet linguistique pour Saussure, ONs). L'objet n+1p dans lequel se
situait l'ensemble était cette «critique idéologique » dont était animée la
sémiologie barthésienne. Au niveau n+2, I'objet concerné était le structuralisme en

tant qu’exploration systématique du social.

%0 Ce qui avait poussé Greimas a parler en 1965 d’une « linguistique linguistique » et d’une

« linguistique non linguistique ». (Cf. op. cit. 1970, 13).
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Voici une représentation graphique de cette évolution :

FIG. 7 : CORRESPONDANCE ENTRE EPOQUES-OBJET ET NIVEAUX DE PERTINENCE DANS

L’HISTOIRE DE LA SEMIOTIQUE

NIVEAUX OBJET PHASE DU MODE OBJET EPISTEMIQUE
ENONCIATIFS EPISTEMOLOGIQUE PROCESSUS D’EXISTENCE
Syntagmatique Signe a deux faces
N+2 La théorie Systématisation
Paradigmatique Structure
Syntagmatique [7]
N+1 La méthode Fonctionnement
Paradigmatique Mythologie
Syntagmatique [Pratique culturelle]
N L’application Expérimentation

Paradigmatique

Mythe

Une fois pleinement au sein de la période greimassienne, la « premiere

synthese » survient avec la construction du concept de fonction issu des travaux de

Propp, dont la formalisation est la notion de narrativité ; cet apport permettra, a

son tour et par 'intermédiaire du concept de Texte (objet épistémologique N+1p),

de créer des liens opérationnels entre littérature, ethnologie et linguistique. La

construction de la grande syntagmatique hjelmslevienne commence a se profiler.
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FIG. 8 : RAPPORTS INTERTEXTUELS DANS LA CONSTRUCTION DE LA SEMIOTIQUE

5 NIVEAUX ’ 0 s PHASE DU MODE D’EXISTENCE | . OI?IET SOURCE
ENONCIATIFS | EPISTEMOLOGIQUE PROCESSUS EPISTEMIQUE
Syntagmatique Structure Saussure
N+2 La théorie Systématisation
Paradigmatique Langage Hjelmslev
Svntaematique | Fonctions du A partir de
) yntag 4 SN(C15t Propp
N+1 La méthode Fonctionnement
Paradigmatique Narrativité Production
locale
. A partir de
Syntagmatique Texte
yntag 4 Barthes
N L’application | Expérimentation A partir de
. . - Lévi-
Paradigmatique Récit
Strauss et
Dumézil

L’étape suivante correspond a la parution de l'article sur les objets de valeur
(1973)152, Par le biais du remplacement du concept de « mythologie » par celui
d’« idéologie », ce texte inaugurait la position de la sémiotique greimassienne
comme une théorie des modes d’existence de la fiducie ou « contrat de confiance »
présupposé par tout acte de communication. Sur la base du dictat structuraliste du
primat de la relation sur les termes, Greimas définit I'acte sémiotique comme une
forme de circulation d'un objet de valeur et, a la fiducie basique issue de
I'enseignement du conte populaire (don et contre-don), il ajoute une forme

nouvelle, celle du partage de la valeur, qui devient alors communication.

Dans le chapitre précédent nous avons commencé notre discussion en
désignant la parution de l'article sur les objets de valeur comme le moment ou la
destinée de la sémiotique s’est jointe a celle de 'objet (cf. supra, §1.1) ; en cela,

nous avons utilisé le nom /objet/ de facon volontairement ambigué. En effet, nous

51 SNC, lire « schéma narratif canonique » pour parler des fonctions narratives : ainsi, les différentes
étapes du conte populaire (contrat ou défi, épreuve qualifiante, épreuve glorifiante et sanction) formeront
les bases de la modalisation actantielle et par conséquent de la théorie de I’action greimassienne.

32 A. I. Greimas, « Les objets de valeur : un probléme de grammaire narrative », op. cit. 1973.
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n’ignorons pas la différence de nature qui sépare ces deux types d’objets: les
objets de la vie courante (objets de niveau n-syntagmatique ou ONs), les « choses »
donc (support de I'analyse qui nous intéresse en derniere instance), sont des objets
matériels résultant d'un « acte » (perception) qui —pour ce qui est des objets de la
vie courante— s’inserent dans une pratique de production qui fait d’eux des
manifestations culturelles. Le deuxiéme objet concerné par cette liaison est un
objet de niveau n+1s, un pur produit par la théorie, destiné a étre opérationnel
dans la méthode, plus précisément au niveau des structures actantielles du
discours. Ces deux types d’objet se touchent dans l'article de 1973 en cela qu’il
représente le moment de la systématisation des structures actantielles grace a
I'introduction d'une valeur communicable (ON+1p) dans la théorie. En somme, cet
article introduit, grace a I'idée de la communication participative, la possibilité de
développement de la stratégie comme une fonction discursive de l'instance de
énonciation. A partir de 13, deux phases stratégiques seront développées
(manipulation et programmation), que l'instance « supérieure » du discours, celle

ou siégeait I'idéologie pour le DRTL, est censée administrer.

L’article sur les objets de valeur a deux implications opposées sur les
objets de la sémiotique. D'un c6té, le remplacement de 1'objet mythologie par celui
d’idéologie —I'essai en question prenant appui sur la théorie dumézilienne de
I'idéologie indoeuropéenne— permettait de renouer avec le passé comparatiste du
projet tout en lui ouvrant la voie pour I'étude des sociétés actuelles. En effet, le
mythe étant le propre des sociétés archaiques, la théorie greimassienne cherchait
avec ses nouveaux objets a  éviter la  position d’«esthete
étudiant-les-humains-comme-si-c’était-des-fourmis » que l'intelligentsia
parisienne attribuait aux structuralistes!>3. Le passage du mythe a l'idéologie
autorisait la sémiotique a accéder a la modernité, c’est-a-dire, a se présenter

comme une science sociale légitime. Ce faisant, I'article sur les objets de valeur

133 J.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique. 1960, p. 183, cité par C. Lévi-Strauss dans « Histoire et

dialectique » (cf. op.cit. 1962, 294). Voir aussi « Présentation » par E. Marty, in R. Barthes, Oeuvres

compleétes, op. cit. 2001, p. 16.
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posait les bases du développement des deux dimensions d'un nouvel objet
meéthodologique (le paradigmatique étant la programmation et le syntagmatique la
manipulation). Ce nouvel objet sera considéré comme un terme du métalangage
« officiel » pour la premiéere fois dans le DRTL sous le nom qu'il tirait d’'une part de
I'héritage dumézilien et d’autre part, de I'ancrage social (ou anthropologique) que
Greimas voyait pour la sémiotique depuis sa naissance : en effet, bien que peu

rappelé, le DRTL compte une entrée « idéologie ».

D’un autre coté, '« idéologie » était un objet théorique de niveau n+1 dont
I'aboutissement était 'instance supérieure du discours. Ainsi, I'essai sur les objets
de valeur permettait 'articulation de la théorie de I'action (dont le sujet et I'objet
sont les extrémes) avec une théorie de la modalité comme étape intermédiaire
dans le développement d'une théorie des passions, ce palier du parcours du sens
grace auquel la continuité pouvait effectivement étre envisagée. Si dans le sens
« ascendant », la théorie allait des niveaux n au n+1 dans le sens de l'abstraction
vers le global, le sens «descendant» de I’énonciation énoncée devait pouvoir
décrire un niveau « n-1 » dans le sens de 'abstraction vers l'individuell>4. Ainsi,
I'objet de niveau n+2 n’avait plus grand chose a voir avec le structuralisme, une
réalité qui mena Coquet a présenter la sémiotique greimassienne comme un projet
différent de celui de Saussure et loin des aspects sociologiques de la sémiologiel>>.
Pour lui, en effet, I'article sur les objets de valeur éloignait le projet greimassien
des autres disciplines sociales compte tenu de la définition « subjectale » de
I'idéologie. Malgré l'origine dumézilienne du concept, c’est ce deuxiéme aspect qui

a perduré : l'idéologie n’est plus jamais mentionnée au sens technique dans le

'3 Les termes « ascendant » ou « descendant » sont chose courante dans le langage structuraliste, par
exemple dans la polémique opposant Lévi-Strauss a Sartre. Aussi avons-nous indiqué la référence qu’y
fait Greimas, en parlant d’aller « dans un sens ascendant avec Hjelmslev et dans un sens descendant avec
Chomsky » en 1968. La référence a Chomsky est remplacée par celle a Benveniste, mais I’objet-probléme
(I’énonciation) est le méme.

135 J.-C. Coquet, dans la présentation du numéro 20 de Langages, Paris, Didier-Larousse, 1973, p. 3.
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discours greimassien et de nouveaux liens sont établis avec des disciplines

formalistes. Qu’allait-il en étre des objets concrets, de 'application de la théorie ?

21.24 L’éclatement du discours sémiotique et la sémiotique des objets

Une premiere époque du développement de la sémiotique est donc liée au
développement du «social » comme épisteme (celui des sciences sociales et
humaines) et son postulat est justement celui de I'intelligibilité du monde. A partir
de la fin des années 60, cependant, le préjugé contre le psychologique s’effrite au
fur et a mesure que la recherche de la continuité prend place dans l'esprit
scientifique de I'’époque. Cette évolution peut étre pensée comme la création d'un
objet appartenant au niveau « supérieur », justement celui de la continuité du
sensible et de l'intelligible qui commence a la fin de la décennie et qui culmine avec
I'essor des sciences cognitives dans les années 80-90156, Inversement, durant la
méme période, «le social » perd son éclat moderniste et 1'idéologie devient en
conséquence un terme plutdét dysphorique. Voila qui pourrait expliquer
I'optimisme de Coquet dans sa chronique de la victoire du formel sur le social dans

le discours greimassien?>7.

Pour revenir aux seuls objets sémiotiques, si le Texte a été présenté
comme un objet « technique » (pour ne pas dire objet empirique) correspondant au
postulat de la narrativité, le discours n’a jamais réussi a étre aussi efficace. Si dans
la trilogie récit—texte—narrativité, les trois niveaux d’objet sémiotique
retrouvaient une expression cohérente, dans le cas du discours, les taxinomies et
les structures syntagmatiques n’ont pas pu étre articulées clairement. C’est peut-
étre que l'objet discours n’avait pas une identité énonciative claire : fallait-il

considérer le discours comme un palier, comme un champ, comme un objet ?

13 Ce palier hypothétique pourrait alors contenir les opérations du sens « naturalisé » comme celles de la
morphogenése du sens, évoquées il y a quelques lignes (cf. supra, §2.1.2.2).
137 Voir a ce propos le chapitre précédent (notamment §1.3.3) et, plus généralement, la bio-bibliographie

que J.-C. Coquet dresse pour Greimas (cf. J-.C Coquet in Parret & Ruprecht, op. cit. 1985).
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Visait-il le remplacement du texte, du signe ou de I'ancien niveau pratique ou
figuratif du parcours ? Méme si les sémioticiens ont développé par la suite
I'aspectualisation et autres fonctions discursives, ce fut par ce genre
d’'interrogations que le mal a été fait: le «linguistic turn» était totalement
détourné. Le fait d’appliquer une théorie du langage a tous les objets de la
connaissance devenait alors difficile a défendre. Les années 75 a 85 sont pour la

sémiotique une période de turbulences en ce sens.

L’extension de l'objet de la sémiotique, son projet somme toute plus
« constructiviste » que « structuraliste », finit ainsi par étre vu comme une

entreprise arbitraire voire « impérialiste » qui ne peut que géner :

« L’enjeu est ici capital : la recherche, envahissant les chasses gardées de
la psychologie, de la sociologie, de la psychosociologie, de 1’éthologie,
etc, viserait la construction de sémiotiques « générales» (de la
manipulation, de 1’action, de la sanction) rassemblant en un méme lieu de
description discours ‘naturels’ et discours ‘construits’ »'**.
A échelle interne, les études de cas ne font plus école, leurs réussites ne
parviennent pas a étre systématisées dans une théorie générale consensuelle dans
la mesure ou chaque objet prétend constituer une problématique autonome —

sémiotique littéraire vs sémiotique théatrale, vs sémiotique visuelle...

A I'extérieur, méme les applications les plus spectaculaires de la sémiotique
greimassienne, comme la caractérisation d'une société commerciale par E.
Landowski dans le domaine du droit juridique, 'application de la méthode en
thérapie psychomotrice par I. Darrault ou l'efficacité que la mercatique reconnait a
J.-M. Floch, ne suffisent pas a empécher l'effacement progressif du projet
greimassien du paysage académique francais, au point qu’aujourd’hui on ne
retrouve plus dans les répertoires disciplinaires officiels une seule des
dénominations que le projet greimassien a adoptées au fur et a mesure de son

développement. La stratégie constructive de la sémiotique greimassienne, signe

158 1. Darrault, Le Bulletin, décembre 1979, N°12 : 3-5.
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distinctif, spécificité et moteur principal de la « cause », a-t-elle fini par la faire
éclater, ou bien fallait-il harmoniser les objets des trois niveaux du projet,

'application, la méthode et la théorie proprement dite ?

2.1.3 La sémiotique des objets et le nouvel ordre mondial : chronique
d’une mort annoncée ou traces d’une lecture fragmentaire 2

Dans le sous-chapitre précédent, nous avons soutenu que l'axe stratégique
fondamental de la sémiotique est sa pratique, ceci impliquant I'expansion continue
de l'objet d’étude et, par conséquent, la construction progressive d’'une théorie
cohérente. Ce processus a été déployé sur deux modes de procédure qui sont ceux
de la description et ceux de la découverte; pour chaque objet de 'analyse, la
pratique sémiotique est censée identifier des taxinomies et le fonctionnement des
structures syntaxiques. Cette corrélation entre objets de l'analyse et pratique
sémiotique comme objet peut se synthétiser comme le projet d’« une grande
syntagmatique. Ensuite, nous avons évoqué l'extension finale de cet objet (O. de
I'analyse, n) comme une « explosion », expression qui trouve tout son sens car
I'expansion de la sémiotique vers des objets non-linguistiques coincide avec le

déclin du projet sur la scéne politico-académique francaise et internationale.

Ce déclin doit-il étre imputé a la sémiotique, comme un effet des
problémes posés par le discours et l'explosion de l'objet ou bien est-ce le
« tarissement » de 'image de certaines idéologies scientifiques dont la sémiotique
greimassienne était proche qui I'a entrainé ? En somme, le déclin de la sémiotique
greimassienne a partir des années 80 est-il imputable a elle-méme ou a des
phénomenes qui étaient hors de sa portée ? Faut-il croire, comme I'a dit M. Arrivé
lors de sa derniere intervention au séminaire intersémiotique de Paris, qu’« il est

idiot de traiter autre chose que le langage comme un langage »1>° 7 ...

159 Lo e s ;. . o e . e,
Ce séminaire est une sorte de prolongement du séminaire sémio-linguistique que Greimas a dirigé

depuis son intégration a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes en 1965 jusqu’en 1992.
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Nous ne saurions trancher entre ces interrogations, d’autant plus
qu’elles nécessiteraient au préalable d’étre posées avec les nuances de rigueur;
cependant, nous savons que l'interrogation doit viser I'objet de 1'analyse pour son
role de figure stratégique fondamentale pour le projet. A la lumiére de son
actualité, en effet, il y a lieu de se demander si la sémiotique de « 1’école de Paris »
est, en cohérence avec ses postulats, en mesure de s’occuper d’autres objets (objets
de I'analyse ou ONs) que le langage et, si oui, sous quelles conditions. C’est a cette
interrogation que nous tenterons de répondre tout au long de ce chapitre dans la
mesure ou nos recherches concernent, au niveau du « volet application » de la
sémiotique, un de ces objets dont la 1égitimité en tant qu’objet sémiotique est en

question : 'automobile.

2.13.1 De la fragmentation de I'instance du discours aux discours fragmentaires

Ala mort de Greimas, le travail de recherches —qui grace a lui avait un ordre et
une direction'®0— se disperse dans les différentes stratégies des héritiers de sa
pensée. Ainsi, les différentes pistes de travail qu'il avait esquissées avant sa mort
deviennent des objets de la programmation et de la manipulation d’'un niveau
« inférieur », plus spécifique : d'une part l'esthé(t)sique, d’autre part I'éthique.

D’une part, les stratégies de programmation, d’autre part celles de la manipulation.

Lorsque la sémiotique parle aujourd’hui d’objets, par exemple, elle a
tendance a accorder sa position de facon plus ou moins explicite et plus ou moins
soutenue avec l'une de ces perspectives. Par exemple, ].-F. Bordron rejoint la
troisieme acception philosophique de I'objet, faisant sienne la prémisse qui établit
les entités du monde comme étant les corrélats d’actes intentionnels et ceci

devient une sorte de justification pour une éventuelle déclaration d’autonomie de

190 Cette unité est le propre de I’énonciation voire de I’ceuvre, entendues comme intentionnalités, mais
elle est aussi liée a la présence et a 1’activité charismatiques de Greimas, pouvoir unifiant qui a permis a

JC Coquet d’attribuer le nom d’Ecole de Paris au discours greimassien et a ses différents relais.
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cette thématiquel®l. Sur la rive opposée, E. Landowski et surtout ]J.-M. Floch,
habitués de la perspective socioculturelle en sémiotique, représentent le pole de
ceux qui sont convaincus que « c’est par nous [sujets] et pour nous que les objets
sont ce qu'ils sont»12. A. Zinna, enfin, va jusqu’a affirmer I'opposition de deux
« écoles » pour la sémiotique des objets: I'une suivrait la pensée d’Eco en
considérant les objets comme I'extension du corps de ’homme, tandis que I'autre
—a laquelle il s’identifie— défend I'autonomie du systéme des rapports
meéréologiques créés par les objets et prend parti pour une sémiotique dont le

recours au domaine sociologique est minoréel63.

Si nous revenons a I'image des niveaux énonciatifs de I'objet, la réflexion de
Bordron fait surtout référence a un Objet des niveaux n+1 et n+2, mais il n’a pas
exclu de sa classification (procédure d’ordre paradigmatique) les objets matériels,
donc objets de niveau n. Quant a Floch et Landowski, le premier est surtout connu
pour ses analyses au niveau n, tandis que le second doit sa célébrité aux
développements sur la stratégie et I'interaction (objet de niveau n+1). Ce qui les
identifie, en revanche, est la primauté donnée a la vue syntagmatique (a la
pratique, I'expérience de l'objet comme point de départ), inscrite dans la lignée
sociologique, anthropologique et politique de la sémiotique. Zinna, dernier des
auteurs cités en sémiotique des objets, adopte comme Bordron une perspective
paradigmatique et, bien que ses objets d’étude appartiennent bien au niveau de
'application (n) et a la matérialité des choses (objets syntagmatiques), défend l'idée
d’une construction dit déductive qui part du niveau n+1 pour s’appliquer au niveau
n. Ainsi, sa théorie des objets comme interfaces se trouve dans un état de

développement minutieux et détaillé, a la différence de son application.

11 J-F. Bordron : « Les objets en parties ». In Langages N° 103, « L’objet, sens et réalité », Petitot J.,
Coquet J.-C. (dirs.), Paris, Larousse, 1991. p. 51.

2 B Landowski : « La part des choses ». In : La société des objets, Protée N° 29/1. Chicoutimi, Presses
Universitaires de ’université du Québec a Montréal, 2001, p.4.

16 A. Zinna : « L’objet et ses interfaces », in Les objets au quotidien (J. Fontanille, A. Zinna, dirs.),

Limoges, PULIM, 2005, p. 173.

137



Comment se fait-il qu'une différence de point de vue puisse prendre un
tour si définitif entre membres d’'une méme discipline, d'un méme courant, d’'une
tradition a priori aussi univoque qu’une sémiotique d’origine « structurale » ? Il
faut croire que la fragmentation de linstance du discours —en s’arrétant,
I'instance de discours /A. J. Greimas/ s’est dispersée dans toutes les instances
/[éléves-de-Greimas]/— a eu pour corrélat la désarticulation des objets et des

programmes de la théorie.

2.1.3.2 Pour une sémiotique « recollée » : revenir aux textes

Si I'on suit les regles du jeu construites par Greimas, et pour peu qu’on accepte
notre lecture de leur reconstruction, héritages et filiations en sémiotique ne
peuvent pas s’établir a partir d’'une école philosophique quelconque, y compris
pour le développement de nouvelles voies de la recherche puisque cela
entrainerait une perte de cohérence importante. Il serait nécessaire, en revanche,
d’ouvrir les sources de la sémiotique a partir de ses différents réseaux
intertextuels pour tenter de construire a partir d’elles une certaine cohérence. C’est
en essayant de garder cette cohérence que notre interrogation sur la pertinence
d’'une sémiotique des objets s’est construite autour du « corpus » greimassien.
C’est-a-dire, par la mise en réseau du Texte greimassien avec son intertexte ; par
exemple, en observant que Bachelard est une référence constante chez Barthes et
chez ].- M. Floch, plus occasionnelle chez Greimas et Zinna...164. Notre analyse

reviendra sans cesse au Texte greimassien car nous partons de I'hypothese qu'il

existerait une certaine confusion dans I'application de la théorie greimassienne en

14 Floch préte également cette référence a Leroi-Gourhan, mais ceci est un peu forcer le trait. En effet,

dans Identités Visuelles (Paris, PUF, 1995, p. 159), J.-M. Floch cite Bachelard comme source de I’idée de
Leroi-Gourhan du primat du plaisir sur le besoin en faisant référence au livre Les racines du monde
(Paris, Belfond, 1982, 314 pp.). Dans ce texte, toutefois, I’allusion a Bachelard est plutét une idée de
I’interviewer, que A. Leroi-Gourhan ne reléve pas. Devant I’insistance de son interlocuteur sur les liens
entre les deux argumentations, I’auteur de Le geste et la parole finit par avouer que, s’il a lu Bachelard
dans sa jeunesse, il ne se souvient pas de la teneur de ses propos. L’interviewer illustre alors son idée et

Leroi-Gourhan finit par acquiescer. (p. 180).
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ce qui concerne I'étude des objets matériels (oNs). Cette confusion serait induite
par la lecture fragmentaire et orientée «idéologiquement» (dans toutes les

acceptions du terme) de I'histoire de la sémiotique.

L’hypothése d'une lecture fragmentaire nous a été suggérée par
plusieurs constats, le premier étant I'incohérence de la « rupture » annoncée par
Greimas lui-méme entre Du sens et Du sens 1i (cf. chapitre précédent). Un deuxieme
décalage est illustré par le fait qu’il est commun d’accorder a la dimension sensible
une filiation dans le discours greimassien qui, au mieux remonte a Du sens I116%, au
pire a De I'imperfection’®®. On ignore ainsi que, depuis ses débuts (1956a, 1966, et
1968d notamment), A. J. Greimas avait envisagé le traitement de la perception par
le biais des idées de Merleau-Ponty, de la méme facon que I'étude de la synesthésie
et de la sémiosis en acte faisait déja partie du projet par le biais de la gestualité en

1968167 (cf. supra, chapitre 1).

D’un point de vue paradigmatique, notre réflexion démarrera donc en
comparant la définition que Greimas fait de la relation entre I'Objet, le Sujet et la
Valeur (oN+1s) et les applications qu’en tire J.-M. Floch dans le cadre de I'étude des
sémiotiques syncrétiques. La transposition des propositions greimassiennes sur la
valeur a l'analyse des pratiques culturelles a comme conséquence un re-
dimensionnement de 'axe pratique/mythique, ce qui ne manque pas d’avoir un
effet sur l'intuition de parcours génératif du sens de Greimas. Un deuxieme
moment de la discussion reviendra a la question de la valeur de I'objet, cette fois-ci
sous un angle « paradigmatique ». En effet, si la sémiotique méréologique ou
« objectale » (oN+2p) —au sens ou l'on entend « sémiotique subjectale »— rend
bien compte de l'existence de I'objet (0Ns) comme extériorité et permet méme
I'esquisse d’une certaine morphologie, sa définition des qualités actantielles du

sujet et de 'objet met en lumiere d'une part I'asymétrie de la relation S-O (oN+1s)

195 J.-C. Coquet, Sémiotique : L'école de Paris, Paris : Hachette, 207 pp.

1% « La percepcion puesta en discurso ». In Tépicos del Seminario, N° 2. 1999, Puebla : BUAP, p.10.

"7 A. I. Greimas, « Conditions pour une sémiotique du monde naturel », op. cit. 1968, p. 71-72.
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et d’autre part, la nécessité de la concevoir comme une tension (oN+1p). Enfin,
puisque la relation S-O n’est pas figée et qu'il est nécessaire de faire référence a un
systeme dans lequel s’établit la relation, notre réflexion renoue avec la sémiotique
générale de Greimas pour culminer avec I'exploration de ce que pourraient étre les
éléments d'une sémiotique déontique : en définissant ses frontieres (la culture, les
objets culturels), celle-ci assume et explicite ses limites, qui sont celles de la
manifestation. Ainsi, les formes de la manifestation (objets de l’analyse Ns)
trouvent une complémentarité entre celles de I'individu et celles du groupe : figées
ou changeantes, genres et traditions ou styles et tensions sensibles. En somme, des
formes qui résonnent depuis la «saisie impressive» jusqu'au répertoire

idéologique : des formes mouvantes, des formes vivantes. Des formes de vie.

2.2 La perspective syntagmatique : 1’objet comme un mythe.

Des sémiotiques syncrétiques aux identités visuelles

2.2.1 Le tournant des années 80 et le mea culpa de la sémiotique
greimassienne

Face a l'exigence stratégique de son application a des supports de 'analyse
non-linguistiques (toujours objets du niveau n)168, I'école de Paris s’est trouvée
dans les années 70 en position de faiblesse par rapport aux autres courants
sémiotiques qui s’étaient affirmés en méme temps qu’elle comme la concrétisation
des efforts commencés lors des Conférences Internationales de Sémiotique

organisées en 1965 par R. Jakobson (cf. supra, 2.3).

168 \ : r . e . ..
Voyons en ce sens cette thése qui ouvre la présentation des travaux du groupe sémio-linguistique :

« La maturité d’un travail scientifique ne se mesure pas seulement au stade de développement de sa base
théorique, mais également a son pouvoir opératoire, qui se manifeste par 1’étendu de son domaine

d’application. » (cf. F. Thiirlemann, Le Bulletin 11, Novembre 1979, p. 2).
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D’une part, la sémiologie barthésienne avait marqué les esprits avec ses
interprétations sur la signification et la valorisation des objets des sociétés
modernes depuis les Mythologies —dont la deuxieme édition, corrigée, commentée
et actualisée par Barthes est parue la méme année que Du Sens-, mais aussi avec
les exemples des Eléments de sémiologie sur les vétements, la nourriture, le
mobilier et I'architecture en 1964 et avec la « Sémantique de I'objet » de 196616°.
D’autre part, la tradition sémiotique inspirée par la tradition de la philosophie du
langage n’était pas concernée, comme la sémiotique greimassienne, par le
probléme de légitimité qui impliquait qu'une théorie du langage s’occupe d’objets
non-linguistiques. Face a ce défi —disons « politique », pour revenir au fond de la
fonction stratégique—, la sémiotique greimassienne riposte pendant toute la
décennie par ce qu’elle consideére étre son avantage: la rigueur d’'une théorie

vraiment scientifique —entendre « cohérente ».

Cette riposte se traduit par l'accélération de la construction du
métalangage théorique, ce qui peut étre entendu comme une maniere de faire une
ellipse théorique : les concepts sont proposés a titre hypothétique, en attendant
que l'analyse les infirme ou les confirme. Cette période de « frénésie scientiste»
culmine avec la publication du DRTL. C’est a cette époque que Greimas revendique
I'aspect « structural (scientifique) » des modeles linguistiques de Chomsky et de
Hjelmslev et ce, jusqu’a la deuxieme moitié des années 70170. Des essais comme
« Semiotica o métafisica »171, « Les structures actantielles du récit: une approche

générative 172» ou « Des modeles théoriques en socio-linguistique: pour une

19 Conférence prononcée en septembre 1964 et publi¢e dans le volume Arte e cultura nella civilita
contemporanea préparé par Piero Nardi, (cf. Sansoni, Firenze 1966). Cette référence provient des (Euvres
compleétes de R. Barthes, op. cit. 2001, p. 817-827.

70 A J. Greimas, op. cit., 1976, p.64.

LA J. Greimas, op. cit., 1968.

72 A 7. Greimas, op. cit., 1969.
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grammaire socio-sémiotique 173», rendent compte de la mise en place de

I'articulation de ces valeurs.

2.2.1.1 L'idée d’un dictionnaire, accident ou provocation calculée ?

Le DRTL vient affirmer haut et fort le lien de la sémiotique greimassienne avec
la grammaire chomskyenne et manifester, de ce fait, son haut degré de scientificité
face a I'entreprise sémiologique de Barthes. Plus haut (cf. supra §2.1.2.4), nous
avons fait référence a une phrase de Coquet dans laquelle celui-ci met en valeur la
sémiotique greimassienne face a d’autres courants « plus sociologiques ». C’'est un
des signes les plus évidents de l'opposition entre la science et le social qui prend
place au sein du projet greimassien ; cette opposition a fait 'objet d'un paragraphe
entier dans le chapitre précédent (cf. supra §1.3). Observons maintenant cette
phrase plus en détail (les passages en italiques sont de notre fait, mais 'usage de

caractéres majuscules est d’origine) :

« Les chercheurs de cette derniére décennie ont en général visé a décrire
des systemes de signification et non plus des systemes de signes. Or,
I’objet de la sémiologie saussurienne est bien I’étude de la vie des signes
au sein de la vie sociale. Pour marquer leur autonomie par rapport a
SAUSSURE et affirmer [’originalité de leur projet, les chercheurs ont
avancé un nouveau terme : sémiotique. Il avait d’ailleurs déja ses lettres
de noblesse. Attesté depuis plus longtemps que ‘sémiologie’ (il peut
méme s’écrire agréablement en caractéres grecs), il a été utilisé
couramment par les philosophes, les sociologues et anthropologues de
langue anglaise ».'™

Ce propos rend compte d'un événement et celui-ci comporte, a son tour,
deux implications. L'événement en question est le changement de référent de

certains linguistes francais, dont le groupe de recherches de Greimas. Lorsque

Coquet oppose les systemes de signes dans la vie sociale a la signification, tout se

' A. J. Greimas, communication présentée lors des « International days of Socio-linguistics » de
I’Instituto Luigi Sturzo de Rome en septembre 1969, reprise dans Sémiotique et sciences sociales (op. cit.
1976, p. 61-76).

174 Cf. « Sémiotiques », texte de présentation du numéro 31 de Langages, dédi¢ aux sémiotiques

textuelles (1973, p.3).
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passe comme s'il réactualisait la querelle entre grammairiens et rhétoriciens que la
parenthése structuraliste francaise avait relativement effacée —a condition que
I'on accepte de considérer, avec nous, que le structuralisme a réconcilié le temps
d’'une génération les traditions empiristes et formalistes de la linguistique
francaisel’5. Cette séparation intervient car, de nouveau, les grammairiens ne
tiennent pas énormément compte des aspects dynamiques ou mobiles de la
société, c’est-a-dire du changement ; ils préferent ainsi tourner le dos a la tradition
romane pour un prestige plus classique («lettres de noblesse », le plaisir des
« caracteres grecs »). La phrase est explicite quant au but de cette entreprise : il
s’'agit de se démarquer, de rompre avec la filiation historique de I’entreprise
greimassienne. C’est une crise d’identité que le projet de Greimas met en figure en
appelant désormais « sémiotique » I'ancien projet de la sémantique structurale, qui
avait cohabité paisiblement avec la sémiologie barthésienne jusqu'en 1968. C’est
pour tout cela que Coquet, lorsqu’il présente le DRTL dans le bulletin du groupe de
recherches greimassien, fait I'éloge de cette ceuvre en évoquant le fait qu’elle est
plus ambitieuse que celle de Hjelmslev. Pour lui, en effet, apres le DRTL, 'enquéte

sur la signification « ne reléve plus de la gageure »176.

Il est intéressant de lire a la lumiére de ce dernier I'idée que Greimas se
faisait de linitiative consistant a présenter une théorie sous la forme d'un
dictionnaire, dans un essai sur la scientificité des sciences humaines et sociales

paru quelques années avant le DRTL :

7> F. Rastier a fait de cette opposition son cheval de bataille dans Arts et Sciences du texte (cf. op. cit

2001), mais aussi de 1’essentiel de son projet pour une sémiotique générale des cultures. Il y prend parti
contre les grammairiens de toute époque.
76 J-C. Coquet, Bulletin du groupe de recherches sémio-linguistiques, N°11, EHESS-ILF, novembre

1979, p. 12.
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Si I’hypothese selon laquelle le « dictionnaire » d’une science recouvre
enticrement une sémantique organisée en systéme ne manque pas
d’utilité, la mise entre parentheses de la composante taxinomique facilite
considérablement I’examen et la formalisation des mécanismes du
fonctionnement discursif des univers scientifiques rendant pratiquement

impossible I’application des syntaxes formelles de ce genre aux discours

. . . 177
tenus en sciences humaines et sociales ''.

Ce que Greimas expose en 1976 sous la forme d’'une métaphore devient,
trois ans plus tard, sa matérialisation, un objet empirique de la théorie, un
« passage a l'acte » si I'on peut dire : le dictionnaire d’une science, qu'il s’est trouvé
a faire en collaboration avec ]J. Courtés. Qu’est-ce que cela pouvait signifier ? Se
présentant sous la forme d’'un dictionnaire, une discipline risquait de rendre
compte d'une activité déformante, manipulatrice, au lieu d’'une « syntaxe parfaite »
qui, elle, ne pouvait étre que le résultat d’un travail tres général d’explicitation et

de systématisation des termes que la pratique scientifique utilise.

Si I'on part du principe que dans l'essai de 1976, Greimas avait utilisé
I'image d’un dictionnaire pour critiquer les disciplines qui proposaient un
répertoire de termes non-fondés sur des procédures logiques avérées, le fait
d’utiliser le nom et la figure du dictionnaire pour le DRTL constituerait la
matérialisation de cette idée. Cela pouvait vouloir dire que la sémiotique
greimassienne, dans son statut de projet pour une /théorie du langage / était
arrivée a un stade de systématisation, sinon « parfait », du moins suffisant pour
que ce « coup » ne soit pas considéré comme une « gageure ». Le projet a terme

devait arriver a un métalangage « total » :

Il nous paraissait, une fois la théorie conceptualisée ou cohérente, qu’on

devait la traduire a 1’aide de l’instrumentation logique, en un langage
8

formel'”®,

T A. J. Greimas, op. cit. 1976, p. 13.
78 Cf. H. G. Ruprecht, « Ouvertures métasémiotiques : entretien avec Algirdas Julien Greimas » in :
RSSI, Iv—N°1, mars 1984, Toronto, Association Canadienne de Sémiotique / University of Toronto Press,

p- 8, pp. 1-23.
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Cette nouvelle lecture du role de la générativité dans la sémiotique
greimassienne s’ajoutant a ce que nous avons mentionné dans le premier chapitre
nous permet de voir que le probleme de légitimité de la sémiotique greimassienne
face a ses objets explique le « tournant néo-positiviste » pris par le projet dans les
années 70. Autrement dit, c’est le projet « expansionniste » de l'objet de la
sémiotique qui explique le fait que Greimas prend exemple sur Chomsky pour la
proposition d'un parcours du sens continu qui doit permettre d’homogénéiser les
objets face a la signification —production et interprétation, énoncé et énonciation,
sensible et intelligible. Encore une image du rapport intime entre le probleme de
I'objet et le probleme de la sémiotique proprement dite: l'expansion de
l'intelligible au sensible (mouvement entre objets de niveau n+1) impliquait
I'expansion des objets linguistiques vers les objets non-linguistiques (supports

pour 'analyse, objets de niveau n).

2.2.1.2 Le constat des dégats et le rdole protagoniste des objets non-linguistiques

dans la remise en question de la sémiotique greimassienne.

Sitot les années 80 commencées, les remises en question se multiplient vis-a-vis
de la voie empruntée par la « sémiotique » greimassienne, ainsi que les signaux
d’alerte relativement au processus d’extension de I'objet de la discipline. Intervient
alors une volonté explicite de corriger le cours pris par le projet, et la décennie 70
de se terminer avec la reconnaissance du triple probleme d’articulation entre
objets sémiotiques (probleme théorique de la conversion entre niveaux, probleme
méthodologique de rapport entre les définitions théoriques et probleme de
'application aux objets du monde « naturel »). Face a ces problemes, trois mesures
de rééquilibrage sont alors proposées : la premiere vise un repositionnement de
'activité, passant du paradigmatique au syntagmatique, la deuxieme donne une

impulsion majeure a la pratique de l'analyse, la troisieme mesure concerne le
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travail sur une définition des objets de la sémiotique, laquelle doit étre

suffisamment ample pour comprendre aussi les objets non-linguistiques!”? :

« Nous sommes entrés [...] dans une phase de rééquilibrage de la théorie,
laquelle avait crfi de maniére non pas désordonnée, mais plutot
disymétrique, parvenant a articuler finement certaines zones, alors que
d’autres espaces restaient pratiquement en friche. Ce rééquilibrage, tout a
fait nécessaire, devrait se développer selon les deux axes du parcours
génératif : selon ’axe ‘vertical’, puisqu’il s’agit a partir de la description
[...] des structures sémio-narratives, de continuer d’affiner celle des
structures sémio-discursives et de s’approcher ainsi peu a peu de la
surface du texte, (syntaxe et sémantique discursives). On voit a ce propos,
qu’il faut évidemment résoudre les problémes de conversion d’un palier a
I’autre, c’est-a-dire, expliciter cette plus-value d’articulation du sens, qui
s’observe quand on escalade les degrés du parcours génératif.

« Selon I’axe ‘horizontal’ : grace a la révolution modale qui a commencé
a bouleverser, dés les années 70 I’économie générale de la théorie, il est
possible de [...] réequilibrer [’analyse de la compétence modale
pragmatique du sujet par la définition de son existence modale (cf. le
bulletin N° 9 et la problématique des passions), de méme qu’a la
construction du sujet doit correspondre un travail équivalent portant sur la
production des objets... Le développement plus harmonieux d 'une théorie
plus opératoire devrait permettre de progresser encore plus avant dans
l’investigation sémiotique des discours non verbaux|[...]. Bien que
situées a des degrés différents de maturation, la sémiotique de 1’espace et
de la gestualité portent en elles la possibilit¢ de rendre compte des
pratiques sociales signifiantes qui constituent le monde naturel en univers

s e 180
semiotique .

Voila de nouveau deux formes de l'objet au centre de la polémique : d'un
coté l'objet « épistémologique » —objets de niveau n+1—, de l'autre coté I'objet
« méthodologique » —objet de niveau n au mode syntagmatique. Dans cette
derniere sous-classe, les objets non-linguistiques vont prendre une impulsion

particuliere pour leur exploitation aux deux niveaux de I'objet sémiotique.

Ainsi que l'indique le bilan tiré par I. Darrault, a la théorie du sujet devait
succéder une théorie de l'objet: c’est ce que Greimas annonce dans 'introduction

de Du sens 11. D'autre part, les objets méthodologiques « pratiques » et « gestualité »

17 1 es passages en italiques sont de notre fait.

180 [van Darrault, Le Bulletin, décembre 1979, N°12 : 3-5.
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(Np) devaient étre les défricheurs de ce terrain au niveau de l'application de la
théorie. Le programme de travail était donc de continuer la construction de la
théorie sémiotique au gré du parcours du sens. Néanmoins, cet extrait du texte de
Darrault nous laisse voir un point problématique dans la volonté de corriger la
trajectoire du projet. En effet, d'un coté le spécialiste de la psycho-sémiotique met
bien en valeur I'importance du développement et extension de la pratique et, par
conséquent, des objets de l'analyse —niveau n. De l'autre coté, la description
préalable qu'il fait de la stratégie a mener rend compte d’'une programmation qui,
au contraire, donne la place d’honneur aux objets de la théorie : c’est a partir du
niveau n+1 (la syntaxe narrative) que l'on devrait approcher les objets n

(structures discursives).

Il ne s’agissait donc plus, comme le manifeste Sémiotique et sciences
sociales le recommandait, de construire la discipline (niveau n+1) a partir des
hypotheses théoriques issues d’'une pratique d’analyse (niveau n), mais l'inverse.
Etait-ce le signe que la sémiotique était condamnée a continuer dans la voie du
déséquilibre entre ses objets, ou est-ce uniquement un effet de sens contingent et

sans reflet dans les faits ?

2.2.1.3 Le métalangage comme signe du déséquilibre théorie/pratique : de la

théorie (oN+1) aux objets sensibles (oN)

Plus haut, nous avons remarqué le fait que chaque objet de la sémiotique
devient une sémiotique d’apres la théorie sémiotique elle-méme telle qu’elle est
stabilisée dans le DRTL (cf. supra §2.1.2). Cette « mise en abime » implique la
construction, a terme, d’'un métalangage aussi complet (complexe) que possible. La
forme idéale étant un langage symbolique par sa formalisation extréme, le

dictionnaire est une étape intermédiaire en ce sens’é!. Ce faisant, la sémiotique

81 1 idée du métalangage formel n’est pas exclusive a Greimas et Chomsky, pas plus qu’aux

grammairiens en général. Sa filiation remonte, encore une fois, au néopositivisme ; en effet, le cercle de

Vienne avait I’ambition de créer 1’unité de la science sur la base d’un langage unifié pour toutes les
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greimassienne se pense capable d’éviter le probleme du référent, ainsi que

I'explique J.-C. Coquet dans sa présentation de I'entrée « sémiotique » du DRTL :

Ce n’est pas la référence au monde réel, au référent, comme on dit, a
savoir la situation d’énonciation du sujet, son histoire, celle de la société,
etc., qui fait probléme, mais le fait de disposer ou non d’un langage
homogeéne (un métalangage) pour le représenter (v. article métalangage 4
et 5 p. 225).'%

Dans les années 70, le métalangage de ces « ex-saussuristes »183 sert de trait
distinctif majeur par rapport aux concurrents qui, pour eux, demeuraient
subsidiaires du probleme du référent, de celui de 'histoire, de celui de la réalité,
termes considérés comme peu pertinents dans les recherches sur le sens. En 1980,
toutefois, le ton est moins enthousiaste vis-a-vis du métalangage

théorico-technique. Que faire en effet d'un métalangage dont les objets ne sont pas

identifiables ?

Comme c’était prévisible, étant donné que le métalangage est associé a
une entreprise de formalisation a I'intérieur de laquelle le social ne trouve plus sa
place, la critique du métalangage dans la sémiotique greimassienne vient de l'aile
socio-sémiotique de la recherche. L’extrait suivant met en exergue le role de I'objet

d’étude de la sémiotique :

disciplines de la connaissance. Ce langage devait étre organisé comme un ensemble d’énoncés
logiquement mis a I’épreuve et correspondant a des observations sensibles. Un tel langage apparaitrait
comme une « langue parfaite » dans la mesure ou son sens serait entierement explicite et, par conséquent,
univoque (Cf. R. Carnap.et al., La conception scientifique du monde, Vienne, 1929). Le lien intertextuel
avec Carnap est d’ailleurs actualis¢é par Greimasen 1980 lorsqu’il le cite dans son texte sur le
métalangage dans le bulletin du groupe sémio-linguistique N°13 (1980, p. 48).

182 J.-C. Coquet, op. cit. 1979, p.11.

'3 Nous faisons ici référence non seulement au « reniement » annoncé par Coquet en 1973, mais aussi au

fait que, pour Saussure, le choix de termes étant inexorablement arbitraire, il ne fallait pas tenir trop grand

compte d’eux.
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Pour disserter de littérature, les littéraires ont bien mis au point leur patois
littéraire, les juristes leur dialecte juridique pour parler de droit ; et ainsi
de suite : autant de méthodes d’expression convenues que de spécialités
académiques. De¢s lors, pourquoi ne pas tolérer aussi, de la part des
sémioticiens, 1’'usage d’un parler ad hoc correspondant a leur domaine
spécifique de recherche ? C’est que précisément ceux-ci n’ont pas, pour
justifier les singularités de leur langage, de domaine propre a faire valoir :
a supposer qu’une géographie des jargons soit envisageable, le parler
sémiotique n’appartiendrait pas a la famille des dialectes (enracinés ans
leurs départements respectifs) mais a celle des sabirs.'™
Pour revenir de nouveau a l'image des niveaux de l’énonciation, ce que
Landowski dessine avec ce propos est le constat d'une sémiotique possédant un
grand corps d’objets de niveau n+1 (s et p), mais qui ne peut pas gérer ses objets de
type Np, moteurs de la construction du discours épistémique. C'est peut-étre le
propre d'une construction qui commence au niveau n+1 et veut descendre vers le
niveau n alors que, depuis Hjelmslev, la théorie recommande de faire I'inverse. La
socio-sémiotique mettait le doigt sur un point sensible. Il restait désormais a
identifier la piece du développement théorique qui faisait défaut... ou bien, celle qui

était en trop.

Dans le chapitre précédent, notre parcours historique s’est justement arrété
la ou la problématique de la générativité inspirée par Chomsky commencait. Du
sens 1l ne s’est finalement pas appelé « Grammaire narrative », comme cela était
prévu au départ et, au regard de notre proposition sur le role de la grammaire
générative chomskyenne et les sémiotiques anglo-saxonnes dans le discours
greimassien, on pourrait considérer la possibilité que le changement de titre soit
lié au fait que Chomsky, a la date de parution de ce livre, n’était plus le parangon
d’une révolution scientifique comme dans les années 70, mais plutot le signe d’'un

emballement un peu trop rapide dans la recherche sur les origine du sens!8>. Ce

'8 E. Landowski, « Métalangage et exercices de style » in Bulletin du groupe de recherches linguistiques,

N°13, mars 1980, p. 42.
"% A ce propos, F. Rastier insiste sur le fait que les interrogations sur les « origines » trahissent un
idéalisme, voire 1’espoir d’existence d’un Dieu. Cela étant dit, si le positivisme logique s’appelle aussi

empirisme logique, c’est parce qu’il est né comme une réponse au transcendantalisme de certaines formes
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changement pourrait étre également lié a la reconnaissance du fait que la
grammaire n’était pas une voie cohérente avec le projet de la «grande
syntagmatique hjelmslevienne » tout comme elle ne I'était pas avec cette grande
« science des langages » que Greimas avait voulu construire avec Barthes et les

autres fondateurs de la revue Langages.

C’'est ainsi que, deux années apres la parution de Du sens, Greimas
explicite les raisons de la prise de distance avec Chomsky : « La traduction du sens
est quelque chose d’extrémement complexe. On n'y parvient pas, par exemple, a la
maniere de Chomsky, a partir des structures de surface qui sont les phrases, et puis
d’autres structures phrastiques qui, en profondeur, les interpréteraient ». L’erreur du
meétalangage pour les sciences humaines était de croire que son élaboration était
possible sans se soucier de la cohérence avec la théorie, de croire a la possibilité
d’'une sorte de «formalisation immédiate », voire de postuler un métalangage
d’emblée :

On abuse trop souvent dans las sciences sociales de termes tels que
formalisation, [...] théories formelles, etc. Je crois que dans ces domaines
[...] nous sommes encore des enfants qui commencent & marcher et qui
trébuchent constamment ; il ne s’agit pas de proposer d’emblée la théorie
comme un métalangage formel. Ce n’est pas impossible, cela peut étre
projeté comme une vocation, comme un veeu pieux.'™

Est-ce que cela veut dire que le métalangage était, comme la sémiotique, un

objet idéologique, autant dire « le projet d’'une vie » ?

de psychologie —le manifeste du Cercle de Vienne apparait la méme année que Malaise dans la
civilisation de Freud. Un nouvel épisode de la confrontation corps—esprit, machiens—Iéninistes... Cf. pour
Fr. Rastier, « De I’origine du langage a 1’émergence du milieu sémiotique » in Marges linguistiques
N°I11, mai 2006, MLMS : http://www.marges-linguistiques.com, p. 297-323. Pour la querelle Mach-
Lénine, Lyssenko :histoire réelle d'une science prolétarienne, Paris, PUF, 1995, 287 p. et A. Bogdanov,
L’art, la science et la classe ouvriére, Paris, Maspero, 1977... et pour le cercle de Vienne, Manifeste du
Cercle de vienne et autres écrits. (dir. A. Soulez), Paris : PUF, 1985, 364 pp.

"% H. G. Ruprecht, « Ouvertures métasémiotiques, entretien avec A.J. Greimas » op. cit., p.7.
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2.2.1.4 L'objet, la sémiotique et le discours de la méthode

Plus haut, nous avons fait référence au lien intratextuel existant entre le DRTL
comme objet et l'idée du «dictionnaire d’'une science» qui apparait dans
Sémiotique et Sciences Sociales. A cette époque (1976), Greimas considére que
lorsque la science évacue le probléme de la construction de sa « sémantique » elle
retarde, en derniére instance, « le moment d’une interrogation sur la nature et le
statut des objets sémiotiques que leurs discours sont censés manipuler »187. Voila un
nouveau lien intratextuel (pour revenir a I'idée du corpus greimassien comme un
Texte) qui signale les raisons non explicitées de cette rupture. Pour pouvoir
avancer, en effet, la sémiotique devait reprendre l'attitude « constructive » et
engagée de 1976 qui s’appelait officiellement méthode hypothético-déductive. Et

Greimas d’en donner la « recette » :

Si vous rencontrez un phénomene jusqu’alors inconnu, vous ne ’analysez
pas en tant que tel, mais vous I’analysez selon la régle de la pertinence.
Ceci dit, vous I’inscrivez dans un niveau hiérarchiquement supérieur pour
que des phénomeénes de nature comparable puissent étre expliqués
également a partir d’'un méta niveau hiérarchique, c’est a dire,
hiérarchiquement supérieur. C’est cela 1’aspect déductif de 1’hypothése.
Vous la formulez a partir de votre expérience déja acquise, disons de
votre praxis sémiotique. Ensuite, vous cherchez a construire un modele
qui soit hiérarchiquement supérieur donc plus puissant et alors dans ce
cas, c’est la que la déduction produit des effets, que vous pouvez tester

afin de savoir si la cohérence de la théorie n’en souffre pas'®®.

La rupture affichée de Du sens 1 se fait avec le «parangon» de la
générativité chomskyenne, mais également avec la démarche qui avait consisté a
toucher les objets de 1'analyse a partir des objets de la théorie (par exemple ceux
de la grammaire). Elle devient ainsi une «issue honorable » au formalisme du
DRTL, condition indispensable pour continuer la construction de la théorie
sémiotique, en se préparant a modifier la géographie des objets de la théorie, le
palier de la narrativité (niveau n+1p), par I'adjonction d’'une nouvelle maniere de

considérer la figurativité et les modes sémiotiques du sensible.

187 A.J. Greimas, Sémiotique et Sciences sociales, op. cit., p. 13.

'8 Cf. H.G. Ruprecht, op. cit. p. 7.
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En effet, selon le « manifeste » de 1976, la clef du parcours du sens se
trouvait dans l'instance médiatrice, le Sujet. La théorie des modalités avait été
annoncée comme une étape intermédiaire dans la quéte de la passion du sujet.
Mais un constat de changement au niveau n+1s devait alors nécessairement se

traduire par une modification des objets (hypothétiques) du niveau n+1p. En effet :

« La grammaire narrative des années 1970 était largement dépendante du
schéma proppien ; ’introduction des modalités (qui modifient le statut
des structures sémio-narratives et, par dela, celui des structures
discursives) ; d’autre part, 1’apport des analyses concernant des
sémiotiques non verbales, et souvent syncrétiques (comme les
sémiotiques de [’architecture, du théatre, de la photographie, de la
peinture) impliquent une telle réorganisation du champ conceptuel »'™.

De nouveau, ce sont les objets non-linguistiques (objets d’analyse de niveau
n) qui sont considérés comme le noyau de la construction théorique et comme

responsables de ses éventuelles micro-révolutions.

La publication en 1984 d’un nouveau dictionnaire dans l’entourage
greimassien, dédié justement a la mise en valeur des sémiotiques non verbales, est
également un signe, depuis le tournant de la décennie, de l'intérét porté a I'objet

par 'auteur de « L’actualité du saussurisme ». Et ce, a deux niveaux :

A la sémiotique du sujet se consacrant a la formulation de ses parcours
possibles et a leur schématisation typologique doit correspondre une
sémiotique de [’objet. Les problémes de I’appropriation et de la
construction des objets semblent, & premiére vue, se situer a deux niveaux
distincts, celui de la perception et celui de la transformation du monde.
S’il n’est plus besoin d’insister sur le role primordial du sujet qui, lors de
la perception, va au-devant des objets pour construire a sa guise le monde
naturel, la problématique peut néanmoins étre inversée en affirmant le
déja-1a des figures du monde, qui non seulement [...] seraient saillantes,
[...] mais qui en poussant bien loin, participeraient activement a la

. . . A 190
construction du sujet lui-méme .

18 Cf. E. Landowski, Le bulletin, 17 mars 1981, p.3.
190 A.J. Greimas, op. cit 1983, p. 13.
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La question de « I’éprouver » du discours!®! ne fait que commencer. D’'un
cOté, le programme est de continuer la construction de la théorie en « étoffant » le
niveau n+1 a partir de la recherche sur I'Objet (syntagmatique), comme
complément de celle sur le Sujet. Ce faisant, Greimas annonce la construction d’un
objet qui résulte de I'exposition du sujet a sa présence, un objet qui affecte le sujet.
De l'autre coté, cet objectif dépend en grande partie de la recherche dans le
domaine des sémiotiques syncrétiques et non verbales. Il n’est pas siir, somme

toute, que ce projet double ait été entendu compte tenu de la suite de I'histoire.

Dans tous les cas, a la moitié des années 80, I'obligation pour la sémiotique
greimassienne devient assez claire : il s’agit de se donner une définition du langage
suffisamment ample pour comprendre les autres objets signifiants, mais aussi
suffisamment articulée pour rendre compte des différences entre une chaise et sa
dénomination langagiére. C'est la que prennent place les travaux de Jean-Marie
Floch et la multiplication du séminaire sémiotique en plusieurs ateliers concernant

différents objets de sens autres que le langage, autrement dit, d’autres discours.

2.2.2 Jean-Marie Floch, créateur d’objets (sémiotiques)

La multiplication des objets et des séminaires : un travail de propagande

Dans le but officiel qui était le leur —et qui peut étre illustré par le dictum
hjelmslevien de la sémiotique comme une « norme » pour toutes les sciences
humaines—, les sémioticiens devaient convaincre les autres disciplines humaines
et sociales que leur projet ne concernait pas uniquement le langage au sens
« verbal » du terme. La théorie du langage était, dans les plans du penseur danois,
I'étape initiale du projet auquel devaient s’ajouter d’autres « tentatives analogues »

dans les autres sciences humaines!92. Cette intention rencontrait (naturellement ?)

91 L’expression est empruntée a A. Hénault. L’« éprouver » est considéré comme un « archi-sémeme »

du champ sémantique qui engloberait passions, sentiments, affects, émotions, sensations, humeur nue....
Cf. Le pouvoir comme passion. Paris, PUF, 1994. p. 5.
21, Hjelmslev op. cit. 1966, p. 18.
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de l'opposition : d'une part, de ceux qui voyaient le projet comme une entreprise
« Impérialiste » et, d’autre part, des sceptiques du « linguistico-centrisme » (plus

exactement, phonocentrisme)193.

Pour mener a bien son plan d’expansion, la praxis sémiotique s’est donc
dotée dans un premier temps d’ateliers « satellites » du grand séminaire portant
sur une thématique-objet, puis d'une théorie « cohérente » (dans le DRTL) avec une
définition de la sémiotique susceptible de comprendre les objets acquisa la
pratique ainsi que ceux qu’elle visait. Les ateliers ciblaient ce que P. Fabbri et E.
Landowski ont appelé des «questions d’intérét stratégique »: il s’agissait de
problématiques « de droit commun » partagées par la grammaire narrative (nom
du projet a ce moment-la) et d’autres disciplines. Le partage d’expériences créait
en effet un cadre d’échange dans lequel la sémiotique ne pouvait étre soupconnée
d’intrusion :

Il nous a semblé que si I’on parvenait a approfondir ces convergences —
notamment en donnant la parole a tel ou tel représentant des dites
disciplines, le faire sémiotique gagnerait lui-méme en substance et en
crédulité ; et en retour, pourrait témoigner concrétement de sa vocation
méthodologique interdisciplinaire en sciences sociales.'”*

Les ateliers thématiques constituaient ainsi une sorte de terrain
d’expérimentation stratégique ou le groupe de recherches sémio-linguistiques de
Greimas testait le pouvoir heuristique de la théorie ainsi élaborée. Pour faire un
lien avec les niveaux de la pratique sémiotique identifiés par Hjelmslev, nous
pouvons dire que les ateliers représentaient le champ du n ou de I'analyse d’objets
qui nourriraient le niveau n+1, permettant a la discipline de construire des objets
et de lancer de nouvelles hypothéses. En somme, par son action sur l'axe de la
stratégie politico-académique, la multiplication des ateliers et des objets

sémiotiques pouvait étre considérée comme un travail de propagande ; par leur

193 : . SOV . y e e .
L’expression provient de « Sémiotique topologique et sémiotique planaire: convergences et

divergences » (Cf. L. Hébert, in : Visio N°3/3, automne 1998-hiver 1999, Montréal, AISV p.67).
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action sur la stratégie méthodologique, ceux-ci constituaient un véritable

laboratoire. Quels étaient leurs enjeux, leurs outils, leurs propositions ?

Nous allons explorer I'ceuvre de ].M. Floch pour son statut de fer de lance
de la réflexion dans les domaines les plus ambitieux de la sémiotique
greimassienne : l'exploration des liens entre le sensible et lintelligible et
'interrogation sur les modes du sensible —plus précisément cet objet que l'on a
provisoirement appelé « le visuel »195. Depuis ses débuts, en effet, la recherche sur
le visuel en sémiotique greimassienne a reproduit et méme amplifié les
problématiques de la discussion générale. En cela, l'atelier de sémiotique visuelle
représentait le parangon de la pratique sémiotique « engagée » de I'’époque. A quoi

peut-on imputer cette reproduction de schémas ?

Peut-étre est-ce que le visuel, ainsi que le rappelait Greimas, appelle la
question de l'iconicité et celle-ci appelle a son tour la problématique générale de la
représentation : « ressemblance » avec le naturel ou « construction » culturelle,
vérité ou véridiction, étre ou paraitre ? L’atelier de sémiotique visuelle, fondé par
Abraham Zemsz « puis dirigé avec persévérance »1°¢ par Jean-Marie Floch, revétait
donc une importance toute particuliere pour le projet greimassien d’autant plus
que la recherche sur le visuel s’inspirait de certaines ouvertures dans la théorie
générale (la définition amplifiée de la sémiotique dans le DRTL, l'inclusion des

phénomeénes suprasegmentaux a l'étude du discours, I'étude du sujet et des

194 P. Fabbri, E. Landowski, « Explorations stratégiques » in : Actes Sémiotiques-Bulletin, V1, 25, mars

1983. Paris : GRSL- INLF, p. 3
' Dans I’introduction de ce chapitre, nous avons fait référence aux ateliers satellites du « grand
séminaire » que A. J. Greimas avait dirigé d’abord a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, puis a 1’EHESS.
Nous avons alors estimé que la portée de ces ateliers était limitée quant a leur effet sur la théorie
sémiotique générale et ce, compte tenu d’un certain mouvement de déclin généralisé des idées issues du
structuralisme en France. Il faudrait désormais nuancer cette affirmation. En effet, I’atelier de sémiotique

visuelle a connu une activité tellement fructueuse que ses productions ne cessent d’étre discutées, encore

aujourd’hui, et ce, en France et ailleurs.

155



modalités...) et lui a permis une avancée sur les deux enjeux du projet
« expansionniste ». D'une part, l'interrogation sur le sensible et d’autre part,
I'extension de l'objet sémiotique au non-linguistique. La sémiotique pouvait alors

commencer a s'occuper des déterminations de la culture sur les ensembles

signifiants « sans faire recours a la substance ».

Un Objet amplifié (n+2) pour la sémiotique était si proche qu'il paraissait a
portée de main. A I'époque de la parution de Du sens 11, ].-M. Floch rendait compte
de l'euphorie ambiante dans le groupe de recherches sémio-linguistiques en
appelant les historiens, les littéraires et I'’ensemble des praticiens des Sciences de
I'homme et de la société a aller « voir ces curieuses gens que sont les sémioticiens,
spécialistes de tous les langages et de tous les systemes de signification ». Sans trop
nous attarder sur la question de la validité d’une position qui se veut a la fois
spécialiste et tout connaitre, I'appel de Floch laisse entrevoir —outre la raison
pour laquelle le projet greimassien a été taxé d’« impérialisme » académique!®’—,
le sens de la recherche pendant ces années-la. En effet, c’est le travail sur les types
de langage et, plus largement, sur la détermination des « objets signifiants » qui

donnait un statut de pertinence aux interrogations sur le visuel et autres objets.

2.2.2.1 Le projet d’expansion de I’objet dans la sémiotique hjelmslevienne

La dénomination de « sémiotique visuelle » elle-méme traduit toute la difficulté
de délimitation et classification des objets d’étude pour la sémiotique, le terme
«visuel » allant a l'encontre du positionnement de base des sémiotiques
syncrétiques. En effet, une des «marques de fabrique» des sémioticiens
greimassiens était leur opposition a une classification des langages fondée sur les

canaux de communication —c’est-a-dire, de la perception. Compte tenu de son

¢ Cf. A. J. Greimas. « Sémiotique figurative et sémiotique plastique ». In: Actes sémiotiques —
Documents, V1, 60 1984, p. 3.

"7 J. Fontanille, Entretien avec A. J. Greimas in : « Sémiotique et enseignement du frangais », Langue
frangaise, N° 61, février 1984, Paris : Larousse, 73-90. Aussi: H. G. Ruprecht, « Ouvertures

métasémiotiques » op. cit.
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double héritage formaliste et empiriste, le premier objectif pour une sémiotique en
expansion vers le non-linguistique est donc de se doter d’'une définition de son
objet dont le critére d’organisation échappe d’une part a la « naturalisation » de
I'objet (le cas des canaux de la perception), en cohérence avec sa théorie: le
substrat du sens ne peut étre pris pour son objet. D’autre part, il s’agit de se
démarquer de toute traduction linguistique ou lexicalisation immédiate des objets

non-linguistiques pour prouver la validité d’'un domaine propre.

Etant donné que le postulat fondamental de la sémiotique est le rapport de
présupposition réciproque entre expression et contenu, la posture de la
sémiotique d’inspiration anglo-saxonne (fondée sur la distinction des types de
signes en « indice », « symbole » et « icOne ») semble insatisfaisante compte tenu du
fait qu’elle implique de recourir au référent —option naturalisante. Par ailleurs,
I'autre «anti-sujet» d’'une sémiotique greimassienne pour le visuel est la
sémiologie barthésienne qui, au dire des greimassiens, fait fi de la manifestation
« sensible » des objets pour se concentrer sur des sémantisations qui peuvent leur
étre imputables, sans que cette imputation soit interrogée. Comment donc définir

'objet de sens et comment reconnaitre ses variations ?

Le DRTL s’est inspiré des Prolégomenes pour une théorie du langage de
Hjelmslev pour faire une classification des sémiotiques (celles-ci entendues

comme « ensembles signifiants ») selon le nombre de leurs plans!?8. D’apres cette

'8 11 faut noter que la définition donnée par le DRTL du terme sémiotique concerne les trois niveaux de

I’objet. En premier lieu, « sémiotique » est une grandeur manifestée qui se donne a connaitre (et qu’on
appellera plus particuliérement « sémiotique-objet »). Ce terme correspond donc a 1’« objet empirique »
de notre classification, soit un objet de niveau zs ; en ce sens, une sémiotique-objet est a construire et le
projet renoue avec sa perspective « constructiviste ». En deuxiéme lieu, « sémiotique » désignerait aussi
I’objet de la connaissance « fel qu’il apparait au cours et aprés sa description » ; en ce point, 1’objet
décrit parait étre celui de la méthode, allant du Np au n+Ip en passant par I’objet n+Is. Finalement,
« sémiotique » est « [’ensemble de moyens qui rendent possible sa connaissance », c’est-a-dire les trois

niveaux de la sémiotique en tant que pratique, la théorie, la méthode et son application (n+2, n+1 et n,
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classification, une sémiotique monoplane est un symbole, une sémiotique biplane
est une sémiotique standard (relation de présupposition réciproque,
isomorphisme entre le plan de l'expression et le plan du contenu) et une
sémiotique pluriplane est une sémiotique dont un des plans est a son tour une

sémiotique.

Si I'adjectif « pluriplane » ou « pluriplanaire » doit présence aux auteurs du
DRTL, Hjelmslev distingue bien deux sous-types de sémiotiques dont I'un des plans
peut étre également une sémiotique. Le premier est celui des sémiotiques dont le
plan de l'expression est une sémiotique: ce sont les sémiotiques connotatives,
considérées « non-scientifiques » en ce sens ou, les connotations étant tres
variables, elles empéchent a priori toute tentative de prévision ou calcul. Le second
sous-type de sémiotique pluriplane est formé par les sémiotiques dont le plan du
contenu est une sémiotique : c’est le cas des métalangages (que Hjelmslev préfere
appeler « méta-sémiotiques »), considérés comme sémiotiques « scientifiques » en
ce sens ou tous ses éléments sont définis. Il faut rappeler ici que, pour Hjelmslev, la
scientificité d’'une théorie consistait en I'accomplissement du principe
d’empirisme, lequel désignait —a son tour— la triple obligation pour l’analyse
d’exhaustivité, de non-contradiction et de simplicité. Ainsi, il était entendu que
seuls les systemes clos pouvaient étre soumis au principe d’empirisme —

comment, sinon, aspirer a I'« exhaustivité » 199 ?

respectivement). Cf. A.J. Greimas, J.Courtés, DRTL, op. cit, entrée « sémiotique ». La classification des
sémiotiques concerne dans ce cas les sémiotiques-objet.

199 Cette classification des sémiotiques et de leur niveau de scientificité était livrée a titre provisoire, voire
appelée a étre modifiée au rythme de 1’évolution du projet par Hjelmslev lui-méme (cf. « Sémiotiques
connotatives et métasémiotiques » in Prolégoménes pour une théorie du langage, op. cit., p.144).
Pourtant, les lectures formalistes ont utilisé cet argument comme principe, plus politique que strictement
scientifique, d’une part pour disqualifier toute tentative de traitement du contexte et de la connotation et
d’autre part, pour entretenir I’illusion d’exhaustivité et de « scientificité » des systémes formels ou

métalangagiers. Pour une discussion sur des lectures du principe d’empirisme, voir notamment les travaux
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Schématiquement, la classification des sémiotiques (ou langages) de

Hjelmslev réinterprétée par Greimas et Courtés peut étre représentée comme suit :

F1G. 9 : TYPOLOGIE DES HIERARCHIES SEMIOTIQUES

(D’APRES LES PROLEGOMENES POUR UNE THEORIE DU LANGAGE DE L. HJELMSLEV)

A.

expression

contenu

Symbole

Ex- La faucille + le marteau

B.

Sémiotique monoplane Sémiotique biplane

expression

contenu

(ex. langue - restreint)

Sémiotique dénotative

connotative
ex- (non langue)

Non scientifique

C.
Sémiotique pluriplane
expression expression
expression
contenu
expression
contenu
contenu contenu
Sémiotique Métalangage

(méta-sémiotique)
v
Scientifique
Ex- sémiologie

P

N

_/

N

Critére de comparaison:
sémiotique vs non sémiotique

N

Critére de comparaison:
types de structure sémiotique

Si A et B sont deux objets de I'analyse (disons deux objets de type Np), dans

C se trouvent des objets d’autres niveaux: les sémiotiques connotatives sont la

contrepartie des sémiotiques dénotatives, dont il faut analyser le plan de

I'expression. Une méta-sémiotique est, quant a elle, un objet de niveau n+1 lorsque

son objet d’étude est une sémiotique, et devient scientifique lorsque ses objets sont

« dénotables » (c’est-a-dire, lorsque son catalogue d’objets de type N+Ip est

de C. Zilberberg et de S. Badir (cf. communications présentées au colloque sur le texte a I’Université de

Limoges, mars 2005).
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complet et rend compte de tous ses objets de type N+1s). La sémiologie voulue par
Saussure devait étre a terme un objet de ce type, d’apres Hjelmslev. Enfin, il existe
un dernier type de sémiotique comme objet de niveau n+2, dont l'objet est une
sémiologie ou une sémiotique, raison pour laquelle celles-ci peuvent recevoir le
nom de méta (sémiologie scientifique) ou méta (sémiotique scientifique). Ceci est

la hauteur voulue par Hjelmslev pour une théorie du langage amplifiée.

Si elle se revendique d’héritage hjelmslevien pour ce qui est de la
scientificité, la définition de la sémiotique dans le DRTL assume, dans une
deuxieme phase, le fait d’aller a I'encontre de Saussure et de Hjelmslev qui
considerent les langues naturelles comme une sémiotique parmi d’autres. En effet,
dans le DRTL, Greimas et Courtés donnent le nom de « macro-sémiotiques » ou
« sémiotiques naturelles » aux langues « naturelles » et aux « mondes naturels »
(nom donné aux contextes extra-linguistiques), en les considérant comme un
réservoir de signes, lieux de manifestation de nombreuses sémiotiques et de ce
fait, différentes d’autres formes d’ensembles signifiants. Si 'on revient a I'image
des niveaux, les mondes naturels et les langues naturelles sont deux noms possibles

pour le niveau ns.

Cette prise de position de la sémiotique greimassienne est intéressante non
pas tant par la « distance » prise avec ce qu’elle-méme revendiquait comme étant
le postulat hjelmslevien et saussurien, mais parce qu’elle rappelle justement la
particularité du signe saussurien, qui refuse toute confusion avec le « naturel » (car
arbitraire). L'idée de « naturalité » vient aux auteurs du DRTL du constat que, aussi
bien le « monde » que la «langue » sont des milieux dont 'homme n’a pas le
controle -il y « baigne », pour reprendre I'expression du DRTL. Or, si la notion de
« naturalité » veut dire que 'homme pris individuellement n’a pas une action
directe sur leur construction, la notion de « sémiotique » rend compte du fait
qu’elles sont bien dépendantes de la culture, c’est pourquoi cette « naturalité » est
tout relative et appelle a l'interrogation sur les formes de cette sorte de « sujet

collectif » qui serait responsable de leur «construction». Les contextes
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extra-linguistiques et les langues sont ainsi «les lieux de la manifestation de
nombreuses sémiotiques ». Voila pour ce qui touche a la naturalité et a I'anti-sujet
des sémiotiques peirciennes ; il reste le probléeme de donner a ces contextes extra-

linguistiques ou connotations un statut sémiotique possible200.

Traiter des connotations était donc un pari risqué, mais considéré valable
en ce sens oy, au bout du chemin, se trouvait la possibilité de faire de la sémiotique
une pratique de connaissance vraiment transversale, avec un objet a la fois défini
et flexible. Comment poser des limites a la connotation ? Est-il vraiment possible
de circonscrire la culture ? Une « sémiologie sémiotique » est-elle possible ? Avec

quels moyens, selon quels principes, avec quelles conséquences ?

2.2.2.2  Sémiotique, un objet a trois niveaux. Forme, fonction et usage

L’entrée « sémiotique » du DRTL propose une nouvelle prise de distance par
rapport a Hjelmslev en ce qui concerne l'exclusion du symbole en tant que
sémiotique. Pour le linguiste, les sémiotiques monoplanes se caractérisent par la
conformité du plan du contenu a celui de I'expression, de sorte qu’il n’y a pas la
possibilité de distinguer un plan de I'expression et un plan du contenu. Puisqu’il
n’'y a pas de distinction entre plans, il n’est pas possible d’établir une relation de
présupposition réciproque et l'objet en question ne peut étre considéré comme
une sémiotique proprement dite —dans les Prolégomenes, une sémiotique est

avant tout une hiérarchie avec une relation de présupposition réciproque.

200 . ip: [ Lot e . . . .
Il existe de nombreuses critiques de la maniére dont la sémiotique de I’école de Paris a évacué la

question de I’iconicité, notamment dans le sens ou ce concept aurait chez Pierce une profondeur plus
importante que ce que le discours greimassien a voulu reconnaitre. Cependant, étant donné que nous
avons décidé de suivre le fil du Texte et du devenir de la sémiotique greimassienne, nous ne nous
attarderons pas sur ce sujet. Pour en savoir davantage, voir notamment: G. Sonesson, Picforial
Concepts : Inquiries into the semiotic heritage and its relevance to the analysis of the visual world.
Aris/Lund : Lund University Press, 1989 et M. Carani, Marie, (éd.), De l'histoire de l'art a la sémiotique
visuelle. Les Nouveaux Cahiers du CELAT - Les éditions du Septentrion, Québec, 1992.
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A partir de I'étude du discours poétique20!, Greimas propose, en revanche,
I'existence de systémes signifiants d’'une « élaboration secondaire » a l'intérieur
des macro-sémiotiques, ou cette conformité entre les deux plans existe;
cependant, elle ne se fait pas terme a terme, comme dans les symboles, mais entre
catégories. Ce qui implique l'idée d'un certain « dédoublement» du plan de
I'expression, différent donc de la hiérarchie simple des sémiotiques habituelles et
différent aussi du rapport terme a terme des (non) sémiotiques symboliques. De ce
fait, et du fait qu’elles ont une occurrence contingente, comme les sémiotiques en
général, ce type d’ensemble n’est pas jugé «signifiant» mais « interprétable ».
Greimas dénomme cette forme de langage « molaire » ou « semi-symbolique » —ce
dernier étant demeuré le plus usuel. En ce sens, 'hypothése de départ de la
sémiotique visuelle est que le signifiant visuel constitue a lui seul une sémiotique
monoplane interprétable et qu’il y aurait peut-étre d’autres signifiants ou
sémiotiques de ce genre?02, Ainsi, la sémiotique plastique serait un cas particulier

de sémiotique semi-symbolique.

Enfin, si la distinction des macro-sémiotiques comprend la
différenciation entre sémiotiques-objet linguistiques et sémiotiques-objet non-
linguistiques, la notion de systéme semi-symbolique suggere I'existence d’autres
formes de hiérarchisation que la forme binaire habituelle. Finalement, pour rendre
compte des sémiotiques-objet (ensembles signifiants) dont le plan d’expression est
constitué de plusieurs sémiotiques hétérogenes —c’est-a-dire, dont la substance
est complexe, par exemple «visuelle» + «sonore »—, Greimas et Courtés ont
adapté le concept de syncrétisme utilisé par Hjelmslev pour décrire un phénomeéne
par lequel la commutation entre variantes est suspendue au profit d’'une nouvelle

relation entre les catégories.

21 A. J. Greimas, « Pour une sémiotique du discours poétique », in Essais de sémiotique poétique. Paris :
Larousse, 1972.
22 A. J. Greimas, « Sémiotique figurative et sémiotique plastique » op. cit. 1984 et I.-M. Floch, Petites

mythologies de [’oeil et de [’esprit, op. cit. 1985.
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Hjelmslev distinguait, en outre, deux formes de syncrétisme, d'implication et
de fusion. Dans l'adaptation qu’en fait le DRTL, le syncrétisme désigne une
« procédure » de jonction entre deux ou plusieurs termes ou catégories
hétérogenes par superposition d’'une « grandeur sémiotique » qui les réunit. Quant
aux deux modalités du syncrétisme, le DRTL remplace le syncrétisme d'implication
par un syncrétisme dit « a posteriori » pour désigner le phénomene par lequel une
catégorie du niveau figuratif peut coincider avec une catégorie du niveau narratif.
Le syncrétisme de fusion, quant a lui, est remplacé par un syncrétisme dit « a
priori » et la suite de la définition cite le cas des sémiotiques syncrétiques, ou
langages dont le plan d’expression est constitué par plusieurs sémiotiques

hétérogenes.

En somme, la prise en compte des formes d’articulation entre les plans des
objets signifiants ont permis de décliner la notion de sémiotique en au moins deux
types d’objet de I'analyse ou sémiotique-objet. D'une part, les sémiotiques biplanes
caractérisées par I'union simple d'un plan du contenu et d'un plan de I'expression.
D’autre part, les sémiotiques semi-symboliques dont la commutation est suspendue
entre les termes pour se placer sur les catégories des deux plans, comme les
sémiotiques dites « plastiques » (la peinture, la poésie) et les sémiotiques

syncrétiques (le cinéma, le théatre)...

2.2.2.3 Le systéme semi-symbolique et les sémiotiques syncrétiques : une place

pour les objets de la perception

Si dans la définition de Hjelmslev la distinction entre sémiotiques scientifiques
et sémiotiques non-scientifiques permet d’introduire I’'étude des « connotateurs »
(ton, style...) comme un objectif a terme pour la linguistique, dans le DRTL,
I'élargissement de la définition de la sémiotique permet de situer le projet
greimassien non plus dans la perspective de la théorie du langage, mais comme une

forme de penser la communication, en donnant au gestuel et a d’autres expressions

163



sensibles un statut de pertinence, du moins comme projet?03. Cette idée
d’amplification de I'objet d’étude pour la linguistique comme pour la sémiologie en

général peut étre schématisée de la maniere suivante :

F1G. 10 : L’EXTENSION DE L’OBJET D’ETUDE A PARTIR DE LA THEORIE DE HJELMSLEV

( PRESENT FUTUR
Linguistique restreinte Linguistique générale (sémiologie)
Z
— v expression
o S A
2 g w expression expression
7 29
= 3
< o "O‘
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'E' - ¥ contenu
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O
Z vV
< = = expression
=) = 9 expression
) O wn expression
‘—_— un
LLJ E 1] contenu
&= & E contenu
2 | e
,3_: \ contenu
Grammaire narrative (méta-sémiologie)

Il est curieux de noter que la sémiotique (s’auto définissant comme une
« sémiologie scientifique ») situe l'exploration des connotations sur le plan de

I'expression. Ainsi, si le programme était prévu de longue date, les nouvelles

% Sur ce point, le role joué par I’article sur les objets de valeur est évidemment crucial. C’est en effet
dans ce texte que la sémiotique greimassienne identifie une nouvelle forme d’interaction entre actants qui
n’est plus celle du don simple, mais celle de la communication participative, dans laquelle les deux
actants peuvent partager une ou des valeurs (sans que 1’un ou l’autre en soit dépossédé). Cf. A. J.

Greimas, « Les objets de valeur : un probléme de grammaire narrative », op. cit., 1973.
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modalités d’articulation entre plans sont identifiées grace a I'exploration de la
figurativité ou, plus précisément, grace au changement d’attitude de la sémiotique
greimassienne vis-a-vis du niveau figuratif. Jusqu’'alors, celui-ci était en effet
considéré comme une simple porte d’entrée vers les structures narratives, jugées
plus importantes et focalisant, par conséquent, I'attention de I'analyse. C'est a cette
idée que Landowski fait référence lorsqu’il affirme que la sémiotique a été trop
dépendante de Propp (cf supra, §1.3). Or, a partir des discussions encadrées par
'atelier de sémiotique visuelle sur les différences entre abstrait et figuratif, la
notion de figure est revisitée, complétée et mise en relation avec celle d’isotopie, ce
qui permet d’identifier la manifestation comme le siege d’'un grand nombre de
phénomenes sémiotiques. Le constat est, enfin, que la composante figurative est la
« composante sémantique fondamentale du discours» et qu’elle n’est pas si
« superficielle » que la conception du parcours du sens 'avait suggéré jusqu’alors.
Les figures rendent compte de telles subtilités qu'on peut méme penser a un

déploiement de la figurativité sur plusieurs niveaux d’abstraction?%4:

o Un premier niveau (le plus abstrait) concernant les « isotopies du type
méta-sémiotique » qui rendent compte d'un espace/temps qui n’est plus

lié au « monde », mais a I'idéologie de I'instance du discours.

o Un deuxieme niveau, celui de la « figurativité gestaltique », dans lequel la
perception du monde distingue des figures au sens de Bachelard [image

du réel, ou mélange de raison et imagination ?].

o Un troisieme niveau, celui de la « figure iconique », dans lequel auraient
lieu les opérations sur le paraitre du monde, sur la « reconnaissance », la
« représentation » : ce niveau est «caractérisé par un effort de

surdétermination des traits figuratifs ».

2% Cf. H.G. Ruprecht, « Ouvertures métasémiotiques : entretien avec Algirdas Julien Greimas », op. cit.,

p. 17-18.
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D’autre part, la difficulté de 'analyse des sémiotiques pluriplanaires est
qu’elles « peuvent porter sur des grandeurs sémiotiques de nature tres diversifiée ».
Le premier probleme est alors de retrouver le palier pertinent qui organiserait les
syntagmes reconnus2%5, C’est ainsi que le développement du concept « sémiotique
syncrétique » est tres lié a la théorie des modalités et de I'énonciation. Au lieu de
considérer les sémiotiques syncrétiques comme une multiplication de plans
relativement arbitraire, on considere que les différents plans de manifestation
d’'une sémiotique (objet) possedent une intentionnalité d’ensemble —une stratégie
englobante se voit ainsi présupposée. De cette facon, peu importe la substance du
plan de l'expression d’une sémiotique-objet donnée. A partir de sa manifestation
(dont la substance peut étre verbale ou non-verbale, homogéne ou hétérogene), on
peut en effet accéder au niveau plus abstrait des «thématisations» et des
catégorisations. Celles-ci, enfin, sont susceptibles d’étre traitées selon les principes

généraux de la grammaire narrative.

Tout le sens de la recherche sur les sémiotiques syncrétiques se concentre
donc sur l'interrogation sur le mode de relation et d’organisation des différents
termes et catégories. Pour ]J.-M. Floch, I'analyse des sémiotiques syncrétiques doit
servir a deux objectifs majeurs: d'un coté «l'étude des attitudes qu’une société
adopte vis-a-vis de ses langages et de ses signes »?%, une étude de la connotation
donc qui devrait déboucher sur des syntaxes connotatives pour chacune des
sémiotiques-objet identifiées. Ces taxinomies permettraient de mettre en lumiere
les mécanismes de la compétence pour la communication et, de ce fait, il serait
possible d’étudier les différents mécanismes de la persuasion et la manipulation.

C’'est 'axe de recherches des stratégies de communication syncrétique.

205 .. ‘s . T , . ’
Voici la premiére notion de non-sémiotique de cette époque : une « grandeur manifestée que I’on se

donne a connaitre» est un objet soumis a I’analyse ; ses « syntagmes » ou séquences énonciatives ou
régularités sont isolées pour pouvoir trouver I’ordre d’hiérarchisation donné par une praxis énonciative.
L’objet sémiotique est donc dans ce cas le résultat de ’analyse.

206

J.-M. Floch, « Stratégies de communication syncrétique et procédures de syncrétisation » in Actes

Sémiotiques- Bulletin, V1, 27, septembre 1983, « Sémiotiques syncrétiques », p. 6
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De l'autre coOté, il s’agit d’explorer le seul plan de I'expression des
sémiotiques (objet) syncrétiques afin d'y déceler le mécanisme d’'intégration des
différents langages de manifestation. En ce sens, le sémioticien distingue deux
formes de procédure initiales, les procédures de syncrétisation syntagmatiques et
les procédures de syncrétisation paradigmatiques. Dans les premiéres se trouvent
toutes les opérations qui établissent la situation de l'objet (« topologisation de
I’énoncé par rapport a l'énonciataire?9’») et dans les deuxiemes, les modes de
« correspondance entre les différentes chaines d’expression »?% (par exemple, la
synesthésie). C’est 'axe de recherches sur les procédures de syncrétisation. Si au
départ elle se présente comme un effort pour connaitre les modes de la relation
sémiotique qui opérent dans les textes visuels, dans une perspective plus ample, la
recherche sur le «signifiant plastique » constitue de facto une interrogation

générale sur les qualités sensibles. En cela, elle est inséparable de la réflexion de la

sémiotique générale.

2.2.2.4 Barthes et Floch : méme combat ? La lutte pour I'iconicité et le double

héritage de la sémiotique greimassienne face a I'objet

La figure 12 (cf. supra) met en avant le positionnement du projet greimassien
en tant que méta-sémiologie, celle-ci entendue comme I'étude « scientifique »
(toujours au sens hjelmslevien) des connotations, non seulement des langues
naturelles (macro-sémiotique qui serait l'objet de la linguistique), mais aussi des
« objets du monde naturel » (macro-sémiotique dont la configuration sémiotique
est souvent syncrétique). Si elle abandonne les frontieres des langues naturelles,
cette méta-sémiologie est susceptible de s’inscrire dans le postulat que la théorie
du langage —d’abord saussurienne puis hjelmslevienne— a proposé parce qu’elle
partage I'hypothese de l'intelligibilité du monde. Ce faisant, I'argument du manque
d’autorité de la sémiotique pour rendre compte du non-linguistique a partir de la

théorie du langage se trouve désamorcé, puisque les objets linguistiques ont

7 0p. cit. p.8
2% Ibid.
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désormais une définition cohérente en tant que composants d'une
« macro-sémiotique » dans laquelle I'étre humain se trouve immergé de fagon non
exclusive, a coté de celle du monde naturel. Ainsi, la sémiotique évite d’'un coté le
« naturalisme » des sémiotiques anglo-saxonnes en ratifiant le postulat de
I'intelligibilité du monde a partir du signe sémiotique (dont le noyau est 'idée de

I'autonomie de 'union forme/contenu, au sens saussurien).

D'un autre c6té, grace a la différenciation entre sémiotiques figuratives et
sémiotiques non-figuratives (ou, plutot, plastiques) elle tente d’enrayer 'argument
de «sociologisme » et la dépendance sémantique a l'autre sémiologie dite
« rhétorique » de Barthes. En effet, les articulations secondaires (semi-symboliques
lorsqu’elles se construisent entre catégories ou syncrétiques par rapport a la
composition complexe de leur plan de l'expression) impliquent, du fait de
I'autonomie de la fonction sémiotique, une certaine « désémantisation » initiale ou
la séparation des signifiés dont les signifiants peuvent étre associés dans une

relation biplane simple20°.

Par rapport a la rhétorique de I'image de R. Barthes et a la différence de
ce qu'avait fait Coquet en 1973, Floch revendique donc le «double héritage
saussurien et hjelmslevien »?19 méme si son objectif est toujours une manifestation
de la quéte de scientificité si constante en sémiotique greimassienne. Il cherche en
effet un développement « scientifique » de I'image, en opposition déclarée avec

I'ceuvre de Barthes, représentante d’'une approche dépassée car inopérante :

2% Cf. J.-M. Floch, Petites mythologies de l'wil et de l'esprit: pour une sémiotique plastique, Paris :
Hadés- Benjamins, Amsterdam, notamment pp. 39-77. On pourrait voir une contradiction dans le fait que
I’étude de la figurativité se présentait aussi comme une exploration sur la « motivation » du sens, donc a
contrario du postulat sur ’arbitraire du signe Saussurien. Nous estimons que cette apparente
contradiction est propre a la tension existant a I’époque entre les impératifs politico-académiques (se
présenter comme « la science de la signification », plutét formalisante dans la deuxiéme moiti¢ des
années 70) et les résultats de terrain, qui allaient plutoét dans le sens de la ratification de I’engagement
avec la sémiologie générale de Saussure, dont la langue était un des objets possibles.

100p. cit. p. 12
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L’abandon de la « sémiologie rhétorique » [dont la création serait le fait
de Barthes] ...s’explique selon nous par le constat général du manque de
finesse et du caractére décidemment trop littéraire des études réalisées ;

ensuite, et corrélativement, par la faiblesse ¢épistémologique et

méthodologique d’une telle approche®".

Lorsque nous avons évoqué plus haut le changement de nom
(« sémiologie » vs « sémiotique » cf. supra, 2.1.3), nous avons estimé que ce n’était
pas tant avec Saussure que les greimassiens étaient désireux de rompre mais avec
Barthes. Le positionnement de Floch, d’'une part en revendiquant le double
héritage de la sémiotique de I'école de Paris et d’autre part, en s’attaquant au
projet barthésien, illustre bien ce propos. Cela étant dit, cette confrontation n’est
qu’'une actualisation du vieux clivage entre grammairiens et rhétoriciens: la
sémantique « structurale » greimassienne avait été transformée en grammaire
narrative, le formel prenait le pas sur le social —pour essayer de trouver la
légitimité que les linguistes conservateurs, entre autres, lui niaient. Une référence
encore plus explicite a cette implication nous est donnée par Floch lui-méme: « la
sémiologie n’a pu éviter, par ailleurs, d’étre percue comme aussi normative que
I'ancienne rhétorique »?12. D’'une certaine fagon, le projet de la sémiotique plastique
tente de remplacer le mythe barthésien en endiguant progressivement les trois

facheuses notions de « connotation », « communication » et « signe ».

En 1983, toutefois, le discours n’est pas le méme que celui d’il y a dix ans
(lorsque Coquet annoncait la formalisation triomphante de la «sémiotique »
greimassienne). En effet, (1) la connotation est réhabilitée par la porte de la théorie
et du principe d'immanence —héritage « formaliste » ; (2) le mythe est revisité
dans sa filiation lévi-straussienne et comme un type de discours a la configuration
sémiotique particuliere —héritage « empiriste » ; (3) le signe saussurien, bien qu'il
soit assumé, est placé dans une position tres générale. A sa place, le
texte-occurrence (plus tard «texte-énoncé ») devient un objet propre a la

sémiotique puisqu’il est le résultat d’'une « projection du paradigmatique sur le

M op. cit., p. 142.
212 0p. cit., p.12.
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syntagmatique », d'une premiére organisation par l'analyste des segments
reconnus dans une manifestation quelconque a travers ses figures (ou « non-

signes »213).

Une fois la «textualité » de l'objet établie, toutes les opérations de la
communication deviennent descriptibles. C’est la que le texte prend son statut
d’objet Np. L’étape suivante doit étre la proposition effective d’'un objet médial
entre les systemes de figures ou « manifestation » (niveau n) et le systeme des
signes (niveau n+2), qui serait le domaine disciplinaire de la sémiotique. C'est le

role voulu pour le discours, avec les limites qu'on a commentées précédemment.

Tout compte fait, si la sémiotique (ou faudrait-il dire, la « sémiologie
grammaticale » 7) impute de fagon générale une « faiblesse épistémologique et
méthodologique»?’* a I'approche barthésienne, 'ccuvre de Floch ne s’inscrit pas
moins tres exactement dans la ligne du projet des Mythologies, de la Rhétorique de
I'image et méme de La chambre claire. Méme la dimension de la critique
sociologique de la proposition barthésienne (cf. supra ch.1) y est trés présente : la
sémiotique plastique se pose pour objet d’étude « les attitudes sociales vis-a-vis de
ses langages et de ses signes», mais aussi «l'‘étude des contestations de ces
attitudes »215. La sémiotique plastique est pensée dans le cadre d'une socio-
sémiotique ; le DRTL le prévoyait déja et Floch le ratifie en 1983216, Plus largement,
elle revendique ses origines dans la tradition qui réunit Lévi-Strauss et Merleau-
Ponty?17, bien résumée par le titre de I'ouvrage qui présente le projet : Petites

mythologies (référence textuelle a Lévi-Strauss, mais aussi a Barthes,

inévitablement) de [l'ceil et l'esprit ou I'étude de la relation entre le visible et

2B 0p. cit., p. 190.
4 0p. cit., p. 142.
13 Les attitudes, le rapport aux signes et aux langages d’une société et les contestations correspondantes :
en résume, les principes d’appartenance et de distinction.

218 Cf. A. J. Greimas et J. Courtés, op. cit., entrée « sémiotique » et « sémiologie » ; J.-M. Floch, op.cit.,
1983, p. 6.

217 J -M. Floch, op. cit., 1985, 11-19.
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l'intelligible. Il est intéressant de noter en ce point que Floch ne prend pas parti
pour une quelconque continuité, mais se limite a I’évocation d'un lien existant
entre les deux dimensions. De surcroit, s’il rejette le recours immédiat aux données
de linterprétation sémantique, il refuse aussi tout recours a la «réalité »

substantielle.

En somme, les notions de sémiotique-objet, (objet de type Np) et de
macro-sémiotique (N+1p) ont été « déposées » dans le DRTL comme un effort pour
permettre a la sémiotique de traiter, en méme temps, des langues et des objets du
monde (objets Ns), comme la sémiologie de Barthes, notamment celle des
Mythologies, mais en se démarquant d’elle par un argument de scientificité basé
sur le métalangage. Dans les Prolégomenes, Hjelmslev évoquait la nécessité d'un
moyen intermédiaire pour rendre compte des connotateurs sans empiéter sur
I'objet d’autres disciplines; la définition de la sémiotique greimassienne comme
une méta-sémiologie dans le DRTL puis le discours autour de la sémiotique
plastique vont dans ce sens, en placant le projet scientifique a un niveau
« supérieur » de la réflexion, celui de la forme (et non pas du formel). Au-dela d’'une
socio-sémiotique, I'horizon qui se dessine est de nouveau celui de la « grande

anthropologie » de la premiere époque (cf. supra §1.3.1), le ton « révolutionnaire »

y compris :

La linguistique, du moins en ce qui concerne sa phase post-saussurienne,
ainsi que la sémiotique, sont des disciplines de la forme. Notez bien que
je ne dis pas « formelle » ni qu’elles n’aient trait qu’aux formes. Ce qui
se passe est ceci : différents contenus appartenant a telle ou telle science
de I’homme ou science sociale, peuvent étre investis dans ces mode¢les et
inversement [...] C’est une grande anthropologie qu’il s’agit de créer
pour que les études de base soient comparables, pour que la révolution
scientifique, a I’instar des sciences de la nature ou elle a lieu au XViie
siecle se produise enfin dans le domaine de ’homme... [Ce] n’est pas
une visée impérialiste, mais —j’en suis persuadé— une visée de
générosité. >

218 Cf. H. G. Ruprecht, op.cit., p.20.

171



2.2.3 Le couple pratique/mythique, opposition ou présupposition ?

La réflexion de ]J.-M. Floch est souvent présentée comme le résultat d'une
double pratique (« tant dans le cadre des activités de I'atelier de sémiotique visuelle
que dans celui d’études publicitaires professionnelles »?1°), voire triple si on prend
en compte son activité comme enseignant. Cependant, si cette triple pratique est
bien cohérente avec 'intégration des trois domaines de la théorie selon Hjelmslev
(cf. supra §2.1), dans la réalité du niveau n, ces domaines de la pratique se révelent

assez imperméables.

Les enseignements de l'atelier de sémiotique visuelle ont certes influencé le
milieu académique (cf. I’ « amplification » de la figurativité), mais ils ont petit a
petit été relégués au domaine presque exclusif du visuel —discussions sur
'iconicité ou pour une sémiotique dite «visuelle» instituée en «branche »
indépendante de la sémiotique générale... Les écoles de la filiere info-com et les
cabinets d’étude ont, quant a eux, surtout retenu la praticité des propositions
flochiennes pour leur application en marketing et publicité?2%. Doit-on y voir un
signe supplémentaire que l'accord entre sémioticiens linguistes et non-linguistes
(voire entre tradition grammaticale et rhétorique, formalisme et empirisme,
universitaires et professionnels...) est impossible ? Ou bien est-ce la «teneur
théorique » des propositions de Floch qui laissait a désirer, comme le suggerent

certains ?

1% J-M. Floch, « Stratégies de communication syncrétique et procédures de syncrétisation », Actes

Sémiotiques- Bulletin VI, N° 27 (sept. 1983) : 5.
%11 nous semble, cependant, que le but que le sémioticien poursuivait était justement de donner du sens
a cette pratique intégrée et pour lui complémentaire qui serait applicable aux objets ne relevant pas des
langues naturelles, mais aux objets du monde naturel, comme faisant partie d’une socio-sémiotique
d’abord connotative, ensuite esthétique, qui s’insérerait dans une grande science de ’homme. La forme
que prend ceci est de nouveau un triple objectif : «L ‘exigence respectée de coupler pratique descriptive et
réflexion théorique, la constitution d’une sémiotique esthétique contribuant au développement de la

théorie sémiotique générale et ['inscription de celle-ci dans une anthropologie culturelle » (cf. J.-M.

Floch, op. cit. 1995, p. 11).
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Pour poser adéquatement cette question, il faut d’abord considérer que, si
Floch s’occupe au niveau de la théorie (n+1) de sémiotiques syncrétiques et de
phénomenes comme [’iconicité, au niveau de l'analyse (n), il s'occupe surtout de
I'étude des usages. Les apports de la sémiotique plastique ont été bien intégrés,
peut-étre car les objets analysés étaient attachés a une pratique signifiante
(architecture, peinture, écriture...), ce qui facilitait leur systématisation, a chaque

pratique signifiante correspondant un champ discursif « tracable ».

Au niveau n, en revanche, la pratique d’accueil des objets d’étude n’est pas
reconnaissable a priori. A partir du travail sur les usages (avec ou sans
I'intermédiaire du discours des usagers), ]J.-M. Floch a fait deux propositions
concernant les objets « du monde naturel », aussi populaires que critiquées. Le statut
« inachevé » de ces propositions et leur pertinence quant a la perspective a laquelle
elles obéissent (l'usage, qui est la perspective «recommandée» pour une
construction cohérente de la théorie) nous conduisent a tester sur elles notre

hypothese de travail sur la confusion entre niveaux de l'objet (cf. supra, §2.1.3).

La premiere de ces propositions est 'analyse du rapport des usagers aux
objets-produit, pour une organisation a l'intérieur d’'un schéma qui ressemble
fortement au carré sémiotique et qui est censé représenter l'axiologie de la
consommation. Cette schématisation part du couple pratique/mythique que
Greimas utilise dans son développement sur les objets de valeur (cf. Greimas,

1973). Voici une reproduction du schéma de Floch :
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FI1G. 11 : AXIOLOGIE DE LA CONSOMMATION

Valorisation Valorisation
pratique mythique
[ou « utilitaire »] [ou « utopique »]

Valorisation Valorisation
[non mythique] [non pratique]
« critique » « Ludique » ou
« esthétique »

Si cette proposition a fait le bonheur de beaucoup d’études pratiques (donc
appartenant au niveau n de la théorie ou niveau de l'analyse dans la classification
de Hjelsmlev), elle contient un probleme de taille. En effet, ce « carré sémiotique »
fait table rase du fait que la « valorisation » est une activité énonciative pouvant
avoir une expression au niveau n (comme dans les jugements « phoriques » des
sujets interviewés, qui font partie de I'objet n d’analyse), mais aussi au niveau n+1p
(en tant que fonction discursive), et méme au niveau n+2s si l'on se situe au niveau

de la théorie de I'’énonciation.

La deuxiéme proposition que I'on revisitera correspond a ce que l'on peut
considérer comme une étape postérieure de I'ceuvre de Floch dans laquelle il
entame la proposition d'une «approche sur le(s) design(s) » avec 'analyse de
plusieurs objets (choses, objets du monde naturel du niveau n) comme support
(type d’objet ns dans la classification que nous avons dressée) au lieu du discours
des usagers ; il s'intéressera d’abord au mobilier et ensuite a un outil, le couteau

Opinel. A 'occasion de I'étude de celui-ci, Floch revient de nouveau sur l'article de
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Greimas sur les objets de valeur (1973) pour entreprendre ce qu’il appelle «la
décomposition [de l'objet] en unités signifiantes »*?': une «composante
configurative », une autre composante qu'’il appelle « taxique » et une derniere dite

« fonctionnelle ».

Cette proposition présente le méme conflit entre niveaux de l'objet que le
« carré de la valeur » : un objet de niveau n peut-il devenir quelque chose de plus
que la figure d’'un adjuvant, un sujet délégué au niveau n+1, peut-il devenir un
Objet de Valeur, alors méme qu'il est censé agir en vue de l'obtention d'un tiers
objet (la valeur) ? D’autre part, la décomposition que Floch fait de la fonction se
fonde sur une définition lexématique ; or nous savons déja que tout l'intérét d’une
étude des objets non-linguistiques était de démontrer que la sémiotique

greimassienne pouvait sortir du carcan des fonctions linguistiques restreintes.

Les deux propositions (le carré de la valeur et I'analyse d’un objet
« matériel ») coincident avec deux axes stratégiques développés lors de la
présentation des travaux de 'atelier de sémiotique visuelle en 1983222 : d’'une part,
les processus de syncrétisation, d’autre part les stratégies de communication
syncrétique. D'une part, une réflexion paradigmatique, d’autre part une étude
syntagmatique. Lorsque Floch s’intéresse a la double problématique de la
production du sens dans les objets et de l'intentionnalité qu’ils peuvent véhiculer
(leur fonction), il touche aux deux problemes majeurs de la sémiotique et des
objets : la problématique de la valeur de l'objet et celle de la construction des

identités.

Il est intéressant de constater qu'un des points communs des deux apports
de Floch est leur point de départ théorique : l'article « Les objets de valeur: un

probléme de grammaire narrative 223» -encore lui! Ce lien a méme été explicité

221 J -M. Floch, « Le couteau du bricoleur: l'intelligence au bout de 1'Opinel », in Identités visuelles, Paris:

PUF, 1995, p. 185.
22 J - M. Floch, op. cit. 1983.
AL Greimas, op. cit., 1973.
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par Floch: il présente l'axiologie de la consommation comme étant «une
interprétation de la catégorie pratique vs mythique naguere utilisée par A. ]. Greimas
pour décrire les valeurs investies dans I'automobile??* ». Quant a |'étude sur I'Opinel,
le début de l'analyse de la sémiotique-objet qu’est le couteau, c’est-a-dire
I'identification des segments («séquences narratives» ou «disjonctions
catégorielles »), se fera sous I'égide de la définition du lexeme automobile de « A. J.
Greimas sémioticien lexicographe », qu’il combinera plus tard avec l'idée d'une

culture a trois composantes attribuée a « A. J. Greimas sémioticien ethnologue »%25.

Au fond, les deux propositions de Floch font référence a deux problemes
majeurs de l'étude des objets syncrétiques en sémiotique. Le premier est
I’établissement des limites pour ces objets, pour lesquels une typologie des objets
sémiotiques se fait nécessaire?26. Le second probleme est qu'une telle typologie ne
peut étre pertinente —une fois que la classification des canaux de communication
et celle de la nature du signe ont été écartées pour leur apriorisme 227—, que si 'on
sait quels sont les modes de fonctionnement/articulation de ces objets —le
concept fondamental de la sémiotique depuis Hjelmslev est le concept de structure.
Ainsi, la pensée de Floch reprend les problématiques du sens dans la logique de la

sémiotique : les deux probléemes de la syncrétisation correspondent aux termes

2% J-M. Floch, « Du bon usage de la table et du lit, et d'une approche possible du design », Espaces du

texte [éd] Neuchatel : La Baconniére, 1990, 357.
23 J M. Floch, op. cit. 1995 pp. 185 et 193.

2% Bt ¢’est 14 tout le probléme du principe d’organisation de ces types, et de 1’établissement des limites,
dont on peut dire qu’ils sont « objectivement incertains » selon une expression de G.M. Tore (cf. compte
rendu critique de Un art sonore, le cinéma de Michel Chion, Nouveaux Actes Sémiotiques 98-100,
Limoges, PULIM 2005, 56).

" La classification selon les canaux de communication a été écartée car elle est inexacte : ainsi que les
recherches ne cessent de le démontrer, la division des sens est arbitraire. Quant a la classification en
fonction du type de signe dont il s’agit (indice, icone ou symbole), elle n’est pas retenue puisque toute la
théorie greimassienne s’est construite en opposition aux sémiotiques du signe, en proposant une approche

qui le dynamise, afin de comprendre les logiques de construction du sens plutot que de les poser comme

données.
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hjelmsleviens de systéme et proces. Et le maitre danois d’ajouter que le but de la
théorie du langage —et celui de la sémiotique en général— est « de vérifier la thése
de l'existence d’un systéeme sous-jacent au processus et celle d’une constance qui sous-
tend les fluctuations et d’appliquer ce systeme a un objet »??8. La quéte des
sémiotiques syncrétiques s’inscrit donc parfaitement dans la quéte de la

sémiotique générale.

2231 Le « carré » de la consommation. Avez-vous dit pratique « vs » mythique ?

Une des contributions les plus populaires de Floch est donc le « carré de la
valeur ». Cette systématisation est présentée pour la premiere fois en tant que telle
dans un article provocateur intitulé « Lettre aux sémioticiens de terre ferme »,
publié par Floch dans les Actes sémiotiques-Bulletin en 198622°. Dans cette
premiere parution, l'objectif affiché de Floch (s’identifiant a un sémioticien « de
terrain ») est de montrer aux sémioticiens universitaires (sémioticiens « de terre
ferme ») la « rentabilité »230 (sic) de I'idée qui consiste a considérer les valeurs
pratiques comme opposables aux valeurs mythiques. Cette oppostion aboutit a la
proposition d'un systéeme de valeurs composé de quatre types distincts. Ainsi, I'axe
de la contrariété est composé des valeurs pratiques (ou «utilitaires», ou
superficielles) vs les valeurs mythiques (ou « existentielles », ou profondes). L'axe
des subcontraires est formé par les valeurs « ludiques » ou esthétiques en position

de contradiction avec les valeurs pratiques, et par les valeurs « critiques » en

position de contradiction avec les valeurs mythiques (ou utopiques).

8 1. Hjelmslev, op. cit. 1968, p.17.

22 J-M. Floch, « Lettre aux sémioticiens de terre ferme », Actes Sémiotiques- Bulletin, 1X, 37, Mars
1986, p.7-14. Une deuxiéme application est présentée la méme année dans les Actes Sémiotiques-
Documents N°37. « La génération d’un espace commercial ». Postérieurement, ce carré apparait dans
Sémiotique, marketing et communication (Paris, PUF, 1990, p.131), dans « Du bon usage de la table et du
lit » (op. cit. 1990 : 361) et finalement, dans Identités visuelles (op. cit. 1995, p. 151).

230 Cette expression, si liée par certains aspects au monde commercial dans lequel J.-M. Floch évoluait, a
été utilisée par Greimas lui-méme a I’époque (voir, par exemple, 1’analyse sur la colére). Aujourd’hui, les

sémioticiens lui préférent celle, beaucoup plus académique, de « valeur heuristique ».
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Dans la théorie de Greimas?31, les valeurs pratiques sont la «face
visible » et changeante de valeurs stables plus profondes. Qui plus est, le pratique
représente en réalité le niveau de 'analyse (ou niveau n). Avec le temps, la théorie
greimassienne lui préfere le nom de «niveau « figuratif ». Le mythique s’appelle
ainsi en référence a la structuration de la pensée mythique telle qu’elle est
expliquée par Lévi-Strauss et par la sémiologie de Barthes; en un mot, ce nom
explique que les contenus sont discrétisés. De la méme facon qu’'on ne peut
opposer le syntagmatique au paradigmatique ni le systeme au proces, ou le niveau
figuratif au niveau profond dans le parcours du sens, les valeurs pratiques (ou
d’'usage) ne peuvent pas s’opposer aux valeurs mythiques (ou de base); bien au
contraire, les premieres présupposent les secondes. Le « carré de la valeur » serait-

il vraiment une aberration théorique ?

Dans ses écrits, F. de Saussure identifiait la problématique de la forme a
celle de la valeur et a la fonction : « Nous n’établissons aucune différence sérieuse
entre les termes valeur, sens, signification, fonction ou emploi d’'une forme et méme
avec lidée comme contenu d’'une forme; ces termes sont synonymes »?32. La
proposition de Floch essayait-elle de mettre en avant cette identité en identifiant le
questionnement sur la valeur des objets-produit a celui sur leur fonction ? Dans son
article « Retour a Saussure ? »233, C. Zilberberg questionne la maniere dont la
sémiotique greimassienne traite les relations de contradiction et la contrariété a
partir du constat des différences d’interprétation des dichotomies fondamentales
saussuriennes (forme/substance, valeur/signification) entre 1'école de Copenhague
et celle de Prague. La premiere en fait le noyau du concept de structure (et, par
conséquent, de présupposition) en laissant de coté l'idée de l'opposition et la
différence ; la seconde se focalise sur le concept d’opposition, mais elle 'identifie a

celui de présupposition. Quant a la sémiotique greimassienne, elle en fait une

1A, J. Greimas, op. cit., 1973, §1.2.
P2F. de Saussure, Ecrits de linguistique générale, Paris, Gallimard, 2002, §3f [Valeur, sens
signification], p. 28.

23 Cf. Actes semiotiques- Documents, V11, 63, 1985, p. 6.
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synthese, joignant une «axiomatique danoise» a «une théorisation pragoise »

avec des résultats quelque peu dommageables, d’apres Zilberberg :

La réécriture du contradictoire en contraire —qui est comme le pivot du
carré sémiotique— est demandée a une relation d’implication qui est de
I’ordre de la structure, de la manifestée, mais non pas de la différence, de
la manifestante : la contrariété implique la contradiction, mais I’inverse
n’est pas vrai, or celle-ci précéde logiquement celle-1a**.
Si 'on accepte la position de Zilberberg, le carré sémiotique devrait étre
considéré non pas comme un systeme, mais comme un proces. N'était-ce pas,

justement, le sens de la « bizarrerie » de Floch ?

Quoi qu'il en soit, et indépendamment de I'« intentionnalité » énonciative ou
« profonde » du sémioticien-consultant, ce traitement de la valeur ouvre des
interrogations pertinentes non seulement sur la valeur des objets (manifestés ou
signifiants, syntagmatiques ou paradigmatiques), mais aussi sur les propres objets
de la théorie. Afin de pouvoir nous prononcer sur ces questionnements, nous

reprendrons le cas de la proposition flochienne d'un point de vue discursif.

2.2.3.2 L'usage et les niveaux énonciatifs, de la pratique analytique a la pratique de
I'objet
Partant de l'idée que l'objet d’analyse dans lequel s’inscrit la proposition du

« carré sémiotique de la valeur » est I'univers de la consommation, son utilisation

2% Ibid. Tl nous parait nécessaire de préciser ici que toute la réflexion de Zilberberg part de I’hypothése,

partagée avec Hjelmslev, que le la lecon du Cours de linguistique est moins importante que celle du
Mémoire sur les voyelles, ce qui conduit a reconsidérer 1’orientation et I’importance qu’il faut donner aux
dichotomies fondamentales. Une vingtaine d’années plus tard, la parution des Ecrits de linguistique
générale conforte explicitement le dispositif logique de Zilberberg par la plume cette fois-ci de Saussure
lui-méme. « Du moment qu’on parle des valeurs en général, au lieu de parler par hasard de la valeur
d’une forme (laquelle dépend absolument de ces valeurs générales), on voit que c’est la méme chose de
se placer dans le monde des signes ou dans celui des significations, qu’il n’y a pas la moindre limite
définissable entre ce que les formes valent en vertu de leur différence réciproque et matérielle, ou ce

qu’elles valent en vertu du sens que nous attachons a ces différences » (cf. F. de Saussure, op. cit., p 28).
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parait limitée a un des deux axes pratiques investis par J.-M. Floch : la pratique de
I'analyse de discours des usagers (consommateurs). Cependant, si le sémioticien
présentait habituellement ses travaux comme le produit d’'une double pratique
(académique et professionnelle), c’est qu’il considérait que les deux pratiques
fonctionnaient ou pouvaient fonctionner ensemble, et que la pratique apportait
« du foin » a la théorie. C'est d’ailleurs cela qui est indiqué dans sa « Lettre aux
sémioticiens de terre ferme ». L’essai se termine en effet par le veeu que ce constat
de la pratique « de terrain », méme s’il pourrait sembler contradictoire avec la
théorie —1'auteur ayant lui-méme présenté son carré comme une extravagance a
premiere vue—, puisse étre pris en compte dans une réflexion approfondie : « Ma
lettre n’a d’autre espoir que de voir un jour mon objet de curiosité transformé en

objet sémiotique par certains de mes amis laissés au port »235.

Tout compte fait, J.-M. Floch suit au pied de la lettre la « recette » de la
méthode hypothético-déductive telle que Greimas l'avait expliquée (cf. supra
§2.1.1.4): a partir du constat d'un phénomene qui parait incohérent avec la
théorie, mais qui est bien avéré, le sémioticien « engagé » se doit de proposer une
hypothese de systématisation pour la théorie. Ce que Floch fait. En revanche, il est
tout aussi vrai qu'il se désengage de la vérification de sa proposition ou de son

adaptation a la théorie, qu’il délegue a ses collegues théoriciens.

Enfin, du fait de leur insertion dans une triple pratique (d’enseignant, de
chercheur, de consultant), les textes de Floch ont aussi la particularité d’appartenir
a des intentionnalités discursives et argumentatives distinctes : ce sont des textes a
la fois analytiques et didactiques, explicatifs mais aussi argumentatifs. Si bien que
dans l'un de ses recueils d’essais, un style typographique sert a distinguer
visuellement I'un de 'autre236. Comme résultat de cette triple stratégie énonciative,
il est facile de confondre l'analyse du discours (pratique du niveau n), dont le

processus interprétatif part de la manifestation vers les niveaux plus abstraits du

3 J.-M. Floch, « Lettre aux sémioticiens de terre ferme », op.cit. p. 14.

28 J -M. Floch, Sémiotique marketing et communication, op. cit.
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contenu (progression souvent pensée comme «ascendante ») avec l'armature
théorique de la sémiotique qui congoit le sens comme une construction (un
proces), avancant dans le sens de la complexité depuis des structures
« profondes » qui, elles, sont simples (progression pensée souvent comme

« descendante »).

En réalité, ce sont deux niveaux distincts de la pratique qui font référence a
deux niveaux différents de l'objet. Pour l'analyse, on a affaire a un discours
manifesté (objet de niveau n). Cet objet est traité sur la base d'une théorie du sens
qui définit I'objet, signifiant dans ce cas (objet de niveau n+2). Entre les deux, c’est
le corps des syntaxes et des taxinomies (objets de niveau n+1), constituant au fur

et a mesure la Sémiotique en tant que discipline, qui assure l'intermédiaire.

2.2.3.3 Les objets de valeur et I'idéologie dumézilienne ou la publicité comme

discours manipulatoire

Au-dela des considérations sur le «ton» ou la fonction argumentative du
discours flochien, nous avons aussi mentionné précédemment un conflit entre les
niveaux énonciatifs de I'objet de valeur au sens théorique (donc syntagmatique, en
référence aux structures syntaxiques de 1'énoncé, niveau n+1) et les objets « de
valeur » du carré de la valeur de Floch, appartenant au niveau de la manifestation
(niveau n) et convertis en types de valeur/usager sans grande explication. Lorsque
Greimas propose l'opposition entre valeurs pratiques et valeurs mythiques (ou
valeurs manifestes et valeurs discretes), il pose les bases des deux types de
programme d’action —I'un « d’'usage » et l'autre « de base »— qui constituent un
des fondements de la transformation et, par conséquent, de la narrativité. Cette
différence lui sert, en outre, a expliquer que la valeur existe uniquement dans le
cadre de l'action, voire de l’interaction puisque celle-ci présuppose le rapport
sujet-objet, en ce sens ou l'objet de valeur (n+1p) est une sorte de réalisation du
Sujet (n+1s) — et nous retrouvons ici I'idée de I'objet comme aboutissement d’un

mouvement d’extériorisation du sujet. Ce faisant, Greimas donne une premiere

181



dynamique a la signification car elle est reliée a I'action et a la transformation.
Ainsi, I'objet de valeur est la partie « visible » (« figurative » ou « d’'usage », dans
tous les cas « mobile ») de la valeur profonde ou de base (ou stable). A partir de ces
postulats, Greimas articule plusieurs formes de communication de la valeur

déterminant les différents types de discours?37.

Ce qui précede correspond a un point de vue de la théorie du parcours
du sens, allant de I'« abstrait » (le niveau mythique, n+1) vers le « concret» (le
niveau pratique, n). Or, si 'on monte d’'un cran dans le sens de l'abstraction, le
Sujet qui « s’exprime » a travers les valeurs n’est rien d’autre que la manifestation
de '« idéologie », dans un sens sémiotique. C'est-a-dire, au sens du transcodage de
la théorie dumézilienne sur l'idéologie comme une composante du parcours
« génératif » du sens : I'instance « la plus élevée » du discours -dixit le DRTL. Dans
ce texte justement, I'idéologie est définie comme l'actualisation d’'un systéme de
valeurs qui « motive » I'action du sujet : c’est elle qui permettrait en fin de compte

le déclenchement de l'action.

L’idéologie régit le fonctionnement des stratégies énonciatives jusqu’aux
structures actantielles particulieres (donc une relation particuliéere par rapport a
I'objet) et, d’apres la théorie, elle est récurrente a l'intérieur du discours dont il
s’agit. Finalement, I'idéologie prise globalement permet d’introduire les valeurs
dans le discours sous leur forme « abstraite » ou « thématique », mais elle est « plus
ou moins figurativisée », pouvant des lors devenir un discours mythologique?38.
C’est le cas, par exemple, des objets magiques dans les récits mythiques : en effet,
les objets magiques sont la « figurativisation » d’'une compétence dont les acteurs
du récit sont en quéte. Certaines de ces compétences appartiennent a un
programme « pratique » ou d’usage; ainsi, certains objets magiques (objets de
niveau type Ns) pouvant apporter des biens, ils octroient un avoir, donc une valeur

muable. D’autres objets magiques apportant des « services » sont en revanche

27 Ibid. Aussi, A.J. Greimas, op. cit.1983, 8-18.

AT Greimas, J. Courtés, op. cit.,1979, entrée « idéologie ».
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associables a un programme de base, c’est-a-dire, a une quéte plus profonde et
stable, le cas «extréme» étant celui des objets magiques qui dotent leur
possesseur d’un pouvoir « divin » sur les substances du monde, soit d'un faire-étre.
Ainsi la compétence apportée par l'objet revient, dans I'appropriation que Greimas

fait des recherches de G. Dumézil, a I'accomplissement du sujet dans ou par I'objet.

L’'idée d’'une construction du sujet par 'objet —on est toujours dans le
niveau des objets de la théorie— est une idée que Greimas reprend
(provisoirement ?) a E. Levinas dans le but de traiter les deux axes problématiques
impliqués par une sémiotique de l'action : la perception et la transformation du

monde?239,

L’objet est un concept syntaxique, un terme aboutissant de notre relation

au monde, mais en méme temps un des termes de 1’énoncé élémentaire

qui est un simulacre représentant cette relation™*.

D’une part, le sujet « construit le monde » par sa perception ; d’autre part,
I'étre au monde des figures témoigne de la construction progressive du sujet. Si
I'on pousse cette idée jusqu’a ses dernieres conséquences, '« axiologie » de Floch
montrerait que les objets de la publicité et plus largement parlant, du discours
commercial en général (les «produits», comprenant tant les pratiques
d’acquisition que celles de « donation »), sont une forme de sémiotique syncrétique.
A Tintérieur de ces sémiotiques, les objets-produit (niveau n) sont une forme
« dégradée » (une figure) d’'une compétence plus profonde que le Destinataire de
ce type de discours (le consommateur) est susceptible d’identifier comme Objet de
sa quéte personnelle (niveau n+1 syntagmatique). Dans cet ordre d’idées, les objets
de la publicité ne sont pas uniquement porteurs d’idéologies, mais s’érigent en
discours mythologiques voire mystificateurs, au sens de Barthes (cf. supra §1.2):
I'Objet qu'’ils vantent n’est pas donné, visible, évident, méme si sa manifestation

produit un effet de réalité. Qui plus est, puisque ces sémiotiques obéissent a la

2% A.J. Greimas, op. cit., 1983 :12-13.
0 A J. Greimas, op. cit. 1973(83) : 22.
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stratégie d’'une idéologie, elles supposent le renouvellement continu de la
motivation : 'idéologie est une actualisation d’'un systeme de valeurs pour lequel la
réalisation n’est pas envisageable, c’est une quéte permanente. Ainsi, le discours
publicitaire s’instaure non seulement comme une sémiotique persuasive, mais
aussi comme un discours de domination. Comme la science, d’ailleurs; c’est
pourquoi, dans le tableau des niveaux énonciatifs des discours, la fonction
idéologique (au sens « dumézilien », si I'on peut dire) a laquelle ils sont tous deux

rattachés est « le pouvoir » (cf. fig. 1, supra §1.1.3).

FIG. 12 : SITUATION DU DISCOURS COMMERCIAL DANS LES FONCTIONS

EXEMPLE N°1 : o
EXEMPLE N°2 : LE DISCOURS -
NIVEAUX LE DISCOURS CHAMP SEMIOTIQUE
COMMERCIAL
SCIENTIFIQUE
L’'objet Du sens Les affiches de la campagne « x » L’énoncé
Le Texte- . .
C 1. Greimas RTL Instance du discours
idiolecte
La pratique C .
 pratid Sémiotique Communication publicitaire Stratégie discursive
générique
Le discours Scientifique Commercial Stratégie narrative
La fonction Le pouvoir Le pouvoir Idéologie

Pour revenir a I'exemple des objets magiques, on pourrait comparer le
discours publicitaire a ce type de talisman capable de transférer au sujet le
faire-étre de la divinité de la troisiéme fonction. Evidlemment, encore faudrait-il
que le destinataire de ce type de discours comprenne et/ou adhere a ce qui lui est
proposé. C'est-a-dire que le discours publicitaire est soumis aux mémes regles
d’efficacité (ou de véridiction) que la science ou la religion : il faut que « le public »

y croit (qu’il « adhere »).

Ainsi, c’est la problématique de la reconnaissance et, par conséquent, celle

des genres qui se trouvent actualisées. Nous assistons ainsi a I'’émergence d'une
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enquéte sur ['étude des signes au sein de la vie sociale?*l. Une axiologie dans un
discours permet, en effet, d'identifier un discours par rapport a d’autres en le
mettant en relation avec une « macro-fonction sociale » ou «idéologie » et, en
méme temps, participe a la construction d'une typologie de ses objets (en tant que

supports de I'analyse) qui constituent, dans cette optique, des genres.

2.2.3.4 Le carré de la valeur : vers le déploiement du parcours du sens ou pour une

relativisation de ses catégories ?

La distinction, d’'un c6té des niveaux du discours théorique (pratique et
didactique) et de l'autre coté, des styles (ou méthodes, peu importe) de I'analyse du
discours par rapport a I'analyse de la construction de la théorie, s'impose du fait
qu’on ne saurait supposer que Floch ignorait la « bizarrerie » (sic) de son carré.
Bien au contraire, dans sa présentation aux universitaires, il prend le temps de
mettre en avant ce probleme en prévenant que sa proposition de carré est peu

orthodoxe, et méme en attirant I'attention sur son aspect le plus problématique :

Je me souviens bien d’avoir appris qu’un programme d’usage et un
programme de base ne sont pas par eux-mémes en relation de contrariété,

que le programme narratif (PN) d’usage est un PN présupposé et

’ . 242
nécessaire au PN de base™ ™.

Sa justification parait ensuite plus opaque, bien qu'’il soit certain que sa
réflexion n’ignore pas la distinction entre sa pratique et son support d’analyse, et la
théorie : « les peuplades que je rencontre ne raisonnent pas au degré zéro ». Qu’est-

ce que cela devrait expliquer ?

Admettons pour un moment que les deux démarches de Floch ne sont

pas contradictoires; ne correspondent-elles pas, aprés tout, a l'alternance des

1 Ou des « systémes signifiants », voire des « ensembles » ou « objets » signifiants. La distinction est ici
inopérante puisque ce qui nous intéresse est de mettre en avant la cohérence renouvelée du projet avec la
théorie saussurienne. Auteur pour lequel, si I’on en croit le spécialiste de Saussure qu’est M. Arrivé,
I’utilisation du mot signe était « contingente ».

2 J -M. Floch, op. cit. 1986, 7.
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procédures de la description et de la découverte? Souvenons-nous que les
conclusions de la pratique de l'analyse ont pour role de contribuer au
développement de la théorie conformément a Hjelmslev puis a Greimas. Nous
pourrions alors revenir de plus prées a la remarque presque imperceptible de Floch
située entre son rappel de la théorie des PN de base et d'usage et la justification de
sa démarche. « Je sais que si I'on se représente le carré sémiotique, le PN de base et le
PN d’usage devraient se placer a la verticale », rappelle-t-il. Il est difficile de ne pas
se souvenir en ce point de la remarque de C. Zilberberg a propos du conflit entre
les relations de différence et de présupposition sur le carré sémiotique (cf. supra

§2.2.3.1).

La « Lettre ... » de Floch donne, en effet, une bonne illustration du conflit mis
en avant par Zilberberg. Dans le cas de la publicité pour une voiture, I'objet de la
quéte peut étre identifié comme « joindre l'utile a I'agréable », on est face a une
relation de contrariété « locale » car elle appartient a un cas pratique qui implique
(ou présuppose) une contradiction (manifestante), qui est en soi une axiologie :
/agréable/—/pas utile/. Evidemment, I'agréable n’est pas nécessairement inutile
(« la contrariété implique la contradiction, mais l'inverse n’est pas vrai »*43), alors
comment revenir au niveau manifesté une fois que le site de 1'axiologie du départ
est dévoilé ? L’exemple de Floch évoque alors la mise en ceuvre d’'un programme
d’action qui contrecarre l'implication initiale, mettant en place une rupture
axiologique : '« inutile » (plongeon dans la mer en voiture) est «agréable »,
conformément a ce qui est manifesté dans des figures euphoriques sur le plan
audiovisuel (réunion heureuse d’'un couple + chanson «j’aime, j'aime...»). Ce
faisant, nous retrouvons au niveau du manifesté une figure de contrariété par
rapport au terme initial : nous avions /utile/, nous avons désormais face a lui
/inutile/. Par le récit audiovisuel, cette figure de contrariété actualise une
deuxiéeme implication: « inutile (voire absurde) — agréable ». Celle-ci est la

stratégie énonciative investie par le produit qui, ce faisant, habilite la deixis de

3 C. Zilberberg, « Retour a Saussure », op. cit. p.7
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gauche de l'implication initiale, c’est-a-dire la jonction entre /utile/ et /agréable
(non pas inutile)/. Pourquoi cela pourrait marcher, faire sens et déplacer
'axiologie de départ ? Selon la théorie sémiotique elle-méme, ce serait possible par
I'efficacité persuasive du récit d’action proposé, par sa « teneur véridictoire » si

I'on ose dire.

Quels ont éteé les dispositifs de véridiction mis en place dans le film de la
voiture qui plonge dans la mer ? D'une part, la mise en scéne audiovisuelle que
nous avons rapportée, (réunion du couple + chanson «d’amour »), portant au
niveau n sur un récit euphorique simple. D’autre part, la métaphore construite
autour de la figure du plongeon dans la mer. En effet, celle-ci construit a un autre
niveau énonciatif (disons n+1) une temporalité seconde, plus puissante (car
« profonde ») que celle des figures temporelles simples (/jour/ et /nuit/), une
aspectualisation du récit qui fonctionne comme un raccourci. Cette voiture fait un
passage immédiat du systéme des contraintes (axiologie du départ) au systeme de
liberté (une isotopie « multimodale » formée par les figures de la mer, le voyage et
méme [‘absurde) : elle vous plonge (directement) dans la mer. L’efficacité réside
dans la conservation du déploiement des deux niveaux, le raccourci temporel
effectué par l'adjuvant automobile fonctionnant sur le plan des valeurs
« mythiques » et, par conséquent, pouvant aussi rendre compte de celui de la quéte

pratique (rapidité, efficacité...).

Il n'en reste pas moins que le conflit mis en avant par Zilberberg
demeure : le carré sémiotique n’a pas tranché et rend compte de relations de
présupposition et de contradiction de maniere indifférenciée. Ainsi, 'exemple de
Floch présente toujours le probléme du passage du premier terme contradictoire
vers le deuxiéme contraire, d’autant plus que les deux catégories ne sont pas
homogeénes : le premier est un terme simple, le deuxiéme parait complexe puisqu’il
contient un programme d’action a part entiere. D’autre part, si le premier exemple
qu’il montre, celui de la Citroén, concerne une « valorisation » (le carré y sert pour

rendre compte d'un proces), le deuxieme exemple, celui de la campagne d’affichage
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de RTL, sert a monter une typologie —le carré fonctionne dans ce cas comme un
systeme. Faut-il considérer le carré comme une axiologie, donc comme une sorte
de «photographie » de l'instant ou un systeme de valeurs se met en place
localement, c’est-a-dire dans un texte-occurrence, ou bien faut-il le voir comme
I'image des positions fondamentales qui rendent compte de différentes modalités
du rapport a I'objet —plutot pratique, ou relation S-O simple, ou plutdt « utopique »
ou relation complexe S (s-0), etc? Ou encore, les deux cas sont-ils possibles et
alors le carré, image des «structures profondes du sens», est une simple
schématisation pouvant étre appliquée a différents niveaux de l'analyse et du
parcours du sens pour servir a des fins locales?4* qui, dans le cas étudié,

correspondent a celles de la stratégie discursive ?

Dans tous les cas, nous pouvons lire la stratégie de Floch comme une
interrogation sur la maniere dont une ou des pratiques culturelles articulent un
plan du contenu a un plan de l'expression (complexe), pour effectuer une
actualisation a partir d'un systéme de valeurs présupposé. C’est-a-dire, comment
les PN de base sont composés d'occurrences de PN d’usage divers pouvant étre des
termes complexes et constituant une idéologie, au sens sémiotique d'un projet de
vie. L’axiologie de la consommation commence a impliquer le rapport
stratégie-idéologie comme une procédure de syncrétisation et, ce faisant, Floch
pose la question de la possibilité d’articulation ou de passage de l'axiologie a
idéologie, de ['usage au schéma. 11 pose la question de la systématisation

(impossible ?) de la culture sur la base de l'alternance systéme/proces, ce qui ne

nous parait pas étranger a la démarche plus générale de Zilberberg —qui, elle

% Telle était I’opinion de F. Rastier en 1981 pour qui le « bond sémiotique » que représente 1’utilisation

du « carré » comme un dispositif pour produire les concepts de la sémiotique elle-méme (c’est-a-dire son
appartenance au niveau épistémologique) n’a pas été justifié, ce qui devrait étre fait. Pour lui, en effet,
«Le carré n’est situé a aucun niveau sémiotique simplement parce qu’il appartient au niveau
métalinguistique de la sémiotique. 1l y figure I'interdéfinition de certaines relations utilisées pour décrire
les divers niveaux sémiotiques ». Cf. F. Rastier « Sur les structures élémentaires de la signification » (note

sur la théorie sémiotique de A. J. Greimas), Bulletin du GRSL, N°17, mars 1981, p. 24-27.
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aussi, travaille sur I'idée de la primauté du proces sur le systéme et qui met en
place un déploiement des différents niveaux du parcours du sens. Dans cet ordre
d’idées, I'axiologie des valeurs de la consommation peut alors étre lue comme une
tentative pour rendre compte des connotations culturelles en les comprenant dans
I'optique d'une étude du syncrétisme des rapports sémiotiques... « a la verticale ».
Le travail de Floch n’est pas systématisé et il n’est peut-étre pas généralisable, mais
il illustre un conflit théorique intéressant I'étude des processus de valorisation et

'analyse des catégories de la théorie.

2.2.4 La nécessaire articulation entre proceés et systeme et les rapports
identitaires entre objet, sujet et temps

La rubrique précédente est relative a la problématique de I'Objet comme lieu
syntaxique de la manifestation de la valeur. Nous revenons a présent sur I'étude
réalisée par Floch d'un objet en tant que tel, c’est-a-dire comme le lieu de réunion
des déterminations-valeur, par le biais de 'analyse qu'il fait de I'Opinel. Le couteau
du bricoleur dont il s’occupe en 1995 n’est pas étudié a partir d'un film ou d'une
affiche ; ici, le sémioticien tente d’analyser I'objet matériel en I'entendant comme
une sémiotique-objet (un proces signifiant) en puissance. L’objet support de
'analyse (objet de type ns) coincide donc avec I'objet manifesté. Quelles en sont les

implications ?

Floch fait référence a l'article sur les objets de valeur de Greimas pour
introduire la discussion sur la fonction de l'objet a l'occasion de I’étude sur
I'Opinel. Si le fragment rapporté est celui ou Greimas fait référence au lexéme
« automobile », tout comme dans le cas de I'axiologie de la valeur, il ne s’agit pas
cette fois de la valeur pratique du déplacement opposée a la valeur mythique du
statut, associées toutes deux a 'objet. Floch reprend en effet I'exemple de Greimas
pour effectuer une analyse sur [lintentionnalité de l'objet. Dans le texte de

référence24s, le linguiste lithuanien évoquait la nécessité pour le lexicographe de

3 A J. Greimas, op. cit. 1983 [1973].
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traiter les trois composantes du lexéme «voiture » pour pouvoir en faire une
définition exhaustive. I1 fallait, en conséquence, aborder la composante
configurative, la composante taxique et la composante fonctionnelle de 1'objet
linguistique de l'analyse, le lexéme. Celui-ci est un objet de niveau n, mais a la
différence de I'objet-chose ou objet matériel (oNs>monde naturel), il appartient au
meétalangage théorique et non pas a la manifestation; il est donc un objet

« paradigmatique » (oNp>langue naturelle).

Les sémioticiens ont pour habitude de commencer leurs réflexions sur
tout type d’objet par sa définition lexématique ou en faisant référence a ces trois
composantes comme si elles avaient été établies quelque part dans la théorie et
sans s’inquiéter du fait que cette « recette » de procédure concerne la production
d’un objet lexicographique et non d’un objet non-linguistique. Si I'on regarde bien,
chacune de ces composantes fait référence a un systeme de valeurs correspondant

a chacune de ses problématiques :
- le probleme de I'identification de la forme ;
- le probleme de la classification des formes identifiées ou identifiables ;
- le probleme de la qualification et de l'utilisation des formes identifiées.

Autrement dit, des problémes non résolus dont la sémiotique s’était promis

de rendre compte dans une sémiotique de I'objet.

Se pourrait-il que, dans le cas de Floch, les contraintes génériques de son
écriture (didactique, professionnelle et théorique a la fois) 'aient poussé a faire
usage de la définition lexématique pour passer rapidement sur une problématique
effectivement et profondément réfléchie par ailleurs ? De notre point de vue, le
recours a la définition de Greimas tient lieu ici d’illustration des idées qu'il avait

exposées a titre d’hypothese en 1983246, En effet, il aborde I'objet de 1'analyse (en

4 J -M. Floch, op. cit. 1983 : 5.
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I'occurrence, I'Opinel, oNs) comme « un tout de signification » puis procéde a son
étude selon la méthode qu'’il a apprise de Greimas, a partir de la reconnaissance de
séquences discursives ou disjonctions catégorielles de 1l'objet de I'analyse
(sémiotique-objet en puissance). Cette regle, tout aussi valable pour les objets
linguistiques, revét une importance particuliere dans le cas d’objets matériels
non-linguistiques puisque c’est dans son application que réside le probleme entier
de l'analyse d'un objet syncrétique. Comment reconnaitre des séquences
discursives dans un objet ? Sous quel principe de pertinence le sémioticien peut-il
isoler les différentes parties de l'objet (en tant que manifestation matérielle)

comme des « disjonctions catégorielles » ?

2241 La double détermination s-o et la double face de I’expérience de I'objet

Nous allons mettre de coté la question de la définition lexématique de I'essai en
la considérant comme faisant partie de la stratégie discursive propre au genre
vulgarisateur auquel appartiennent tous les livres de Floch. Une fois cette question
dépassée, il est aisé de voir que le principe de pertinence que le sémioticien a
adopté pour la segmentation des parties de I'objet est celui d'un certain « régime
d’'usage » suivant les rapports interobjectaux (ou intersubjectifs ?) entre le sujet,
I'objet matériel (ici, 'Opinel) et une tierce instance (un milieu) qui rec¢oit ou
encadre l'action. Floch a isolé les actants positionnels élémentaires d’une situation
d’usage?#’. C'est a partir de ce régime ou situation qu’il a pu distinguer la lame du
manche : la premiére est la partie de I'objet dont I'action est dirigée vers le milieu,
et le deuxiéme vise la mise en communication entre usager et objet. A partir de

cette premiere distinction catégorielle et sa combinaison avec l'analyse des

7 Pour J. Fontanille, inspiré par Fillmore, les actants positionnels élémentaires sont la source, la cible et

le contrdle. Pour lui, la situation constitue ce tiers actant (Cf. Sémiotique du discours, Limoges PULIM,
2003 Ch.1v §2.2 : 160-163). Plus tard dans son discours, la situation deviendra un niveau de pertinence du
plan de I’expression de I’objet, c’est-a-dire une catégorie de la manifestation, mais les implications de la

superposition des deux définitions n’ont pas été explorées (cf infra Ch2.4.2).
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structures actantielles isolées, il est possible de déceler a I'intérieur de I'objet des

séquences discursives et finalement, de tirer des hypotheses fonctionnelles.

Apres l'identification des parties de I'objet (ou le choix d'une situation ou
point de vue), la deuxiéme problématique de l'objet est celle de l'identification de
I'objet comme appartenant a une classe (composante taxique). Les parties isolées
par le choix de la situation (manche, lame) deviennent les indicatrices des
conditions d’'usage qui inférent, a terme, une pratique. Par exemple, dans le cas de
'Opinel, la comparaison de ses attributs (le contenu des « séquences discursives »
ou disjonctions catégorielles, soit les différentes parties de l'objet) avec ceux
d’autres objets-occurrence portant les mémes séquences (comparaison avec
d’autres couteaux) a permis au sémioticien d’actualiser une classe particuliere
d’objets, les outils, et d'y voir une fonction commune : une construction permettant

de travailler la matiére brute.

L’enseignement tiré de cette séquence de I'analyse est que ce que définit
une classe d’objets est un usage régulier pour une action située avec la présence
d’un objet dont les disjonctions catégorielles sont identifiées et, de ce fait méme,
échangeables. Cette action devient des lors un usage spécifique qui finit par faire
d’elle une fonction et de la chose utilisée un objet-type : les couteaux servent a
réduire la matiere brute —ici, ce verbe devrait pouvoir rendre compte d’'une
certaine ampleur : tailler, couper... A partir de cette perspective, nous assistons
alors a I'émergence de l'objet. La comparaison des attributs spécifiques (ou traits
distinctifs) de 'Opinel avec les autres couteaux, tout en affirmant son appartenance
a cette classe, peut ainsi étre entendue comme la construction de I'Objet par le
Sujet. Maintenant, I'identification de I'Opinel comme une occurrence-type dans une
comparaison « horizontale » ou syntagmatique avec d’autres occurrences-type
(d’autres couteaux) qui pourraient étre associés a d’autres pratiques inverse le
proces. La projection des occurrences du type couteau dans une structure
actantielle a permis au sémioticien d’inférer un type de sujet: « le bricoleur » dont

I'idéologie se situerait, dans I'optique de Floch, sur le pole des valeurs ludiques.
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C’est ainsi qu'un objet-chose peut donner lieu a un Sujet, ainsi que Greimas en avait
fait 'hypothese a partir de la lecture de Levinas (cf. supra). C’est l'illustration de la
maniere dont la pratique analytique (niveau n) nourrit la construction théorique

(niveau n+1).

Comment Floch effectue-t-il la conversion de cet objet (niveau Ns) en
objet de la méthode (n+1) alors qu’habituellement, la théorie prévoit que les objets
soumis a l'analyse n’apparaissent que comme une simple figure et que, lorsque
I'analyse atteint le niveau des structures narratives, il n'y tienne qu’'un réle
d’adjuvant du sujet, tout au plus de sujet délégué ? A partir de I'identification de
I'Opinel comme un genre a part entiere dans la classe (syntagmatique) des
couteaux comme représentants d’'une pratique : le bricolage. Ce couteau devient
alors la forme manifestée d’'un sujet présupposé, une sorte d’annonce d'un
sujet-type : le bricoleur. L’habit ne fait pas le moine, mais l'outil ferait bien le
bricoleur, d’apres Floch. L’exemple du « couteau du bricoleur » considérant I'objet
matériel comme une sémiotique-objet, cela implique de le reconnaitre comme la
manifestation d’'une énonciation et, par conséquent, comme le porteur d'un
programme d’action et de valeurs qui lui sont propres et qui sont a mettre en
rapport avec le programme du sujet usager. Le chemin de l'intelligibilité de I'objet
est celui de lintelligibilité du sujet: c’est dans la mesure ou il acquiert une

compétence modale que se construit son identité et par conséquent, sa valeur.

La relation qui s’établit entre le sujet et 'objet lors de I'analyse d’'un
objet du point de vue de la situation d’'usage devient ainsi une relation de double
détermination : le sujet se construit en méme temps qu'il construit I'Objet
(syntagmatique, niveau n+1) et I'objet (de la manifestation, niveau n) s’institue en
Sujet de faire (niveau n+1 syntagmatique) a mesure que le Sujet (niveau n+1
syntagmatique) se forme -se modalise. De la méme maniére que le sujet fait exister
I'objet lorsqu’il le reconnait, I'objet fait exister le Sujet lorsque le programme
d’action de celui-ci réalise le programme qu'’il véhicule de manieére virtuelle par ses

déterminations matérielles.
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D'un autre co6té, ce cas permet de déployer la problématique de
l'identification sur deux volets : d’abord, celui du choix d’'un point de vue (ou
'obligation de reconnaitre une situation). Ensuite, celui de la reconnaissance de la
classe, le type et le genre auxquels on peut rattacher I'objet. En ce sens, I'étude de
I'Opinel concerne un objet dont I'existence dans le bagage culturel d’'un usager
donné est, pour ainsi dire, établi. Mais, que se passe-t-il lorsque l'objet n’est pas
reconnaissable et n’est donc pas susceptible d’étre attaché a un type d’objet connu
ou identifiable ? La démarche de Floch pourrait-elle étre généralisable dans le cas
d’objets qui n'ont pas d’occurrence attestée dans l'univers sémantique de
I'analyste?48? Si 'on suit 'ordre proposé par I'analyse, on pourrait croire que la
regle d’identification consiste a « monter » d’'un niveau dans la taxinomie de
référence, qui a son tour est susceptible d’opérer une impression référentielle :
ainsi, un corps anonyme devient « sensé » lorsqu’on l'identifie a la classe des
« outils» puis au type des « couteaux » et de ce fait, il devient un adjuvant. Ce
« couteau » acquiert ensuite une « personnalité » lorsqu’on sait -et que cela fait
sens pour nous - qUu'il est « un Opinel », donc un couteau pour travailler le bois. A ce

moment-la, c’est I'objet qui devient un sujet Destinateur du sujet d’'usage?4°.

Si I'identification de I'objet est liée a la possibilité de 'associer a une action,
c’est parce qu'il s'insere dans un systeme formé par 'expérience du sujet, qui lui

permet d’associer une occurrence a un type. La premiere forme de reconnaissance

¥ U. Eco fournit souvent des exemples de ce type, comme I’exemple des aztéques qui ont nommé

«magatl » les chevaux. Cet exemple est particuliérement intéressant en ce sens ou, par la nature
agglutinante de la langue nahuatl, cette dénomination met en évidence le mécanisme qui consiste a
monter dans la catégorie ou niveau de pertinence supérieur. Un cheval, dont I’occurrence n’avait pas de
correspondant dans 1’univers sémantique des anciens Mexicains, devint ainsi une sorte de « quadrupede »
(cf. U. Eco. Kant et I’ornithorynque, Grasset 1998,§3.3, p. 77).

% Drailleurs, pour Greimas, ’identification peut étre considérée comme une forme de syncrétisme
« caractérisée par la présence de deux actants dans un seul acteur ». A un niveau n+1, cette opération
correspond a la coincidence du sujet avec le Destinateur ; & un niveau #, elle décrit I’identification comme

reconnaissance. Cf. « Les objets de valeur : un probléme de sémiotique narrative », repris dans Du sens 11,

p. 26.
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est individuelle et est donnée par le rapport au corps propre; la deuxiéme est
collective et correspond, par exemple a la nominalisation («1’Opinel », le mot
« couteau », etc.) ou aux types d’objet et, plus largement, a 'univers des pratiques
(/bricolage/, /menuiserie/, /loisirs/...). Si la premiere forme de reconnaissance est
celle de la proprioception, siége et opérateur de la sémiosis?>?, la deuxieme est celle

de la culture, lieu de fixation des valeurs.

2.2.4.2 La référence a la sphére culturelle : la « triple composante» de I’objet est-

elle un acquis ?

La troisieme « composante » de la définition de Greimas citée par Floch
concerne la dimension culturelle a travers la dichotomie des valeurs pratiques et
mythiques. Dans son analyse de I'Opinel, Floch associe « les trois composantes de
I'objet » a une phrase de Greimas issue De I'imperfection?5!, concernant « les trois

dimensions de la culture » (les passages en italiques sont de notre fait) :

Voila une chose du monde parmi d’autres qui a son utilité évidente :
fermer la maison. Mais [la serrure dogon] est aussi une divinité
protectrice de la demeure et, de plus, un fort bel ouvrage. Participant aux
trois dimensions de la culture —fonctionnelle, mythique, esthétique—, la
chose devient un objet de valeur syncrétique. Doté de mémoire, collective
et individuelle, porteur de signification a facettes multiples qui tressent
des réseaux de complicité avec d’autres objets, pragmatiques ou cognitifs,
I’objet s’insére dans la vie de tous les jours en lui ajoutant de
I’épaisseur™’

La phrase de Greimas confirme certaines de nos intuitions en méme temps
qu’elle ouvre de nouvelles interrogations. Elle évoque ainsi le caractere double de
I'expérience de l'objet: individuelle et collective, fixée dans la culture et
s'actualisant a chaque usage, a chaque nouvelle interaction. Conjuguant sa

matérialité au dessein d'un usage statué, I'objet est a la fois Destinateur et objet

(« figure » du monde) : il implique une opération de « syncrétisation actantielle ».

20t Jacques Fontanille, Séma et soma, Paris, Maisonneuve-Larose, 2004.
»1 A.J. Greimas, De l'imperfection, 1987, Périgueux, Pierre Fanlac, 100 pp.
2 Idem, p. 90-91.
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Cependant, nous pouvons nous interroger sur l'origine de cette opération : a qui
revient-elle ? La serrure dogon est-elle une sémiotique-objet syncrétique ou est-ce
un objet (une sémiotique-objet) dont la valeur est syncrétique. Et si les deux choix
sont corrects, alors cela veut-il dire que la forme (manifestée) d'un objet équivaut a

sa valeur ?

Il faudrait, surtout, savoir quelle est l'origine de l'idée de 1la
« tridimensionnalité » de la culture. Par la proximité que le nombre de dimensions
(trois) induit, nous pourrions considérer qu'elle se réfere a Il'idéologie
indoeuropéenne (la théorie dumézilienne est aussi appelée fonction tripartite) ;
cependant, selon cette théorie —dont I'auteur doutait d’ailleurs de son adéquation
a l'étude des sociétés modernes— les trois fonctions de l'idéologie sont la
souveraineté (lois magiques et juridiques), la force physique (et principalement
stratégique), et la fécondité (la production). Quel lien peut-il y voir avec les
composantes de I'objet matériel ? Peut-étre faut-il trouver le chainon manquant

entre Greimas et Dumézil ailleurs que dans la théorie de I'idéologie.

Dans «De la colére», Greimas explique que «Les descriptions
lexématiques peuvent constituer de facon économique, des modeles de prévisibilité
pour des analyses ultérieures »?53 car elles constituent des condensations de
structures discursives relatives a une culture donnée, celle-ci entendue comme un
univers sémantique?5*. D’une certaine maniere, cette explication est une

justification de la maniere dont Floch entreprend l’analyse de I'objet.

Chez Saussure — non seulement connu comme linguiste mais aussi comme
indoeuropéaniste— « la valeur d’une forme se trouve toute entiére dans le texte ou

on l'a prise »?5°, Nous savons déja que, pour lui, valeur, forme, fonction et sens ne

B3N Greimas, « De la colére » in Actes sémiotiques-Documents, v.111, N°27, GRSL-EHESS, 1981. p. 9.
234 A.J. Greimas, J. Courtés, op. cit., entrée « culture » (pp. 77-78).

3 Recueil des publications scientifiques de Ferdinand de Saussure, cité par E. Benveniste, « F. de
Saussure a 'Ecole des Hautes Etudes » in : Annuaire 1964-1965, Ecole Pratique des Hautes Etudes, 1965,

30.
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sont que des synonymes, la valeur étant néanmoins le terme qui explique le mieux
le fonctionnement «systématique » —« relatif », « différentiel », « discret... »— de
la chose (cf. supra, §2.2.3.1). Et le maitre genevois d’expliquer que c’est 'ensemble
de trois types de circonstances qui constituent les composantes de cette valeur: les
circonstances morphologiques, phonétiques et orthographiques. Sans ignorer que
la définition de Saussure était destinée aux objets linguistiques (objets de I'analyse
d’un corps théorique de niveau n+1 différent de celui de la sémiotique) tout comme
celle de Greimas (puisqu'un lexeme est un objet métalinguistique), permettons-
nous de considérer les trois horizons de structuration du sens que ces deux séries

de trois composantes mettent en avant :

* L’identification de la « forme » de 'objet :

circonstances morphologiques = composante configurative

* Une mise en contact physique entre I'objet et le sujet :
circonstances phonétiques (phonation) = composante fonctionnelle

(manipulation, usage)

e L’intégration a un systeme de regles :

circonstances orthographiques = composante taxique

Sil’'on pousse encore cette comparaison, il est possible de voir dans ces trois
composantes une correspondance avec trois étapes du projet théorique de
Greimas et la conception que celui-ci se faisait de I'Objet (d’étude) de la Sémiotique
— objet de niveau n+1. En effet, le paradigme du discours, adopté par le biais de la
théorie de I’énonciation, était divisible a une période donnée en trois composantes
(non données comme exhaustives): une composante pragmatique, une
composante cognitive et une composante thymique. L'étude des thymismes avec,
par exemple, une théorie de la passion devait naturellement suivre I'étude des
composantes pragmatique et cognitive et leurs théories de l'action et de la

modalité, respectivement. Toutefois, compte tenu du fait que la « composante
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thymique » serait susceptible d’étre décomposée en « sensible », « sensoriel » et
« pathémique » (dixit A. Hénault?>¢), on pourrait penser que la suite de I'ceuvre
greimassienne sera, «naturellement», l'approfondissement de la route

esthético-esthésique officiellement inaugurée avec De lI'imperfection?>.

Il est curieux de noter en ce point que les recherches les plus récentes sur la
sémiologie chez Saussure?>® apportent matiere a réflexion quant a la possibilité
d’'une comparaison entre les différents objets signifiants ou sémiotiques, ce qui
nous ramene a la définition de sémiotique du DRTL?%°. Dans son étude sur la
légende (« réputée sémiologique » dixit M. Arrivé), le maitre genevois identifie

plusieurs objets signifiants en les définissant comme des signes «au sens

2% A Hénault, Le pouvoir comme passion. Paris, PUF, 1994, p. 3 et s.

7 Ce parcours laisserait toutefois en suspens la question d’une théorie de la motivation, proposée dans
Du sens II, comme suite possible du projet d’ériger la sémiotique en théorie alternative de la
communication. La différence entre les deux approches réside peut-étre dans la considération des
« composantes » comme des modalités de 1’action ; ainsi; lorsque I’on pense a la « composante
pragmatique » en termes de faire pragmatique, a la « composante cognitive » en termes de faire cognitif
(savoir faire et faire savoir), une articulation est possible. Les choses sont moins claires lorsqu’on revient
a la composante « thymique » ou quand on essaie de placer les modalités aléthiques (vouloir faire, devoir
faire), que 1’on veut penser au « faire sensible » (ou sensoriel ?). Si on remonte d’un cran dans notre
perspective, aux deux étapes du développement théorique chez Greimas —d’abord une théorie de I’action
(syntaxe narrative), ensuite une théorie du sensible (syntaxe figurative), pour peu qu'on accepte que toutes
les formes sensibles sont surtout des formes de I’apparaitre— une syntaxe « cognitive » devrait
logiquement suivre comme point culminant d’une théorie des objets humains fondée sur une triple
conception de la forme.

28 Cf. M. Arrivé, A la recherche de Ferdinand de Saussure, Paris, PUF, 2008. Avant, « La sémiologie
saussurienne, entre le CLG et la recherche sur la légende », in Lynx N°44 Spécificité et histoire des
discours sémiotiques (Arrivé M. et Badir S. dirs). Nanterre, 2001 p. 13-28 ; « Unité linguistique et unité
sémiologique chez Ferdinand de Saussure » in G. Quiroz, I. Berthoud-Papandropoulo, E. Thommen et C.
Vogel, (éds.), Les unités discursives dans [’analyse sémiotique, Paris, Bern, Berlin..., Peter Lang, 1998,
p. 11-21. Aussi, J. Fehr, Saussure, entre linguistique et sémiologie. Paris, PUF, 2000.

2911 est d’ailleurs intéressant de constater que chez Saussure le nom du projet scientifique (sémiologie) et
celui de son objet (traité comme un adjectif : sémiologique) ont été assimilés ; de la méme maniére que

fait le DRTL avec le concept de sémiotique. Cf. Arrivé, op. cit. 2001.
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philosophique » : les lettres de l'alphabet, la personne mythique et les mots de la
langue?60. Maintenant, s’il est vrai qu'il n'y a pas dans le Cours de Linguistique
Générale de référence précise aux objets de la sémiologie qu’il annonce, on peut
toutefois y distinguer deux sources de signes identifiées a partir des exemples qu'’il
donne des « systemes de signes ». La premiere est le langage et ses variations :
I'écriture, I'alphabet des sourds-muets; la seconde réside dans les pratiques
culturelles (nommés par M. Arrivé «systémes régionaux »?¢1): les rites
symboliques, les formes de la politesse, les signaux militaires. Serait-il trop
imprudent de voir des liens entre ces deux sources et la distinction faite par
Greimas des « macro-sémiotiques », dont l'une est le langage et l'autre, la

culture 7262

Dans tous les cas, lorsqu'’il identifie les lettres de I'alphabet, les symboles
de la légende et les mots de la langue comme signes, Saussure affirme pour ces
objets qu'’ils n'ont pas d’existence en soi, c’est-a-dire, en dehors du systéme qui
leur donne sens. Ainsi, le « signe » lettre appartient au systeme de l'alphabet; le
« signe » mot appartient au systeme de la langue et le « signe » symbole appartient
au systeme de la légende ou mythologie de référence. Immédiatement, le linguiste
Suisse se sert de cette idée pour mettre en avant ce qui, pour lui, est le probleme
fondamental du signe (objet signifiant) : son identité. M. Arrivé avance l'idée que
les apparentes contradictions entre l'impossibilité d'une définition pour l'objet
linguistique (du fait de son instabilité) et la possibilité manifestée par Saussure de

dresser une classification des autres types de signe pourraient relever du fait que,

20 F_de Saussure, Le leggende germaniche, (éd. Anna Marinetti ¢ Marcello Meli). Este, Padova, Zielo,

1986, p. 191. Cité par M. Arrivé, dans A la recherche de Ferdinand de Saussure et dans « La sémiologie
saussurienne, entre le CLG et la recherche sur la 1égende » op. cit, p. 22.

%1 op. cit. 2001, p. 17.

22 9] est vrai que Greimas ne parle pas de culture dans la définition de la macro-sémiotique, mais de
« monde naturel ». Toutefois, nous avons vu que le « monde naturel » est tout sauf cela : il s’agit d’un
monde informé par le sujet (et qui n’est pas unique d’ailleurs puisque le DRTL postule la possibilité de

plusieurs mondes possibles —doit-on voir en ceci un lien intertextuel vers la théorie des mondes

possibles ?). Nous retrouverons plus loin une discussion de cette question (cf. infra, 2.2.4.3).
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dans la langue, a la différence de la légende et de I'alphabet, le nombre d’objets est
incalculable. Pour Saussure aussi, apparemment, chaque fois qu'un mot est dit,
chaque fois le monde recommence (I'expression revient en réalité a Benveniste).
Nous retiendrons cette différence « quantitative » pour revenir une nouvelle fois
aux composantes du lexeme et a son extrapolation pour I'analyse de l'objet en

sémiotique.

Dans le texte sur la légende, Saussure aurait distingué quatre traits
distinctifs formant l'identité de la lettre : une valeur phonétique, une forme
graphique, un nom/des surnoms, une situation (numéro) dans l'alphabet?¢3. Dans
ce méme texte, la méme opération a été faite pour le personnage de la légende,
entendu comme un symbole dont les traits sont échangeables, « exactement »
comme dans le cas de la lettre. Ces traits sont donc : le nom, la position, le
caractere et la fonction (associée a l'action du personnage). Si on fait abstraction
du trait « quantifiable » de chacun de ces types de signes, puisque cela fonderait la
spécificité de l'objet linguistique d’apres la lecture de M. Arrivé, alors nous
reviendrons a trois composantes fondamentales. Mais quel est le trait quantifiable
dans ces séries de traits ? Naturellement, on aurait tendance a penser au numéro
dans le cas de la lettre, mais il faut noter que celui-ci donne simplement une
position par rapport aux autres lettres, avec quoi ce trait est tout a fait équivalent a
celui de la «position» du personnage de légende vis-a-vis des autres —a sa
hiérarchie donc. De méme, dans les trois composantes que nous avons identifiées
lors de la comparaison entre le lexeme greimassien et le lexéme saussurien (cf.
supra), ce trait est présent dans la composante taxique : il concerne un systeme de
regles, les «circonstances orthographiques ». Quant a la «valeur phonétique »,
adjectif identique dans la définition de Saussure des Ecrits scientifiques, nous avons
associé cette détermination a la composante fonctionnelle, avec quoi le lien avec la
« fonction » et les « actes » de la personne mythique deviennent évidents. En ce qui

concerne la forme graphique de la lettre, Greimas évoquait, quant a lui, la

¥ F. de Saussure, op. cit. 1986, p. 191, cité par M. Arrivé, op. cit. 2002 p. 22

200



composante  configurative; Saussure fait mention de «circonstances
morphologiques » et le trait correspondant du personnage de la légende est son
« caractere ». Le nom est donc le trait quantifiable parmi tous; trait qui fait
d’ailleurs de la personne mythique un symbole (puisqu’il est « motivé » : il pourrait

avoir un référent dans I'histoire), tant pour lui que pour la lettre de I'alphabet?64.

Sans rentrer dans le conflit que représentent en soi ces « traits distinctifs »
(qu’est-ce que 'on doit entendre par le « caractere » de la personne mythique ?
Quid du statut « physique » de la forme ?), la comparaison de ces trois séries de
définitions d’objets signifiants permet de dessiner quelque chose comme le triple
probléme de l'identité du signe — ici entendu comme une forme d’étre de I'objet.
Cette triple problématique de l'identité n’est-elle pas ce que releve P. Ricoeur

lorsqu’il reconnait trois composantes a la notion d’identité 726>

1) « Numérique » (l'identité quantitative, probleme de l'unicité, associable

aux problemes de I'identification ) ;

2) «Qualitative » (I'identité comme ressemblance, probleme de la
reconnaissance, a la physionomie, associée aux opérations de

substitution et relative, de ce fait, aux problémes de la fonction) ;

3) «Ininterrompue » (l'identité comme permanence, probleme de la

continuité).

Quoi qu'il en soit, les trois composantes du lexeme (pour Greimas comme
pour Saussure), les traits distinctifs de la lettre et de la personne mythique et la
triple détermination de 'identité selon Ricoeur mettent tous en avant le caractere

relationnel de l'identité. On ne peut guere étre surpris de cette conclusion apres ce

%411 ne serait pas inintéressant de se pencher sur le fait que ce « nominalisme » est au centre d’une des

idées les plus attirantes (du moins pour les spécialistes) de 1’étude des légendes par Saussure : c’est
I’affirmation selon laquelle la divinité, ¢’est son nom. Peut-on associer nom et figure ?

5p, Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Seuil, 1990, p.140-142.
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détour dans les textes de Saussure, en tant que référence des structuralistes. Il
nous parait cependant pertinent de signaler que, dans la mesure ou c’est la théorie
du signe saussurien qui soutient la sémiotique greimassienne (et elle le fait a
travers chacune de ses influences, de Lévi-Strauss a Benveniste en passant par
Hjelmslev et Merleau-Ponty), ses liens avec le langage paraissent insurmontables.
L’Objet de la sémiotique (au niveau n+2) continue inexorablement d’étre, en
derniere instance, le signe saussurien, cette manieére toute particuliere d’étre d’'un
étant qu’'on ne veut associer ni au monde « physique » (celui des réalités) ni au

monde « mental » (celui des idéalités).

Le fond de la question de l'objet signifiant non-linguistique se trouve donc
peut-étre ailleurs, dans le défi qui consiste a trouver, comme pour le symbole de la
légende ou la lettre d’'un alphabet, le caractere ou la fonction qui relevent de
'étude de ses occurrences au niveau n. En effet, le « signe au sens philosophique »
est un objet de niveau n+2 et nous avons dit de lui qu’il comporte au moins trois
problématiques relationnelles. Si I'on suit les autres occurrences de schémas avec
trois composantes dans le discours de Greimas, on retrouvera l'objet culturel de
niveau n+1 relatif aux connotations sociales, pour lesquelles le linguiste lithuanien
distingue, dans Sémiotique et sciences sociales, trois paires de catégories

connotatives correspondant a autant de modeles taxinomiques :

1. Catégories et modeles proxémiques ;
2. Catégories et modeles morphologiques ;

3. Catégories et modeles fonctionnels.?66

Cette derniére série ne concerne pas les composantes d'un objet
quelconque, mais établit des différences entre trois points de vue relatifs a des
modes d’organisation des objets de la connaissance. Ainsi, le premier cas est un

modele d’organisation simplement situationnel qui ne suffit a identifier différents

266 \ JOR . . o e . . e e
« Des modéles théoriques en socio-linguistique : pour une grammaire socio-sémiotique », p. 66.
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objets-type, de la méme maniere que la catégorie « l'autre vs le méme » n’arrive
pas a rendre compte de l'identité. Dans le deuxieme cas, le modéle morphologique,
il parait impossible d’étre exhaustif en ce sens ou l'identité des objets-type se fait
en fonction de la présence ou de I'absence d’'un des termes, mais cette relation
binaire ne fait pas de différence entre un écart différentiel profond et superficiel.
Nous l'aurons compris, Greimas milite dans cet essai-la?6? pour un modele
« fonctionnel » (sic) qui organise des types sur le socle de la pratique (tout comme
les « actes » de la personne mythique!) : les pratiques donnent lieu a des objets a

chaque fois plus complexes.

Ainsi, une discipline dont 'objet est I'étude des « connotations sociales »
devrait, pour Greimas, ambitionner de se constituer en tant que « théorie générale
de la manifestation et de la production de significations sociales dans toute sorte de
société humaine »28. Ainsi, I'« objet social » ou « la culture » correspond tantdt a la
socio-sémiotique comme discipline englobante (Sémiotique et sciences sociales),
tantot au projet d’'une grande anthropologie (entretien avec Ruprecht), tantot a la
sémiologie (DRTL), tantot a la sémiotique tout court (Sémiotique figurative et
sémiotique plastique). Dans tous les cas, le projet général d’origine saussurienne
vise «la culture» ou «le social » comme objet de niveau n+1, objet de la
connaissance. Mais c’est uniquement une dimension de l'objet de sens, la
dimension collective (ou intersubjective). Car depuis 1968 et la proposition de
I'idée de ce « monde naturel » qui n’en est pas un —puisqu’il est informé par le
sujet— une autre dimension s’ouvre pour la sémiotique, cette fois-ci individuelle,
méme si elle n’est pas moins relationnelle : c’est le probléme du sensible. La-

dedans, toutes les problématiques de l'identité 269 sont appliquées.

%7 Idem.
268 : I . . .
A.J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, op. cit., p. 67.
269 . . . 1oL . . .. \ .
Parmi lesquels : reconnaissance physique, possibilité d’interaction, association d’un cas a un systéme :

double temporalité et prise de distance (controle).
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Si la dimension collective est du domaine discursif, la dimension
individuelle est du domaine du sensible (de '« éprouver ? ») et la combinaison des
deux forme cet objet englobant qu’est la culture. Si la dimension collective de
I'objet de sens de niveau n+1 constitue l'objet d'une socio-sémiotique (ou
sémiologie au sens du DRTL), nous pouvons facilement revenir sur l'autre volet
disciplinaire qui est annoncé dans le texte de 1968 pour considérer que la
dimension individuelle sera du ressort d’'une certaine psycho-sémiotique, dont
'élaboration mouvementée montre I'état polémique du probleme du sensible a

I'intérieur d'une théorie du signe saussurien.

2243 La diachronisation de la valeur ou les allers-retours du sujet a la culture

Dans la phrase que Floch reprend a Greimas (cf. supra §2.2.4.1), la serrure
Dogon participe non seulement aux « trois dimensions de la culture » que nous
venons d’interroger, mais elle porte aussi une double temporalité: une
« mémoire » individuelle et collective. Celle-ci est la base d'une capacité a ajouter
«de I'épaisseur » sémiotique a la vie de tous les jours —encore un régime
temporel ! Il est intéressant de noter que l'idée d'une double temporalité se
retrouve partout dans les alentours de la théorie greimassienne, que ce soit dans
ses sources, parmi ses «continuateurs», ses «dissidents» voire ses
« détracteurs », pour exprimer différents aspects de la production du sens et de la

valeur.

Chez Saussure, par exemple, I'image d’'une double temporalité apparait
dans la discussion sur la valeur arbitraire comme objet de la sémiologie en tant que
meéta-science de la valeur?’0. Dans cet ordre d’idées, Saussure distingue deux
formes de temporalité qui correspondent chacune a un point de vue par rapport a

la valeur. La premiere est représentée (il en a fait le dessin) par un axe horizontal

210 Cf. Notes pour le cours 1 (1907), elles-mémes organisées comme faisant partie des « Anciens

documents » par les éditeurs des Ecrits de linguistique générale (F. de Saussure, op. cit., p. 333). Voir
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nommé « axe des contemporanéités » et correspond a la valeur considérée « ‘en soi
ou a un moment»; de ce point de vue, «on peut faire disparaitre le facteur
Temps»?71. La deuxieme forme de temporalité est identifiée a I'axe des successivités
(représenté verticalement) et correspond a la considération du systeme de valeurs
selon le Temps. Pour la sémiologie, la distinction des deux points de vue serait
indispensable dans le sens ou la valeur qui est son objet d’étude est arbitraire.

Ainsi, « ne vaut que ce qui est instantanément valable »272.

Spécialiste du temps et de la valeur, C. Zilberberg propose, a partir de l'idée
du primat du proces sur le systeme, un dédoublement de chaque palier selon le
principe dit de déhiscence —dont une partie est de l'ordre du mesurable
(« abstraction conditionnée ») et une autre de I'arbitraire (« abstraction pure »). La
double inscription du figuratif est la base d’'une conception de la temporalité
comme « matériau » de la production de sens: pour lui, en effet, le langage est
rythme, le rythme est la relation et cette relation fonctionne comme un rapport des
deux axes de la temporalité. Le rythme a ceci d’extraordinaire qu'’il est a tout
moment «a méme de temporaliser la simultanéité et synchroniser la

successivité »273,

Sans y faire référence de maniere explicite, ].-C. Coquet actualise la
proposition saussurienne d’une temporalité a deux axes en renommant l'axe
horizontal (baptisé « des contemporanéités » par Saussure) axe des consécutivités ;
'autre axe garde le nom d’axe des successivités. Coquet ne fait pas de dessin et ne
fait pas appel a la conception saussurienne de la valeur/temps, mais la source citée

de sa reprise saussurienne est la discussion sur les forces en

aussi chapitre III « Identités, réalités, valeurs » du Cours de Linguistique Générale, édition critique
préparée par Tullio de Mauro. Paris, Payot 1985, pp. 150 et s.

*"VF. de Saussure, Ecrits de Linguistique Générale, op. cit, p. 332-333.
2 Ibid., p. 333.

13 C. Zilberberg, Information rythmique, Saint-Maur-des-Fossés, Phoriques, 1985, p. 17.
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équilibre/mouvement?’4. Aussi, 'axe des consécutivités est associé chez lui a une
temporalité « syntagmatique » alors que I'axe des successivités est relatif au temps
« des transformations ». 1l utilisera cette schématisation pour marquer ses
distances avec I'ceuvre de Hjelmslev pour qui, d’apres Coquet, le syntagmatique est
une chaine de relations et la langue, « une forme et rien de plus »275. Sur la base de
ces deux axes, et s’inspirant largement de M. Merleau-Ponty, P. Ricceur et E.
Husserl, Coquet dresse une argumentation qui commence par la distinction de
deux types de procédures (participation et projection) instituées en
« déterminations explicatrices » de l'acte de signifier. Le proces est centré sur le
corps ; le sens est un proces ou il y aurait d’abord expérience et ensuite jugement ;
I'expérience est une identification corporelle, le jugement (ou projection) est
distanciation. L’identification corporelle est le fait d’'une instance non-sujet (le
corps), c’est donc l'instance sujet qui est capable de gérer I'’ensemble expérience +

jugement.

Chez F. Rastier, la situation de l'observateur, qu’il considére comme « le
minimum herméneutique de toute science », se trouve doublement médiatisée :
I'espace est médiatisé par la culture et le temps par la double temporalité
histoire/tradition. L'observateur n’est plus simplement un observateur, mais aussi
un interprete. C’est sur cette base qu'il fonde le postulat d’'une objectivité propre
(« dé-ontologique » ou critique) pour les sciences de 'homme et de la société, qui
deviennent sur ce fondement des Sciences de la culture?’6. Plus pres de I'idée de la
mémoire de l'objet, I'ancien éleve de Greimas reprend l'argument de la double

temporalité de la mémoire (imagination rétrospective de remémoration [

" 11 est curieux de constater I’intensité des efforts déployés par cet auteur pour marquer une différence

entre la réflexion saussurienne et la pensée merleau-pontienne, en faveur de ce dernier, alors que le
philosophe lui-méme ne cesse de pointer vers Saussure tant par des références explicites que par ses
arguments eux-mémes —comparer, par exemple, les extraits que Coquet cite avec les idées saussuriennes
sur I’instantanéité, I’identité et la dualité du signe. Cf. J.-C. Coquet, La quéte du sens. Paris, PUF, 1997 p.
3-4.

7 Op. cit., p.5.

26 R, Rastier, Sciences et arts du texte, Paris, PUF, 2001, p. 277.
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imagination prospective d’anticipation) pour avancer I'idée que tant la production
que l'interprétation du sens sont des rapports construits non pas entre l'objet et
son expression, mais entre I'expérience vécue et ses « suites prévisibles »277, Toute
identification est déja interprétation ; ainsi, « le sens n’est pas dans le sujet ou dans
I'objet, mais dans leur couplage au sein d’une pratique »?’8. En ce sens, I'approche
sémiotique devrait étre pensée non plus comme une ontologie mais comme une

praxéologie.

Enfin, M. Arrivé souligne I'’énigmatique comparaison que Saussure fait entre
la temporalité de l'instant de la parole et celle de I'histoire des mots quand il
affirme, par exemple, que le nom de la divinité et, par conséquent, « son sort »
changent «de seconde en seconde» -de la méme fagon que changent les
occurrences successives des mots dans le discours- et que ce probleme est
identique a celui de la transformation du mot latin calidum en chaud en frangais?”.
Arrivé remarque alors que le constat de limpossibilité de calculer les
transformations (« déplacements ») du signe n’est pas la méme selon le type de
signe dont il s’agit: aussi, la transformation du nom de la divinité (symbole
légendaire) porte quelque espoir d’étre reconstruit, ainsi que la lettre, alors que le
« signe linguistique » (les objets de la langue), non. Et le philologue de supposer
que cela tiendrait au fait que les deux premiers types comportent un nombre limité
de « signes » —« une vingtaine de lettres pour l'alphabet, un peu plus pour la légende
si 'on tient compte d’un cycle de textes »?80- alors que, dans la langue, le nombre de

« signes » est illimité281,

T op. cit., p. 49.

8 op. cit., p. 125.

* F. de Saussure, Cours de linguistique générale, édition critique par R. Engler t. 11, 1990, Wiesbaden
Harasowitz, I1-25 (cité par M. Arrivé, op. cit., 2001, p. 16). P. 150 dans I’édition a charge de T. de Mauro.

8O, Arrivé, op. cit., p. 25.

11 n’est pas inutile de mentionner en ce point que pour M. Arrivé, I’utilisation par Saussure du nom

« signe » serait, comme Lacan le croyait, purement « contingente ».
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Si nous avons pris le temps de parcourir ces propositions en apparence
disparates, c’est parce qu’elles permettent de voir, a notre sens, les ramifications et
articulations de I'idée de la double mémoire individuelle et collective portées par
un objet culturel, comme dans le cas de la serrure Dogon de Greimas, soit du
postulat du temps comme facteur de paradigmatisation. Et ceci, exprimé par trois
idées principales: (a) I'ancrage de la valeur dans la situation, (b) la temporalité
comme principe formel, (c) le sens comme un processus d’identification entre

I'individu, I'objet et la norme (ou simulacre temporel de la forme).

a) La situation comme point d’ancrage de la valeur
P g

Dans nos exemples, tout commence par la distinction de deux points de vue pour
considérer la valeur: I'un local ou de la construction (axe syntagmatique, des
consécutivités, des simultanéités, contemporanéités) et l'autre global ou de
I'abstraction (paradigmatique, des transformations, des successivités). La valeur
de l'objet se retrouve dans chacune de ses occurrences car elle est le résultat d'une
relation unique entre I'instant de la rencontre entre le sujet et 'objet (ou mise en
contact) et son évaluation vis-a-vis du systéeme (virtuel) de l'ensemble des
occurrences-valeur possibles (ou mise a distance). L’unicité de la valeur, fonction
de son « instantanéité », implique alors le postulat de son inexistence : elle n’est
pas, mais se forme a partir d'un point de vue qui construit le rapport entre le

signifiant et le signifié.

(b) Le conditionnement temporel de la situation comme principe formel

Si le point de vue global est « temporalisé » et s’il équivaut a 'ensemble des
occurrences possibles, chaque nouvelle occurrence est différente de la précédente
tout en incluant celle-ci. Aussi, la valeur-sens ne peut étre arrétée que lorsqu’on est
en mesure de rendre compte de la totalité des formes-expérience. L'horizon
sémiotique a comme limites la pratique et l'usage en tant que conditions de la
situation. La pratique est le cadre de la situation de I'expérience au niveau collectif

et 'usage est le cadre individuel de 'expérience. Arbitrariété et mensurabilité vont
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donc de pair: toute catégorisation remplit une fonction de mensurabilité (ou
mensuration) et celle-ci fonctionne comme un conditionnement qui informe ou fait
figure de « motivation ». La « motivation » d’'une forme/valeur est ainsi liée a la
possibilité d’accéder au systeme de l'ensemble des expériences et toute

« tragabilité » du temps sur la valeur donne lieu a une impression de forme.

(c) Progression de I’identité et de la normativité

Si la valeur d’'une forme provient de la rencontre « corporelle » du sujet avec I'objet
(rencontre entendue comme identification) et si le temps est un facteur de
paradigmatisation, alors nous pouvons supposer que les formes signifiantes se
trouvent insérées dans un processus (ou progression) d’identification. Le corps
« sensoriel » du sujet est doublé d’un corps culturel (porteur de techniques, styles
et conduites, cf. Merleau-Ponty?82) que la rencontre de l'objet actualise. La
progression du sens commence avec la rencontre « sensorielle » sujet-objet et va
jusqu’a leur « distanciation » (culturelle) maximale : I'identification (au sens de
reconnaissance de lidentité). L’affirmation de l'objet se répercute comme
affirmation de I'individualité du sujet et inversement : si l'identification sensorielle
est le fait d'un non-sujet, elle I'est aussi d’'un non-objet. Compte tenu de la
conception temporelle de 'identification, le processus d’identification s’accomplit

lors de son arrét.

L’arrét du systeme peut survenir sous deux formes ; la premiere, lorsque le
répertoire total des formes/valeurs est complété parce que leur systeme est fermé
-lorsqu’on ne parle plus une langue ou que I'on ne lit plus un livre, pour citer deux
exemples tres connus. La deuxieme forme de suspension correspond a la fixation
d’'une valeur sous la forme d’'une norme d'usage ; c’est le cas du nom propre : il
rend compte du degré maximal de fixation et d’unicité, il s’agit d’'une forme arrétée

et univoque. Plus largement, toute norme d’'usage d'une forme correspond a un

2 Cf. « L'expérience d’autrui ». In : Merleau-Ponty a la Sorbonne: résumé des cours 1949-1952. Paris,

Cynara, 1988, p. 543.
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certain degré d’identification; dans cet ordre d’'idées, la mise en relation des
formes et usages peut étre la base d’'une typologie des objets. Or, si 'on pense que
tout usage se situe dans une pratique, alors toute évaluation-interprétation (y

compris I'énonciation et la prédication) vise a adapter la norme ou évaluation

relative a I'expérience collective a une histoire de I'expérience individuelle.

Qu’est-ce que la double mémoire de I'objet a la lumiére de cela ? D’une part,
dans la rubrique « individuelle », elle concerne la mise en réseau de I’'expérience de
I'objet par le sujet ('« histoire » de leurs rencontres sensorielles). D’autre part,
I'idée d’'une mémoire collective semble évoquer le domaine des pratiques sociales
qui entourent et modelent cet objet, de sa production a son usage (quotidien ou
non), insérés dans un systeme de valeurs-croyances-rituels. Les trois dimensions
de la culture de la phrase de Greimas (pratique, mythique, esthétique) ne
correspondent-elles pas aux différents aspects de lintersubjectivité (ou de
'« interobjectalité »), de [l'expérience de I’Autre (le corps sensoriel, le corps
« culturel », I'identité) ? Ne résultent-elles pas, en fin de compte, de la combinatoire
d’'une double temporalité entre I'expérience collective (temporalité systématique
de [l'usage avec la constitution d'un «répertoire» de fonctions-objet) et
I'expérience individuelle (temporalité ponctuelle de la rencontre esthésique de
'objet, actualisée et renouvelée en chaque acte-occurrence), jusqu’a 'abstraction

des propriétés « ponctuelles » et leur interprétation sur un plan immatériel ?

2.2.4.4 Pour une sémiologie sémiotique des objets culturels: articulation

systéeme/proceés et rapports identitaires sujet-objet/temps

Dans son étude de I'Opinel, ].M. Floch articule les deux propositions que nous
avons analysées tout au long de ce paragraphe : le « carré sémiotique de la valeur »
et l'idée des trois composantes de l'objet. Pour lui, la surarticulation de la
composante fonctionnelle de l'objet selon l'opposition pratique vs mythique
évoquée par Greimas dans l'article sur les objets de valeur et sa projection sur le

carré sémiotique ont pour objectif de «tirer les conséquences théoriques et
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pratiques de la constitution de cette ‘composante fonctionnelle’ en un univers
sémantique articulé »?83. Vraisemblablement, ces conséquences ont été
I'exploration du role de l'objet dans la construction d'une subjectivité, « locale et
ponctuelle ». Cette subjectivité interprete le corps de I'objet en le percevant et en
se servant de lui, en l'utilisant. Cette double interprétation participe ensuite a
I'intégration de l'objet dans un univers culturel par l'usage dans un processus
complexe allant du « milieu technique » aux « fonctions idéologiques » : I'Opinel
devient alors pour Floch un « fait de la troisieme fonction »*8*—Ia production,
d’aprés la théorie dumézilienne de la fonction tripartite de Il'idéologie

indoeuropéenne.

Voici I'esprit de notre relecture du « carré sémiotique » de Floch. Nous
avons considéré les différents types de valorisation de 'axiologie des valeurs de la
consommation —nom que l'auteur lui donne en 1995— comme autant de positions
ou « moments possibles » (hypothétiques, artefacts de la théorie) du rapport Sujet-
Objet. Les positions « extrémes » ou terminales seraient S1 et S2 et les positions
non-S1 et non-S2 des positions intermédiaires car elles sont des implications
simples. Si la « valorisation pratique » définissait le rapport simple du faire, alors la
valorisation « mythique » instaurerait une relation distanciée de type S(S-0), cette
alternance pouvant se renouveler de fagon indéfinie La combinaison de 'idée des
« valorisations » comme formes de 'interaction avec celle de la double temporalité
telle que nous venons de l'étudier permettrait de lire le «carré axiologique »
comme la description d’un parcours d’appropriation de l'objet. Le parcours du sens
se montre comme un parcours « génératif » de formes signifiantes (identifications
par le sujet sensible) et habitudes en ce qui concerne I'expérience individuelle en
tant qu’usage. Parallelement, il est -surtout?- un processus de construction
« générique » en ce qui concerne la systématisation (ou distanciation culturelle) de

I'expérience collective en tant que pratique. La pratique est située a I'intérieur d'un

%3 J.-M. Floch, Identités visuelles, op. cit., p. 193-194.

* op. cit., p. 212.
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domaine de structuration sociale que I'on peut identifier comme discours et celui-ci
est considéré a son tour au sein d’'une idéologie ou systeme de valeurs, plus ou
moins stable, d’'une culture. L’articulation du systeme et du proces est alors

équivalente a la production du sens.

En prolongeant pour notre compte le fil de la réflexion flochienne, c’est
méme son réseau intertextuel qui s’est vu actualisé : pour les besoins propres a
notre argumentation, nous avons été amenés a revoir Ricceur, Dumézil et,
évidemment, Greimas. Sommes-nous pour autant en droit de penser que Floch
songeait a c’est cette maniere de lire I'« axiologie de la consommation » lorsqu’il
présentait son intention de «défendre et illustrer lidée d'une possible
diachronisation du carré (?!) »285? Ce n’est pas siir, mais la démonstration de cette
idée n’a pas été non plus I'objectif de notre analyse de 'ceuvre flochienne. Au début
de ce chapitre, nous avons en effet évoqué I'hypothése d’une confusion entre
niveaux de l'objet dans les sémiotiques des objets qui ont vu le jour dans la
sémiotique de l'apreés-Greimas. L'analyse menée sur les travaux de la sémiotique
plastique permet désormais de voir que si I'on considére les propositions de Floch
au niveau « n» de leur texte, il y a effectivement une confusion entre l'objet de
'analyse et I'objet syntagmatique. Cette vision est relativisée par deux constats. En
premier lieu, du fait de son triple engagement énonciatif (didactique, professionnel
et théorique), J.-M. Floch mélangeait les genres dans son discours, mais les deux
premiers obéissaient a un impératif de vulgarisation. En deuxiéme lieu, Floch se
positionnait sur une pratique analytique de niveau n qui correspondait pour lui
(autant que pour Greimas et, dans une certaine mesure, aussi pour Barthes) a une
obligation d’ancrage dans le « réel » ou, plus exactement, dans des problématiques
« de terrain ». Dans le projet idéologico-scientifique de la sémiotique, les constats
du terrain servent a construire des interrogations pertinentes pour la théorie et

ses objets : c’est la méthode hypothético-déductive.

3 J-M. Floch, « Du bon usage de la table et du lit » In Espaces du texte, Neuchitel, La Baconniére,

1990, p.357.
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Par la prise en compte de ces nuances, nous pouvons conclure que les
constats de « terrain » de Floch appelaient une modification de I'idée du parcours
du sens et des « structures élémentaires » du sens : élémentaire (comme univers
sémantique de base) ne veut pas dire « fondamental » et tous les regards doivent
se diriger vers I'étude de la situation de la rencontre sujet-objet. C’est en effet la
« porte d’entrée » vers 'exploration du sens. Une vision qui a été confortée depuis
par l'autre socio-sémioticien de l'age d’or du groupe sémio-linguistique (E.
Landowski), par le «dissident» F. Rastier et par l'esprit de synthese de ]J.
Fontanille. Egalement par tous ceux qui ont exprimé d’'une maniére ou d’'une autre
le veeu de participer, comme Floch, mais surtout comme le Greimas de l'avant-
Dictionnaire et comme Saussure, a I'entreprise d’'une grande anthropologie. Enfin,
la  conception du parcours du sens comme un  processus
d’identification-appropriation n’est pas seulement en accord avec le projet
greimassien de la sémiotique objectale (n+1p) évoqué dans Du Sens 11286, mais elle
va également dans le sens de la conception phénoménologique de I'expérience

d’autrui?s?,

% pour le Greimas de Du sens 11, le projet d’une sémiotique des objets vise deux grandes problématiques,

celle de I’appropriation et celle de la construction des objets, qui se situeraient a deux niveaux distincts :
« celui de la perception et celui de la transformation du monde » (cf. p. 13). Il est intéressant de noter que
le point de jonction des deux problématiques et des deux niveaux en question est I’usage, ce qui est
compréhensible au fond si I’on revient a 1’idée, démontrée sur les trois niveaux de la théorie, que c’est le
point de vue de I’action (ou plutét de I’interaction sujet—objet) qui soutient 1’édifice théorique de la
sémiotique greimassienne.

7 M. Merleau-Ponty pose le probléme d’autrui comme un corrélat du probléme du monde et en méme
temps, du probléme du moi. Sa phénoménologie postule alors la conception de cette expérience comme
une progression ou comme un systéme d’expériences: ’objet, en tant qu’Autre, participe a la
construction de son sujet et le sujet se construit par sa situation incarnée dans le monde. La progression de
I’expérience est possible en ce sens ou le corps de 1’objet n’est pas seulement un corps sensoriel, mais
aussi un corps informé par la culture, ce que 1’objet permet de démontrer. M. Merleau-Ponty,

« L’expérience d’autrui », op. cit.
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La forme, la norme et I’objet

Par rapport a la question des conditions selon lesquelles une sémiotique des
objets est possible, le parcours de I'approche syntagmatique (celle de Floch, mais
aussi celle de la socio-sémiotique et, en général, de la pratique analytique qui part
des constats de la pratique pour en faire des hypotheses théoriques) nous
confronte a deux besoins en vue de la construction du sens des objets. D’abord, le
besoin d’explorer les systemes de normes de production-fixation-transformation
des formes par le rapport sujet-objet. Ensuite, celui d’identifier différents types
d’objets signifiants (« types de sémiotique » pour le DRTL ou « types de langage »
pour Floch en 1983) a partir de leur degré de fixation, motivation ou

symbolisation.

Le probleme des systemes de normes de production-fixation-
transformation des formes a partir du rapport entre sujet et objet découle de la
prise en compte de la double temporalité (proces/systeme) et de son application
aux composantes de l'objet sémiologique, que 'on peut résumer comme le
probléme d’identification au sens de « reconnaissance de I'objet » : ce qui n’est pas
soumis a interprétation ne peut pas étre reconnu. D’aprés la tradition
saussurienne, on « identifie» un objet par sa forme (ou son « caractére »), par sa
fonction (ou sa compétence) et par sa relation aux autres membres de sa classe -
reprise des « composantes» de l'objet sémiologique. Chacun de ces traits
différentiels procede de I'ajustement de 'expérience ponctuelle (mise en rapport s-
o) avec l'expérience globale, celle-ci composée a son tour de l'expérience
« acquise » du sujet (que l'on peut figurer comme un répertoire d'usages) et de
I'expérience collective de l'objet en question, qui s’exprime comme une
nominalisation ou fixation dans le cadre normatif d’'une pratique. La premiere
expérience est le fait du sujet en tant que présence incarnée dans le « monde »

(elle-méme impliquée par la matérialité de I'objet) et la deuxiéme est le fait du

sujet en tant qu’étre social qui, de ce fait, institue tout objet percu en objet culturel.
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De cette maniere-la, le couple systeme/proces pose le substrat de
'identification, et celle-ci est entendue comme une systématisation progressive
des rapports sujet-objet. Le premier palier de systématicité correspond a
'identification « catégorielle» de l'objet et son socle est le sensible, comprenant
autant les données sensorielles que la gestualité voire la dimension pathémique du
vu/senti. L’acte interprétatif le plus simple de ce palier est l'unité (on reconnait les
limites d’'un objet par contraste avec un fond possible), ensuite c’est la
segmentation (on distingue des parties dans le corps de I'objet) et finalement, on
identifie la maniere d’entrer en contact avec lui (par le geste: préhension,
percussion...). Un deuxieme palier est celui de [lidentification par
« normalisation » ; il se construit a partir de I'« information » issue du premier
palier d’ajustement (ou systématicité) qui est ensuite modalisée ou soumise a une
évaluation concernant son acceptabilité, celle-ci entendue comme le rapport entre
le percu et une visée, laquelle est «locale » dans un premier moment (la visée
individuelle d’'un usage). Les évaluations de ce palier concernent des phénomeénes
allant de l'iconicité a la nomination?88 et, de ce fait, elles ont souvent fait I'objet des
préoccupations sur la Vérité, mais si 'on accepte que le sens n’est pas logique
(mais dialogique, graduel etc.), nous saurons qu’elles concernent plutét la

problématique du croire ou du paraitre.

Une des questions qui émergent a ce stade est de savoir si 'on peut
considérer les différentes formes de la normalisation ou fixation, de 'iconicité a la
nominalisation, comme fonctions discursives, et celles-ci comme systémes de
normes. Dans un deuxieme moment, la visée est située dans la sphere collective :
c’'est ici que I'on reconnait I'appartenance et la situation de I'objet par rapport a
une classe et une pratique. Si dans le premier palier la reconnaissance de I'unité

permet ensuite d’effectuer la segmentation de I'objet, dans ce deuxieme palier la

% Le nom, présenté par Saussure comme un des traits signifiants des objets symboliques (lettres de

I’alphabet et personne mythique), subsume la fonction et la position par rapport aux autres du fait
justement de son caractére figé ; c’est pourquoi nous ne 1’avons pas considéré comme un trait différentiel

de I’objet.
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reconnaissance de l'acceptabilité normative d’'un objet permet par la suite d’y

effectuer des variations et des transformations.

La culture ne serait-elle pas davantage une construction « bi-temporelle »
que diachronique »? (temporalité objective de I'expérience discursive +

temporalité subjective 'expérience sensible) ?

Le deuxieme besoin pour la poursuite de cette réflexion sur les objets en
sémiotique, celui de I'identification de différents types d’objet de sens a partir de
leur degré de motivation (nombre de plans), est un probleme qui synthétise les
questions de la double temporalité et de la réflexivité des types de
sémiotique-objet, illustrées autant dans le DRTL que dans les travaux de 'atelier de
sémiotique visuelle. Si toute identification est déja une interprétation et si la
sémiosis est le résultat d’'une interprétation, on peut supposer qu’il existe une
forme de sens dans toute situation d’'usage — méme lorsque celui-ci n’est pas figé
ou sémantisé par son attachement (réalisé) a une pratique — par le seul fait que
ces situations-la impliquent une suite de processus ou de parcours interprétatifs
plus ou moins complexes. C’est ici que cette réflexion reprend la typologie des
sémiotiques du DRTL et la réflexion de Floch sur la syncrétisation en vue d’'une
typologie de «langages» —il ne faut pas perdre de vue que sémiotique,
identification et langage fonctionnent ici comme des synonymes. Dans la lecture
que fait le DRTL de la théorie de Hjelmslev, le symbole est une sémiotique
« monoplane » tandis qu'une sémiotique « proprement dite » est une sémiotique
biplane?8? ; le parcours de I'ceuvre flochienne nous a permis de mettre en avant la
présence des formes signifiantes a mi-chemin entre une sémiotique biplane et une
sémiotique monoplane: ce sont les sémiotiques semi-symboliques. Ainsi,
'existence de systemes semi-symboliques démontre le mouvement entre les objets
institués (symboles) et les insignifiants —«non-objets» ou formes

hypothétiquement non reconnaissables.

289 . . .
Ou, par extension, un signe au Sens saussurien.
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Si la personne mythique (dans une légende) est un objet sémiologique au
méme titre qu'une lettre (dans I'alphabet), et si tant I'une que l'autre représentent
un stade de sémiotisation ou de fixation de la valeur particuliere —Ila
symbolisation—, alors les systémes semi-symboliques représentent des objets de
sens en devenir, pas encore figés dans une pratique, ni sémantisés de quelque
maniere que ce soit. Or, si les pratiques (siege de la norme) auxquelles on peut
rattacher les symboles et les signes (ou sémiotiques « biplanes » strictes) sont bien
identifiées, et c’est cela méme qui nous permet d’appliquer une norme a une
phénoménalité, quelle est la nature de celles auxquelles s’attachent les
phénomenes d’identification semi-symboliques ? Le probléeme du type d’objet et de
la sémiotique-objet est alors subsidiaire a celui de la norme, appliqué cette fois-ci a

la pratique.

Pour continuer en ce sens, il faut s’arréter sur la question de I'origine de la
norme : elle est le fait d’'une régularité, c’est elle qui crée une situation d’évaluation
par laquelle la forme résonne (elle ne se répéte pas de maniére identique, en accord
avec I'enseignement de Saussure sur l'instantanéité du sens) ; par extension, le type
est la catégorie issue de l'interprétation d'une doxa en vigueur. On fera alors
I'hypothese que les pratiques sont elles aussi insérées dans un processus de
normalisation ou, pour donner une image plus précise du mode de fixation propre
aux pratiques, nous dirons qu’elles vivent des parcours d’institutionnalisation (si
'objet appartient a la dimension individuelle de I'expérience, la pratique est I'objet
a figer sur I'axe de la dimension collective). Les pratiques sont alors plus ou moins
« instituées » (voire institutionnalisées) dans leur parcours allant du rapport s-o

individuel au collectif.

Au stade le moins figé, une pratique est un contact, ensuite un
enchalnement de gestes de contact ; lorsque cet « usage » se répete, une pratique
devient une habitude ; quand cette habitude est partagée par une communauté, elle
peut donner lieu a une coutume; si elle est normalisée (la norme d'une pratique

7N\

collective est un protocole), elle devient un rituel ; lorsque le protocole est inséré a
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une des fonctions idéologiques, elle est une tradition??°. La question que 'on peut
alors se poser est comment circonscrire la situation de I'objet lorsque sa pratique
de référence n’est pas identifiée (fixée), c’est-a-dire lorsqu’elle n’appartient pas a
un type de pratique mais a plusieurs d’entre eux. Citons comme exemple le cas de
I'automobile : cet objet appartient autant au design (pratique appartenant au
discours de la production industrielle) qu’'a la consommation (pratique
appartenant au discours commercial et des lois), au sport (pratique appartenant
au discours de la force physique) et a l'activité quotidienne du transport. Quel est
le statut du transport en tant que pratique, quel est le statut de I'usage quotidien ?
L’ceuvre de Floch parait s’étre arrétée la ou elle pouvait avoir trouvé un point de
relai, non de conversion mais uniquement de niveau méta-sémiotique, entre les

différents paliers de I'apparaitre du sens.

2.3 Le fantasme de ’objet et les sémiotiques formalisantes :

naturalisation, intentionnalité et fonction

2.3.1 Le besoin naturel de I'objet. A la recherche de l'objectivité
perdue

« L’objet est un concept syntaxique, un terme aboutissant de notre relation au
monde —c’est ainsi que Greimas circonscrit le probleme dans son célebre article
sur les objets de valeur ; et le sémioticien d’ajouter : « mais, en méme temps [il est]
un des termes de I'énoncé élémentaire qui est un simulacre sémiotique »2°1. Par cette

phrase, Greimas réunit la problématique de I'Objet comme objet épistémologique

20 A propos de la norme et la doxa, voir F. Rastier, Arts et sciences du texte, op. cit., 2001. A propos de
I’habitude, le rituel et I’imitation, voir M. Merleau-Ponty, « L’expérience de 1’autre », op. cit., 1988.

1 A. J. Greimas « Les objets de valeur : un probléme de grammaire narrative », op. cit., p. 23.
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de la sémiotique (n+1) et celle de I'interrogation gnoséologique sur la connaissance

du monde (n+2). S’agit-il d’'une confusion entre les différents niveaux de 'objet ?

La théorie des modalités, présentée en 1974-1975 par le groupe
d’études sémio-linguistiques comme une étape intermédiaire dans 1’élaboration
d’'une sémiotique des passions, connait un certain aboutissement dans la typologie
des sujets qu'on doit a J.-C. Coquet. Or, pour que la théorie greimassienne de la
valeur soit « complete », A. J. Greimas estimait qu’il était nécessaire d’en faire
autant avec 1'Objet, cet Autre confronté par le sujet dans sa construction. Dans
I'introduction de Du Sens I, le recueil ou Greimas avait republié I'article sur les
objets de valeur paru dans Langages en 1973, il est de nouveau question de I'objet.
Greimas y fait état du besoin « logique » de compléter cette théorie sur les sujets
consacrée «a la formulation de ses parcours possibles et a leur schématisation
typologique » par une théorie des objets qui porterait sur les mémes objectifs. La
raison qui oriente cette ambition découle aussi d’une inversion simple de la

problématique du sujet?9? :

S’il n’est plus besoin d’insister sur le role primordial du sujet qui,
lors de la perception, va au-devant des objets pour construire a sa
guise le monde naturel, la problématique peut néanmoins étre
inversée en affirmant le « déja 1a » des figures du monde qui non
seulement, de par leur €tre, seraient provocatrices, « saillantes », et
« prégnantes » [...], mais qui, en poussant plus loin, participeraient
activement a la construction du sujet lui-méme.*”

Autrement dit, si le sujet donne lieu a I'objet parce que c’est lui qui le pergoit
(s—o0), alors peut étre que l'objet (la chose) a non seulement la propriété d’étre
« saisissable » —pour ne pas dire « sensible » ou « intelligible »— par le sujet, mais

aussi celle de transformer, de participer a la construction du sujet percevant. La

question centrale de la sémiotique objectale est, ainsi, de vérifier cette hypothese.

2 Idem, p. 13.
* Ibid.
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Etant donné qu’elle a pour source et repére la sémiotique subjectale et
que l'aboutissement de celle-ci était a 1'époque une typologie, la sémiotique
objectale devait donc naturellement aboutir a une typologie des objets de niveau
n+1 afin de savoir dans quelles conditions I'objet participe a la construction du
sujet et quelles implications cela pourrait avoir sur le sens. Si les objets de I'analyse
(objets de niveau n) ne sont pas convoqués explicitement jusqu’ici, néanmoins, les
initiatives répondant de maniere plus ou moins explicite a cet appel pour une
« sémiotique des objets » le feront, ainsi que nous le verrons. Si dans le paragraphe
précédent nous avons considéré les propositions de Floch comme une approche

syntagmatique de l'objet n, celui-ci est dédié a parcourir les différentes visions

paradigmatiques de I'Objet en sémiotique.

23.1.1 Une typologie des objets : une « objectivité » par recensement

Il n’est pas sir que 'hypothese sur la participation de l'objet a la construction
du sujet implique nécessairement ou « naturellement » le besoin de construire une
typologie ; en revanche, la décision de démarrer I'enquéte sur l'objet par leur
classification, ce en quoi consiste une typologie, implique I'obligation d’établir un
critere recteur pour l'organisation de tous les objets a l'intérieur de celle-ci.
Comme résultat de cette démarche, on obtiendra une image des traits distinctifs de
la classe des objets qui les différencie de tout ce qu’on aura défini en méme temps
comme non-objet, mais pourrions-nous appeler cela « objectivité » ? La définition
que la théorie sémiotique donnerait a ce caractere (objet construit pour la théorie,
n+1) des objets connus (objets soumis a I'analyse, n) servira-t-elle a créer une
théorie de l'objet et de son interaction avec la subjectivité (objet construit de

niveau n+2) ?

Pour avoir une image de la particularité des perspectives que nous
allons parcourir, il faut rappeler que si les propositions de Floch pour une
approche du design font référence aux « types d’objet » (le couteau appartiendrait

ainsi a «la classe des outils ») ou aux « types de valeur » (pratiques, mythiques,
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critiques ou ludiques), elles ne s’inserent pas dans la logique de la classification des
objets pour une sémiotique objectale : les types d’objet qu’il évoque appartiennent
au niveau n. Sa discussion sur les types d’objet concerne I'objet de I'analyse (niveau
n de la construction scientifique) et est posée comme questionnant la
problématique des types de langage (ou types de sémiotique), a laquelle la

sémiotique arriverait par I'’enquéte sur les sémiotiques syncrétiques.

Une voie opposée (par rapport au point de départ choisi) a celle de Floch,
mais toujours développée au sein du groupe d’étude fondé par Greimas, est celle
qui a consisté a penser les objets depuis la théorie par une procédure qui se veut
une approche déductive stricte -par opposition a la démarche
« hypothético-déductive » décrite par Greimas comme une « recette » en 1985 (cf.

supra, 2.2).

2.3.1.2 La forme, la substance et la science : interprétations autour du sens des

objets

Nous avons défini la perspective des propositions que nous allons étudier
comme une vision paradigmatique, ce qui veut dire qu’elles cherchent a définir
tous les objets de fagon « transversale ». Comme la seule chose qu’on peut dire d'un
objet a priori est qu'il est, c’est-a-dire qu’il a une présence ou qu'’il occupe une
certaine étendue/intensité, alors 'entrée la plus « directe » ou « transversale » pour
essayer d’approcher l'objet est de se saisir de sa forme. Cest ce que fait J.
Fontanille, par exemple, a l'occasion d’une introduction a la sémiotique des
objets?%4. Dans I'expérience quotidienne, nous associons habituellement la forme a
ce qu’on peut voir de I'objet, mais une sémiotique des objets qui se place au niveau
n+2 (en tant que théorie de 'objet) cherche a rendre compte de tous les objets

possibles et 'on constate qu'il y a « des choses » (des objets) que I'on « pense » ou

que I'on imagine, méme si on ne peut pas les voir ou si elles n’ « existent » pas dans

%4 J. Fontanille, « Sémiotique des objets », in Versus 91-92, (Semiotica degli oggetti), p. 91.
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la nature (par exemple, les numéros). Il faut alors considérer la définition de la

forme sous un critere plus large.

Le mot forme a une acception spécifique en sémiotique greimassienne
qui lui vient de l'interprétation du signe Saussurien (objet de niveau n+2) par
Hjelmslev et que 'on peut résumer trés sommairement par une conception de la
forme couplée a la substance. Dans la théorie de Hjelmslev, I'application de cette
conception duale du signe découle de«linterdiction » de faire référence a la
substance dans I'analyse. C’est le principe d'immanence : 'objet de I'analyse (objet
n) doit étre traité de facon déductive et non pas inductive, c’est-a-dire en prenant
I'objet comme une classe dont on déduira des composantes jusqu’au point de ne
plus avoir de composantes a distinguer. La vision inductive serait celle qui consiste
a partir d'une composante, palier le plus simple, pour arriver a la classe, palier plus
général. La procédure déductive préconisée par Hjelsmlev est censée faire de
'analyse une démarche non contradictoire, exhaustive et simple, donnant ainsi lieu
au « principe d’empirisme » sur lequel Hjelmslev a fondé sa conception de

scientificité.

C’est sur 'argument de scientificité que le principe d’ « empirisme » de
Hjelmslev a donné lieu a des approches « formalistes » pour 'analyse des objets de
la sémiotique greimassienne. En effet, dans I'analyse d’objets linguistiques (objets
de niveau n), l'interprétation du principe d'immanence comme une interdiction de

b

faire référence a tout ce qui ne serait pas la chose elle-méme a donné lieu a

Q-

I'exclusion du «contexte » et dans l'analyse des objets non-linguistiques,
I'approche paradigmatique : a partir de l'univers des objets donnés, on crée des

classes en batissant une typologie.

2.3.1.3 La fonction et ses difficultés

Si les objets ont une forme, c’est qu'’ils arrivent a étre « composés », c’est-a-dire
a avoir une certaine unité. C'est du fait de cette forme, constat de leur unité, qu'’ils

sont « maniables », méme figurativement parlant. Si la forme est I'élément
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« naturel » par lequel un objet peut étre étudié, la fonction réelle ou potentielle
pour laquelle il semble approprié est le deuxieme aspect par lequel les objets sont

approchés.

Ce probleme parait toutefois beaucoup plus complexe puisqu’il touche la
délicate question de la valeur des objets. La difficulté réside, d'une part, dans le fait
que l'exigence d’« immanentisme » se heurte a de solides obstacles: comment
parler de la valeur sans sortir de 'objet, du moins pour appliquer le principe de
différence ? D’autre part, la fonction de I'objet, lorsqu’on refuse de s’intéresser a un
repere extérieur, équivaut figurativement mais aussi théoriquement a considérer
'objet comme un sujet (car si 'objet peut accomplir une fonction, c’est qu’il en est

capable, 'objet devenant ainsi un sujet de faire).

Comment peut-on donc caractériser la fonctionnalité de I'objet, en quoi est-
elle différente d'un Sujet proprement dit ? Nous allons maintenant passer en revue
quelques unes des propositions « formelles » —au sens hjelmslevien, c’est-a-dire
« déductives »— de sémioticiens d'inspiration plus ou moins greimassienne de la
deuxiéeme et troisieme génération s’intéressant a l'analyse d’objets-chose en
sémiotique. La premiere d’entre elles est une typologie des objets proposée par

Jean-Francois Bordron et batie sur I'étude de I'unité de la forme de l'objet.

Ensuite, nous prendrons connaissance de la proposition d’A. Zinna qui, a
partir de I'étude des parties de l'objet, identifie un certain nombre de fonctions
praxéologiques, donc propres a l'objet. La proposition de M. Deni, que nous
mentionnerons dans un troisieme moment, constitue de fait un lien entre la

théorie des modalités et celle des interfaces de Zinna.
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2.3.2 Les procédures classificatoires dans la sémiotique des obijets,
procédures en-quéte de scientificité

J.-F. Bordron, sémioticien greimassien de deuxieme génération et philosophe de
formation, a choisi la construction d’'une morphologie pour son étude des objets et
celle-ci fait aujourd’hui office de référence chez les sémioticiens qui s’occupent des
objets non-linguistiques dans la tradition greimassienne, tout particulierement
parmi ceux qui sont intéressés par les objets techniques. Il a nommé sa proposition
Esquisse d’ontologie matérielle en référence a I'expression « ontologie formelle »
par laquelle E. Husserl désigne la phénoménologie transcendantale en tant que

constituante de I'étre.

Son point de départ étant la définition de I'objet (entité d'un monde
«réel ou idéal », des «idéalités » jusqu’aux unités syntaxiques que la grammaire
appelle objet) comme le corrélat d’'un acte intentionnel —car on le pense, on le
sent, on le produit, on I'évalue—, I'hypothese que la proposition de Bordron
construit est qu'on pourra reconnaitre différents types d’objets sur la base de

principes intentionnels qui contribuent a les former.

En ce sens, Bordron distingue une premiére intentionnalité, dite
catégorielle, qui fait référence aux attributs de l'objet (la taille, la quantité, la
couleur...). Ensuite, une intentionnalité schématique qu'’il identifie a la « forme
iconique » de l'objet, c’est-a-dire a « sa capacité a se détacher d’'un fond » : 'objet
posseéde une extensité perceptive —et celle-ci n’est pas nécessairement sensorielle,
pour peu qu’on accepte que les idéalités sont susceptibles d’étre « percevables ».
Un troisieme type d’intentionnalité, dite eidétique, considere les objets a partir de
leur statut de constructions ou de structures. L’intentionnalité transitive ,
quatriéme type d’intentionnalité proposé, releve en quelque sorte de la fonction ou
du rapport dit « de causalité » que 'objet représente lorsqu’il entre en rapport avec
un sujet —autrement dit, lorsque le sujet se sert de l'objet en vue d'une fin

quelconque. Enfin, une cinquieme regle d’intentionnalité a été appelée
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'intentionnalité sémiotique et consiste a considérer I'objet comme porteur d’'une

signification.

Sur la base de ces types intentionnels, Bordron établit une premiere
distinction en remarquant que les objets « empiriques » possedent « une teneur
catégorielle..., eidétique ... et schématique » en méme temps qu'ils sont « le centre »
d’'une intentionnalité transitive et portent une signification. Ces objets, que I'on
peut identifier a des figures ou objets du monde naturel si l'on utilise la
terminologie greimassienne (objets appartenant au niveau « Ns » de manifestation,
soit en quelque sorte '« énoncé », cf. supra §2.1.3), marquent leur différence avec
d’autres objets, par exemple des passions ou d’autres types d’objets « idéaux », par
leur composition intentionnelle —le nombre et la qualité des intentionnalités que
les « objets » présentent. Cependant, les passions peuvent tout aussi bien étre un
objet de I'analyse (ns) de la sémiotique. Comment Bordron explique-t-il ce fait ? On
ne peut pas accorder une intentionnalité sémiotique aux passions, nous dit
Bordron, parce que le contenu serait plus étendu que le plan de I'expression : c’est
I'idée tres courante de l'impossibilité de mettre en parole certains sentiments
tellement leur intensité ou leur complexité dépasseraient le systeme de la langue.
L’exemple des objets empiriques vs les objets idéaux sert a illustrer I'idée que
'analyse des types intentionnels pourrait mener a une définition de types d’objet

en tant qu’« intersection ou sélection » de types intentionnels.

Par ailleurs, a partir de la reconnaissance qu’'une forme est un systéme
muable (dixit Merleau-Ponty), Bordron étudie les objets en les considérant comme
des totalités, dans leur « moment d’unité ». Le « moment d’unité » est donc le
moment ou un objet se constitue en forme sur la base des trois premieres

intentionnalités.

Bordron a emprunté le concept de totalité a la 1iie Recherche Logique de
Husserl ou celui-ci pose I'existence de trois sens différents pour 'idée de totalité :

la totalité au sens prégnant, qui traite des «saillances » des formes; le sens
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restreint qui s’occupe des objets en tant que substrats et, enfin, le sens ample, dans

lequel sont compris les deux précédents.

Comme l'ontologie matérielle de Bordron entreprend I'étude des objets
a partir du moment de leur « unité » et puisque le concept de totalité implique un
tout et ses parties, elle devient alors une étude « méréologique », c’est-a-dire
s’'intéressant aux rapports entre le tout et les parties : les limites, les composantes,
les dépendances. La proposition de Bordron se termine par une premiere typologie
des objets selon les rapports qu’entretiennent leurs parties entre elles et avec
I'ensemble, qu'’il organise selon une sorte de dominance d'un type intentionnel.
Ainsi, il est en mesure d’identifier 12 types de structures objectales: les
compositions, les configurations, les architectures, les agglomérations, les chaines,
les fusions, les intentions, les figures, les esquisses, les agrégats, les atomes et les

extensions.

23.2.1 Limites de I’exploration de I'objet en sémiotique a partir du niveau n+2

Il est intéressant de noter que la proposition de Bordron, présentée comme une
esquisse, est en fait une sélection des problématiques s’intéressant a la constitution
de l'objet. Le probleme de la fonction d’'usage de I'objet, c’est-a-dire tout ce qui
touche a l'intentionnalité transitive a été laissé (provisoirement?) de coté. Et le
philosophe de reconnaitre, lui aussi, le besoin d'un développement
« syntagmatique » de la question : «il manque ici une théorie du changement a
I'intérieur des compositions. Nous n’avons fait qu’extraire les éléments minimaux
d’une telle théorie »%>. Plus qu’une théorie des changements, il faudrait bien tenir
compte du fait qu’'avec cette typologie, Bordron classifie des actes intentionnels —
des idées et non pas des objets dont ils seraient I'aboutissement. Contrairement a
la procédure déductive d’inspiration hjelmslevienne, cette analyse ne part pas
d’une classe mais de la composante pour en induire ensuite les types d’objet. C’est-

a-dire qu’au fond, cette approche traite de 'objet de maniere « transcendante » ;

%3 J -F. Bordron, op. cit., p. 65.
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est-ce un désaveu du « principe d'immanence » hjelmslevien et, le cas échéant, cela
voudrait-il dire que la sémiotique greimassienne a changé de paradigme (objet de

niveau n+2) quittant en cela celui du signe saussurien ?

En étudiant les propositions de ].-M. Floch, nous avons vu qu'il existait
une confusion apparente entre un objet de niveau ns dont s’occupe Floch et I'Objet
de valeur de Greimas en 1973, qui est un objet du niveau épistémologique ou n+1.
La proposition de Bordron étudie les objets d’'un point de vue n+2, c’est-a-dire au
niveau des interrogations sur I'étre de I'étre, mais on aurait tort de préter a ses
réflexions une application directe aux objets de 'analyse (niveau n), matériels ou
non, puisque cela irait a 'encontre des principes de la sémiotique greimassienne
en confondant 'objet soumis a I'analyse avec l'idée de 1'objet. Un peu comme dans
la description du type intentionnel « schématique », pour laquelle on préte a I'étre
de l'objet une extensité perceptive : s'il est aisé de supposer I'existence d’un objet, il
I'est moins de justifier que les objets « idéaux » sont susceptibles d’étre percus,
auquel cas on serait en train de postuler 'identité du sensible et de l'intelligible.

Faut-il donc considérer sémiosis, cognition et perception comme des synonymes ?

Par ailleurs, le fait de pouvoir attribuer a un « objet » une causalité par le
biais d’'un acte intentionnel ne résout pas le probléme de la valeur; au contraire,
cela actualise avec force la pertinence d'une interrogation sur ce point. Par
exemple, dans le cas de la premiere intentionnalité identifiée —quelle est la raison
de cette primauté ?-, dite «catégorielle », la taille, la couleur, etc. sont des
évaluations effectuées par le biais d'un moyen de saisie (par exemple, la perception
visuelle) qui sera tot ou tard mis en rapport (ou interprété) par un ensemble de
regles d’ordre culturel (par exemple, dans le cas trés connu des couleurs, qui
souvent n'ont pas de traduction exacte d’'une langue a autre). D’ailleurs, le mot
« attribut » lui-méme introduit I'idée de I'intermédiation nécessaire d’un sujet dans
'interprétation la plus minime de 'objet (par I'action transitive d’attribuer). Dans

cet ordre d’idées, nous revenons a la question de la construction de l'objet par le
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sujet et non pas le contraire, ce qui était le but de I'interrogation sémiotique sur les

objets.

Enfin, il n’est pas indispensable de revenir au principe d’empirisme de
Hjelmslev pour évoquer la nécessité de se pencher sur le risque de contradiction
que suscite 'idée de l'intentionnalité sémiotique comme éventualité d'un objet,
c’'est-a-dire le fait qu'il puisse porter un sens. En effet, cette affirmation pourrait
aller a 'encontre d’au moins deux autres types intentionnels : le « transitif » et le
« catégoriel ». A ce propos, concernant I'assimilation du probleme de sens au

probléme de la valeur, Saussure prévient :

« Il n’y a pas la moindre limite définissable entre ce que les formes valent
en vertu de leur différence réciproque et matérielle, ou ce qu’elles valent
en vertu du sens que nous attachons a ces différences. C’est une dispute
de mots ». >
Quand Bordron n’établit pas de différence de principe entre objet matériel
et objet idéal, il rejoint la position de Saussure. En revanche, lorsqu’il partage la
fonction (intentionnalité transitive) et la valeur (intentionnalité sémiotique), sa
réflexion se heurte au probleme de cette synonymie. Ainsi, le passage entre
'explication des types intentionnels et les « types d’objet » résultants ne parait pas
aller de soi. L'usage, la valorisation, la compositionnalité et le schématisme des
objets ne sont-ils pas des expressions d'un seul et méme probleme ? Ne pourrait-

on revenir sur cette idée a la lumiere de Saussure afin de passer en revue les

différents objets d’analyse (niveau « n ») qui sont soumis a la sémiotique ?

Etant donné que tout ce qui touche a l'intentionnalité transitive (ou
« fonction », un autre synonyme de « valeur » pour Saussure) a été volontairement

laissé de coté par Bordron, son essai d’ontologie matérielle a jusqu’ici le mérite de

296 o . . L \ L

Paris, Gallimard, p. 28. Cette explication se compléte avec celle mentionnée dans le paragraphe dans
lequel le maitre genevois considérait les termes fonction, forme et valeur comme des synonymes, bien
que ce soit la valeur qu’il préférait retenir, en ce sens ou elle était la mieux & méme de rendre compte du

fondement différentiel de son fonctionnement.
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bien signaler les liens avec différentes formes d’intentionnalité du sujet. Sa limite,
pour nous, est qu’elle en reste au niveau n+2, correspondant a une théorie de la
connaissance, sans pouvoir résoudre les questions que pose I'objet en sémiotique,
soit comme objet de I'analyse (n), soit comme corrélat du sujet dans la théorie de

'action greimassienne (n+1).

2.3.2.2 L’approche méréologique comme analyse de I'objet « par lui-méme »

Inscrit dans la méme ligne (« formelle » et méréologique) que Bordron, A. Zinna
démarre sa proposition d’'une sémiotique des objets en observant que le « premier
sens » d’un objet, c’est sa finalité2°7. Autrement dit, sa position s’aligne sur l'idée de
Saussure qui identifie la valeur et le sens. Aussi positionne-t-il sa proposition
comme une alternative aux vues qui considerent 'objet comme une extériorisation

de la compétence du sujet (notamment chez Maldonado et Eco).

Tout comme ].-M. Floch, Zinna prend appui sur les recherches de Leroi-
Gourhan sur le geste comme dénominateur commun du langage et de I'objet, mais
a la différence de I'auteur des Identités visuelles, il considere que « c’est l'objet qui
parle pour lui-méme par les valeurs qu’il apporte de par son projet »%. C’est
pourquoi il dédaigne toute « sémantique » et « symbolique » des objets puisque les
connotations et symbolisations qu’ils comportent sont de ce point de vue, moins
pertinentes pour la classification des objets —« impératif de la science », reprend-
il a R. Thom?%°— et par conséquent, moins scientifiques. S’il reconnait la
dépendance par rapport a l'usage -un objet est reconnu en fonction de sa
pertinence par rapport a une pratique-, pour Zinna, la partie la plus intéressante
des objets construits par 'homme réside dans leurs aspects productifs. Ce qui fait

de la chose (naturelle) un objet (culturel) est bien une intervention humaine, qui

n’est pas tant l'utilisation —les animaux étant tout aussi capables de se servir des

¥TA. Zinna, « L’objet et ses interfaces » in : Les objets au quotidien, (J. Fontanille et A. Zinna, dirs).
Limoges, Pulim, 2005, p. 163.

8 op. cit, p. 189.
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« choses » et méme de les faconner pour qu'’ils servent a des buts spécifiques—,
que la production: aucun animal ne semble s’intéresser a la fabrication d’outils

pour optimiser la fabrication d’objets.

En somme, pour cet ancien éleve de Greimas et d’Eco, l'intervention
humaine est moins caractérisée comme réception que comme intention de
production. De ce fait, il reconnailt, a 'aide des idées de G. Simondon3%, une
certaine « profondeur fonctionnelle », c’est-a-dire un éventuel déploiement de la
fonction sur la base du devenir social : 'objet technique est le résultat d’une
manipulation gestuelle alors que l'objet technologique est le résultat d’une
manipulation « méta-objectale ». Finalement, il définit I'objet qui I'intéresse comme
« le résultat de la rencontre entre une vision culturelle de la fonction esthétique et/ou
pratique par rapport a l'état de développement technologique qui permet sa

réalisation dans une matiere et dans une forme donnée (p. 166)301,

Par rapport a cette vision de 'objet matériel (objet de niveau n appartenant
a la classe des «objets technologiques»), Zinna revient a des questions
d’'interprétation dans l'usage, puisque la question a laquelle son approche
meéréologique (rapport entre les parties et le tout) cherche a répondre est
comment I'objet communique au sujet sa fonction et son mode d’emploi. En ce sens,
'analyse des objets de Zinna se structure sur la distinction de différents plans dans
'objet autour de ses points et de ses zones de contact avec cet autre corps qu’est

I'usager, ou avec d’autres corps-objets plus vastes (englobants) ou plus petits

(englobés) que l'objet de référence. L’ensemble fonctionnel de ces zones

% op. cit. p. 162.

% G. Simondon. Du mode d’existence des objets techniques. Paris, Aubier (philosophie), 1958 (1989).
333 pp.

% 1ci, Zinna refuse de s’engager par rapport a la problématique nature-culture, ce qui nous laisse penser
qu’il n’est pas a I’aise avec 1’idée de devoir mettre 1’évolution technique du c6té du besoin. En outre, sa
définition est curieuse : un objet peut-il étre le résultat d’une vision de la fonction par rapport au

développement technique qui le rend possible ? Les objets seraient-ils, tout simplement, des discours

auto-référencés ?
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d’interaction et points de contact s’appelle interface. Un premier palier distingue
ainsi les parties de I'objet s’adressant au sujet usager («interface sujet») ou a

d’autres objets (interface objet) et la zone de contact (« points d’intervention »).

Sa typologie rend ainsi compte de trois types d’objets culturels, selon que
leur dominante est le rapport objet/objet (auquel cas on aura un objet « a valeur
interobjectale ou métaobjectale »), sujet/objet et méme sujet/sujet, dans le cas des

objets dont la configuration fait qu’ils servent comme médiateurs entre sujets.

En termes de fonction, l'interface-sujet est définie comme la partie de
'objet qui permet I'accomplissement de la fonction de base par la fonction d’usage,
tandis que linterface-objet vise des fonctions méta-objectuelles (niveau
technologique). A partir de la description «topologique » de chacune des zones
fonctionnelles que sont les interfaces, I’analyste serait donc en mesure d’identifier
d’éventuels problemes d’entente entre usager et objet, ou d’optimiser 'autonomie

des opérations entre les parties de I'objet.

En dernieére instance, la proposition du sémioticien italien cherche a
changer le point de vue habituel des sémiotiques, pour se placer du coté de la
production-conception et non pas de celui de la réception-valeur. Pour lui, la
démarche qui part de la théorie pour arriver a I'analyse est le moyen de donner a la
science (d'une certaine théorie des objets vers la sémiotique) des instruments

valables pour la recherche sur les objets.

23.23 Des fantasmes qui hantent la maison de la sémiotique objectale formelle

La proposition de Zinna est minutieuse et détaillée: il a puisé dans les
réflexions de Bordron et de Floch, en y ajoutant des enseignements venus d’autres
frontieres disciplinaires et géographiques. La ou Bordron évite de traiter certains
aspects de l'objet a cause de leur nature problématique, Zinna prend le relai en
s’'intéressant précisément a ce que le texte de référence (I'« esquisse d’ontologie

matérielle » de Bordron) a passé sous silence : la fonction et ses rapports avec le
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sujet. Dans l'utilisation qu'il fait des sources que Floch avait jadis explorées, Zinna
n’évacue pas le probléeme de la culture mais, au contraire, distingue pour lui

plusieurs paliers d’application.

Le premier palier constitue un horizon de référence pour sa proposition —
que l'on peut identifier comme un objet de niveau n+2 et qui correspondrait a une
certaine sémiotique des cultures32. Il reconnait aussi le lien existant entre la
culture et l'usage sous la forme de la pratique (on reconnait un objet par sa
pertinence par rapport a une pratique). Si la fonction reste redevable d’une
pratique, elle I'est aussi par rapport a la temporalité et a la spatialité dans
lesquelles se situe ladite pratique. Ensuite, Zinna nous conduit a considérer, de
maniere novatrice, le fait que I'objet est « culturel », non seulement comme « chose
utilisée » (cadre fonctionnel), mais aussi en tant que « chose fabriquée » (cadre
productif) et, de ce fait, I'objet s’inscrit dans une deuxiéme pratique (de
production, par rapport a celle qui correspondrait a son usage). Enfin, et c’est la
que son argumentation atteint les dernieres lignes de sa proposition, il ouvre la

possibilité d’'une étude des idéologies du « projet de I'objet ».

Par ailleurs, si elle se présente comme une entreprise pour doter la
sémiotique d’instruments pour I'analyse sémiotique des objets, la proposition de
Zinna s’avere paradoxalement inopérante en ce qui concerne I'analyse des aspects
de I'ancrage culturel du déploiement fonctionnel qu’elle-méme souléve. Ainsi, si
'auteur reconnait que la question de l'objet dépend d’une identification de I'objet
par rapport a une pratique ou, plus précisément, a un usage « x », son entreprise
classificatoire ne définit guere la pratique, ni en tant qu'usage ni en tant que
production et il n’integre pas non plus la pratique au systéeme de définitions qu'’il
fournit par ailleurs. La pratique est-elle ou non, alors, un niveau de généralisation

pertinent ? Est-ce celle-ci le sujet des systématisations futures ?

2 A. Zinna, op. cit. p. 164.
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Lorsque Zinna relie l'interface de I'objet matériel a une « fonction de base »
et a une « fonction d'usage », ne s’agirait-il pas de la méme confusion que celle de
Floch dans son « carré sémiotique de la valeur » vis-a-vis du niveau des objets de
'analyse (n) et de celui des objets de la théorie (n+1) ? Car lorsque Zinna utilise ces
expressions, il fait référence a I'usage au sens praxéologique, gestuel, physique, de
la manipulation alors qu’en sémiotique greimassienne, quand on parle de « valeur
de base », celle-ci est un présupposé logique de tous les programmes et les
stratégies développés, et pas uniquement une utilisation prévue pour l'objet par
son fabriquant, méme en I'’entendant comme un programme d’action potentiel. A
moins que l'on considére le «fabricant» ou le « constructeur » comme figures
possibles de I'instance de discours responsable de la stratégie (programmation +
manipulation). Mais a ce moment, le sujet usager perdrait toute compétence
agentive, devenant un adjuvant pour I'accomplissement de la fonction; de plus,
une telle perspective ne pourrait pas rendre compte d'usages alternatifs de I'objet,
elle resterait muette devant tout « détournement ». L’analyse de 'idéologie d’un tel
projet ne saurait ignorer le programme d’instrumentalisation du sujet usager qu'il

implique : le sujet de niveau n deviendrait dans ce cas I'objet du niveau n+1.

D’autre part, s’il admet que la fonction de I'objet est aussi variable que le
sens des mots dans les langues, Zinna ne revient pas sur la question de la
temporalité alors qu’elle a été évoquée par sa réflexion sous deux variantes : I'une,
en termes d’expérience pour l'usager et 'autre comme cadre historique pour le
complexe fonction—pertinence—pratique. Quant a la spatialité, si elle fait partie de
la description que le sémioticien italien fait du geste de manipulation, notons que
la relativité de la fonction par rapport a 'espace ou se situe l'objet et le sujet
(deuxieme aspect de la spatialité évoqué) n’est pas du tout traitée. Tout au long de
son argumentation, Zinna fait référence a l'ceuvre de Floch, mais quand ces
emprunts deviennent un probleme pour son positionnement consistant a « laisser

parler l'objet par lui-méme », le sémioticien devient ambigu. Par exemple, toujours
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en ce qui concerne la fonction, Zinna utilise 'opposition esthétique/pratique3?3 au
début de sa réflexion comme une différence de « nature », qu’il remplace plus tard
par la triade esthétique/artistique/pratique3%* de Mukarowski comme jugements
de valeur, et finalement, par le caractére quadruple «esthétique, fonctionnel,
communicatif ou praxéologique 3°>» que tout objet comporte. Si dans la premiere
idée les deux termes sont les poles qui donnent raison a I’évolution technologique
(forme-agréable, esthétique, pratique-fonctionnel), que doit-on comprendre de
I'ajout d'un troisieme terme: «artistique » ? Comment comprendre les aspects
introduits par les « jugements » d’ordre culturel, si 'auteur renvoie tour a tour a
Goodman, Nieto et Genette pour un éclairage sur les différents aspects de la
« finalité esthétique » de l'objet? Ne pourrait-on voir dans le déploiement des
quatre expressions finales de l'objet (pratique, critique, ludique, mythique) une
nouvelle reprise de Floch considérant cette fois les valorisations du sémioticien
francais comme des « niveaux d’interaction » ? Enfin, si la fonction et ces adjectifs
s’expliquent par leur rapport a une « pratique », quelle est la « pratique » a laquelle

s’attachent les mots « pratique» et « esthétique » ?

Quant aux «reprises discretes » de Floch par Zinna, le coeur méme de sa
réflexion —Ila notion de «configuration» (p. 173) puis de « composantes
configuratives » (174) qu’il utilise en s’inspirant de « la définition de configuration
[...] proposée par Greimas en 1983 »306— n’est autre chose qu’une actualisation de
I'emprunt que Floch a fait (1995) des trois composantes d’une définition

lexématique de Greimas (1973-85), pour les appliquer a un objet3%’. Si I'intention

3% Zinna, op. cit, p. 163.

9% 0p. cit., p. 164.
39 0p. cit., p. 186.
3% op. cit., p. 187.
7 Ainsi que nous I’avons rapporté (cf. supra §2.2), Floch se sert d’une définition lexématique empruntée
a Greimas dans l’essai sur les objets de valeur pour démarrer son analyse sur 1’Opinel, dans une
utilisation plus «rhétorique » que « conceptuelle ». Cf. pour Floch, «Le couteau du bricoleur :
I’intelligence au bout de 1’Opinel » dans Identités visuelles, op. cit., 1995 p. 181-221. Pour Greimas,

« Les objets de valeur : un probléme de grammaire narrative » dans Du sens 11, op. cit., 1983, p.19-47.
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de Zinna était de ne pas fonder son analyse sur des valeurs sémantiques, elle
semble relativement infirmée a ce stade. Ne voudrait-il pas mieux assumer
I'héritage sémantique utilisé pour se concentrer ensuite sur les différences que

'objet matériel représente, par exemple, par rapport a un texte verbal ?

Depuis son Actualité du saussurisme (1956), Greimas signalait qu'un
formalisme excessif pouvait mener a l'impossibilité de dépasser la description
pour atteindre le palier de l'interprétation. A partir de I'idée que les sémiologies
connotatives (celles qui ne s’occupent que «des aspects communicatifs et
symboliques de l'objet 398», comme la sémantique de 'objet de Barthes) sont « a la
source d’'un design peu fonctionnel et esthétisant 3%°», Zinna revendique la nécessité
d’élaborer des instruments descriptifs pour approcher le discours des objets, et
non plus (comme « habituellement ») le discours sur les objets. Pour Zinna, cela
veut dire laisser parler les objets par eux-mémes. Et voila que nous voyons
ressurgir cette expression, sur la chose-elle méme, qui parait si opposée a tous les

postulats sur lesquels s’est fondée la sémiotique greimassienne.

Si nous ne pouvons qu’étre accord avec le plaidoyer d’A. Zinna pour étudier
les objets dans leur complexité et avec le projet que la sémiotique s’intéresse non
seulement aux pratiques de réception mais aussi a celles de la production des
objets, il nous semble que, dans I'état, cette morphologie batie « en amont » n’a pas
démontré son avantage heuristique face aux analyses établies par ceux qui —selon
la méthode préconisée par Greimas— sont parties de I'« aval » de 'objet (le niveau
n). Si la fonction d’un objet est relative a une pratique et si celle-ci s’insére dans un
cadre culturel spécifique, comment deés lors ne pas intégrer d’emblée les objets de
la théorie (ces « instruments » que Zinna se plait a évoquer) qui circonscrivent la
fonction de l'objet, aux situations d'usage dans lesquelles a lieu l'expérience

praxéologique de I'objet ? Enfin, on ne saurait ignorer le fait que cette proposition

3% Zinna , op. cit., p. 186.

39 rdem.
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prend précisément appui sur les études « de terrain » d’autres sémioticiens (donc

sur des perspectives syntagmatiques).

2.3.3 Objet, fantasme ou fétiche ? Quelques implications idéologiques
des sémiotiques des objets

Outre le risque évoqué par Greimas de ne pas dépasser la description, on
trouve derriere la posture consistant a « laisser parler I'objet par lui-méme » une
certaine attitude « mystificatrice» propre a I'idée d’'une analyse de I'objet comme
immédiateté que les postures formalistes ont hérité des grammairiens. Au début
de ce chapitre, nous avons évoqué la confrontation entre grammairiens et
rhétoriciens, qui nous vient du Moyen Age, comme une des expressions de
I'antinomie corps vs esprit dans l'histoire de la culture occidentale. Les
grammairiens se revendiquent souvent d’Aristote alors que les rhétoriciens
mobilisent Parménide. Pour les uns, le langage est un instrument pour dire les

faits ; pour les autres, il est un site de transmission de valeurs.

Laissons de coté I'aspect fondateur de la science occidentale que cette
antinomie illustre pour rappeler ici que la grammaire est née comme une
entreprise philologique et critique, et non comme une « science naturelle » ou tout
autre chose aussi physique. En effet, lorsque le projet de la bibliotheque
d’Alexandrie fut mis en place par Ptolémée, il fallait établir les textes qui allaient y
étre conservés ; pour ce faire, les érudits participant a 'entreprise ont inventé la
grammaire dans un usage normatif: pour y asseoir toutes les regles qui
permettraient ensuite aux traducteurs de se mettre d’accord et d’évaluer si le texte
établi en grec écrit correspondait a l'original ou aux enseignements transmis
oralement jusqu’alors. C’est ainsi que sont arrivés jusqu’a nous les enseignements
d’Aristote —le philosophe n’a pas écrit une seule ligne de sa main !|— et c’est ainsi,
également, qu’est née une premiere forme de linguistique comparée. Une autre
grammaire a inversé les roles sous l'influence de son époque (le Moyen Age de

I'évangélisation judéo-chrétienne) en visant, a travers son systeme de regles, non
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plus l'interprétation de textes mais la production d’énoncés « corrects » ; elle s’est
inspiré des enseignements d’Aristote, qui se méfiait des rhétoriciens, pour donner

un sens plus fonctionnel, univoque, « naturel » ou « génétique » au langage.

Nous retrouvons ici I'opposition réception vs production que vise le
probléme de la continuité du visible et de l'intelligible, de la méme maniére que
nous l'avons identifiée dans la tension entre les différents héritages de la
sémiotique greimassienne. Ce n’est pas la seule coincidence : nous allons isoler ici
un épisode de confusion entre niveaux de l'objet. En effet, dans la premiere
tradition grammaticale, l'objectif de la grammaire comme technique était de
permettre 'accés aux contenus des textes, alors que dans la deuxieme, I'objet de la
grammaire était elle-méme ou, plutot, ses produits, ses objets : la discipline traitait

ainsi ses objets (niveau n+1) comme s'ils étaient des éléments de la réalité (niveau

n)...

2331 Antécédents sur la dimension éthique du langage

Dans sa Politique, Aristote —enfin, plutot ses disciples par la voie des copistes
alexandrins puis ses lecteurs-interpretes latins— analyse le langage en distinguant
la fonction physique de la voix de la fonction discursive du logos (parole ?). La
premiere correspond a la faculté de la voix de «représenter » les faits de la

nature :

Les sons de la voix (phone) expriment la douleur et le plaisir. Aussi la
trouve-t-on chez les animaux en général: leur nature leur permet
seulement de ressentir la douleur et le plaisir et de se les manifester entre
eux ».

La deuxieme fonction confere une dimension « éthique » a la parole, qui serait
méme fondatrice des institutions politiques et par extension, de I’humanité

(entendue comme cité, groupe social...) :

237



« La parole, (logos) elle est faite pour exprimer le juste et I’injuste. (12)
Tel est en effet le caractére distinctif de I’homme en face de tous les
autres animaux : seul il percoit le bien et le mal, le juste et I’injuste et les
autres valeurs ; or c’est la possession commune de ces valeurs qui fait la
famille et la cité ».*'°
Les grammairiens « réalistes » n’ont retenu pour le langage que la capacité
de rendre compte de ces faits naturels que sont la douleur ou le plaisir, en dépit de
la dimension évaluative et critique, sociale, de I'acte de la parole. Pourquoi ? Ou
plutot, comme toute prétention d’établir une causalité serait dérisoire, quel sens

pouvons-nous tirer de la distinction entre les deux fonctions du texte aristotélicien

puis de son hypostase par la grammaire logique ?

La premiere partie de la réflexion concerne 1'axe de la réalité ou 'objet
au niveau n (sons, sensations, animaux), alors que la seconde fait référence a des
interprétations ou évaluations, opérations du niveau n+1 (justice, valeur...). Cet
objet premier s’ancre, pour ainsi dire, dans l'axe de la nature, tandis que le
deuxieme s’inscrirait dans 'axe de la culture. Jusqu'ici, nous pouvons donc voir le
sens qu’il y a a retenir uniquement la premieére partie de I'explication : assimiler le
langage au naturel, en le dissociant du social (la cité, la famille). Mais pas
seulement, puisqu’avec la «chute» de la phrase aristotélicienne se batit une
nouvelle opposition : celle de I'expression (exprimer la douleur, le plaisir) vs la
perception (seul 'homme pergoit, cela fait de lui un étre différent dans la Création).
Quelle idée périlleuse, celle de penser que le langage puisse servir a autre chose

(n+1) qu’a suivre des normes de |'ordre naturel (n) des choses !

Nous reviendrons plus tard sur l'idée d’une certaine culturalité de la
perception. Pour l'instant, 'intention de ce détour historique est de mettre en avant
le caractere « éthique » que les grammairiens ont 6té a la phrase : c’est cette méme
dimension critique qu’'on a enlevée a la grammaire, dans l'intention de la rendre

univoque. La grammaire étant fondamentalement normative, cette attitude releve

M0t Aristote, Politique, tome 1, livres I et II. Texte établi et traduit par Jean Aubonnet. Troisiéme

tirage. Paris Les belles lettres, 1991 (1960). p15.
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plus du dogmatisme que de la doxa. Sur le plan de l'activité évaluative, I'univocité

annule la critique.

C’est en ce sens-la que toute analyse sémiotique qui se fonde sur le concept
de «réalité » de l'objet fait référence a une existence positive qui, en derniere
instance, n’est pas cohérente avec la théorie les modes d’existence greimassiens —
car, a partir du postulat fondateur de lintelligibilit¢é du monde ceux-ci ne
considérent le monde que sur le mode du paraitre du sens. Surtout, la dimension
« éthique » d’une telle analyse devient réductrice (elle ne vise pas a décrire la
diversité, mais a la brider), voire moralisante (les objets manifestés de niveau n
sont soumis aux regles construites au niveau n+1), si bien que l'on peut la
considérer somme toute comme « idéologique » (au sens manipulatoire du terme),

ceci d’autant plus qu’elle renonce a une dimension praxéologique (déontique).

2.3.3.2 Des mythes que renferment les postures formalistes

La justification de I’entreprise morphologique de créer une typologie pour
ensuite y placer les exemples de terrain, en la faisant fonctionner comme une grille
d’analyse se traduit par une revendication appuyée. En général, il s’agit de
défendre une posture « plus rigoureuse », plus en harmonie avec les idées de
Greimas (en interprétant la détermination des objets de niveau n par ceux du
niveau n+1), plus spécifique, moins sociologique. En somme, plus
« scientifique »311. Les postures formelles se présentent ainsi comme des efforts
pour remplacer la pratique socio-sémiotique ou, du moins, pour ne pas faire appel
au discursif (entendu comme la pratique sociale de rattachement) pour rendre
compte de la valeur des objets. Cet aspect particulier, ainsi que le trait plus général

des procédures formelles qui sont a leur origine, rapprochent les propositions de

311 A . . r . . .
Nous pensons notamment a la session de questions-réponses lors de I’intervention de F. Rastier au

colloque « Le texte en question », tenu & I’université de Limoges en 2005. A cette occasion, A. Zinna
avait demandé a F. Rastier de clarifier sa position pour une « sémiotique générale des cultures », laquelle,
dans sa lecture, ressemblait fortement a une sémiologie ou a une sémiotique sociologique. « Si ¢ est ¢a le

projet », avait-il ajouté, « je ne pourrai pas y souscrire ».
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Bordron et Zinna du tournant qu’avait pris la sémiotique greimassienne lors de la
deuxiéeme moitié des années 70 (cf. chapitre 1, chapitre 1§2). Ce tournant qui, dans
notre optique, était un effort pour se détacher d’'une part de la concurrence de la
sémiologie de Barthes et, d’autre part, de la mauvaise presse qui avait gagné le

structuralisme pour des raisons idéologiques.

Méme si nous laissons de coté notre propos selon lequel, dans les années
80, Greimas essayait de « corriger » le cours du projet sémiotique aprés une
certaine « dérive formaliste », dans le cas des sémiotiques objectales, I'utilisation
de la notion de « progres » pour parler du devenir technologique 312, I'idée que « le
niveau technologique d’une culture se mesure a sa capacité a produire des objets
comme des méta-objets 313» et méme le fait de voir dans le design 'opérateur d’une
transformation profonde de la valorisation, trahissent un certain parti pris

idéologique.

Dans le premier cas, en effet, le mot «progres» rend compte d’une
évaluation passionnelle, euphorique, qui renonce a toute critique du processus :
dans une attitude clairement « moderniste », le progres technique est une figure de
la valorisation du mouvement de distanciation que constitue l'objet; pour le
modernisme occidental, en effet, plus on est loin de la nature, mieux c’est. Dans le
second cas, I'établissement d'une comparaison quantitative entre cultures obéit a
une idéologie que I'on pourrait, en forcant le trait, identifier a certaines formes de
darwinisme ; en revanche, il n’est pas exagéré de voir dans la phrase reproduite
une attitude passablement ethnocentriste, illustrée par [l'utilisation d’une

différence de niveaux entre cultures.

Quant a I'affirmation que le design (en tant que pratique productive) est en
train de changer le paradigme axiologique des objets, en échangeant la valeur

d’unicité par la reconnaissance d'une griffe, elle semble inverser les roles

J12Cf. A. Zinna , op. cit., p. 167.

B op. cit., p. 168.

240



historiques entre la société et ses pratiques productives. En effet, dans 'histoire
des techniques, comme dans celle des arts, voire dans I'histoire de ’homme toute
entiere, I'’évolution des valeurs présente une progression ascendante : la peinture et
la sculpture ont acquis leurs «lettres de noblesse» (pour emprunter cette
expression si chere a Coquet), devenant des Arts au fur et a mesure que se figeait
leur plus-value dans la société. Leur autonomie en fut le corrélat: au départ elles
étaient néanmoins considérées comme de simples techniques décoratives,

complémentaires de cet art véritable qu’était I'architecture314.

Ce parcours de « valorisation ascendante » est intéressant dans le sens ou il
reproduit exactement ce qui s’est passé avec les designs : du domaine « inférieur »
des techniques industrielles, ils ont ensuite gagné le statut d’arts décoratifs pour en
arriver aujourd’hui a un stade de valorisation maximal. Comme la tradition des
Arts est relativement figée (on a décidé que sept d’entre eux seulement seraient
« beaux »), il a fallu créer un « méta-terme » valorisant pour rendre compte de la
valeur que les différentes formes de design possédent dans nos sociétés
postindustrielles : c’est pour cela qu’'on les appelle créations, au méme titre donc

que les arts habituels.

Il s’agit ici, en réalité, d'un mouvement global des phénomenes culturels ; en
méme temps que les designs passaient de l'anonymat de la « production
industrielle » au statut de « création », I'artisanat (dont le nom n’est pas sans
figurer une forme dégradée ou mineure d’art) passait a une forme particuliere d’art
—et son nom de changer par le méme coup : en France, 'artisanat fait a présent

partie des « métiers d’art », du moins dans le langage.

Par 'usage de ce type d’expressions, l'instance du discours manifeste
une idéologie articulée autour d’un attrait « pour » la technologie, de I'admiration
du design et d'une conception téléologique du développement. Ce faisant, le

sémioticien n’est-il pas, somme toute, en train de céder au « charme discret » des

314 . , . . . . . < qz
Des siécles ont passé depuis mais on peut toujours trouver un architecte pour revendiquer cette idée !
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objets, a leur manipulation? Plus haut, nous avons utilisé le terme de
« mystification » de maniere quelque peu provocatrice. En effet, dans 'idiolecte de
Barthes —inhérent a sa militance politique— l'effet mystificateur des paroles et
des objets tenait a la manipulation des représentations sociales (connotations)
pour les présenter comme si elles étaient des données (dénotations) : c’est I'image
du mythe. Les analyses formelles, en renongant a la dimension critique de I’analyse
(relative au politique, c’est-a-dire a la vie sociale, au devenir culturel), ne sont-elles

pas en train d’ériger leurs objets en véritables mythes ?

2.3.3.3 Le cas du Mac : analyse ou « apologie mythologique » ?

Méme dans le cas ou I'on souhaiterait en rester au seul niveau opérationnel, en
invoquant l'idée que, malgré son histoire, la sémiotique n’a rien a voir avec une
dimension idéologique, le « défaut déontologique » auquel conduisent les postures
formalistes (cf. supra) se traduirait finalement par des analyses nécessairement
incompletes. Pour illustrer ce risque, prenons 'exemple —relativement courant
dans la sémiotique dite des objets— de l'ordinateur personnel (un objet de type
Ns). Plus précisément, prenons I'iMac comme type spécifique d’ordinateur. Une
posture soutenant la these d’'une « objectivité pure » en ferait I'analyse comme s'il
s’agissait d'un objet purement esthétique, c’est-a-dire « une finalité sans but » (dans

une citation de Kant par Zinna)... et sans ancrage socioculturel d’autre nature.

Une telle conception ne tiendrait pas compte du fait que 1'i-Mac n’est pas
seulement un « outil », ni une machine « intuitive » (comprendre ergonomique). 11
appartient, avant toute autre chose, a la classe des objets du design ; par voie de
conséquence, il s'inscrit d’abord dans la logique de la production industrielle,
ensuite dans l'ordre des échanges économiques qui reglent la vie sociale dans la
civilisation occidentale contemporaine. La gestion de cette logique est la charge
d’'une instance de l'énonciation dont la figure est stabilisée par un nom (Apple
Macintosh), une icone (une pomme croquée) et un slogan qui prend la forme d’un

programme d’action (« Think different »). Pour résumer notre idée nous dirons
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que si on approchait I'analyse des objets du seul point de vue esthétique, toute la
portée historique du fait que le Mac est né comme une forme de vie opposée a celle

du PC d’IBM nous échapperait

Car c’est bien la logique commerciale -entendue comme la stratégie
discursive de la marque, instance d’énonciation- qui continue a étre a 'origine de
tous les programmes « narratifs» dont l'iMac est porteur, y compris les
changements récents introduits dans la forme et la définition des objets en
question, qui vont a I'encontre de ce qui a été présenté par la plupart des analyses

comme étant les valeurs de fond des ordinateurs de chez Apple.

En effet, la vie financiere a entrainé une diversification du programme de
manipulation de I'énonciation. Il s’agissait de reproduire I'identité stylistique, sans
'identité profonde : I'iMac est un produit qui reprend les valeurs « pratiques» ou
de surface des autres ordinateurs (ou « énoncés » ?) de chez Macintosh, mais pas
leurs valeurs « profondes » ou techniques. Si l'interface est visuellement toujours
trés « esthétique » —comprendre « agréable a I'ceil », ou «en accord » avec les
paradigmes en vigueur concernant les objets techniques, qui font de lui un objet
valable-, elle est en un sens, et paradoxalement, moins « communicative » pour

I'usager.

Dans un ordinateur Macintosh -et c’est est la logique de fond exploitée par
la communication commerciale des iMac au long de trois générations de produits-

on n’a pas besoin de savoir ce que 'ordinateur fait pour faire ce qu’on lui demande.

Il s’agit, dit-on, d’'une machine performante, fiable, somme toute tellement
confortable a 'usage comme a la vue que son efficacité se transforme en valeur
affective -par le méme mouvement sémiotique qui fait que les objets
« ergonomiques » deviennent des objets amicaux («friendly»). Un usage
confortable peut aussi prendre la figure de «ludique » par la proximité de leurs

compositions sémiques respectives.
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La compétence modale de l'usager, telle qu’elle est prévue par un Mac, est,
dans cet ordre d’idées, inférieure a celle de I'usager d’'un PC, I'usager étant obligé
de «bricoler » ou d’interagir avec sa machine, depuis la disposition et usage des
cables -bien que les cables soient en passe d’étre obsolétes dans tout 'univers des

objets électriques- jusqu’a l'installation du logiciel.

Curieusement, si le PC promeut 'action du sujet pour le fonctionnement le
plus élémentaire de la machine (un simple programme narratif PN d’usage), il
refuse par ailleurs I'acceés a un savoir complet le concernant. C’est le probléme, tant
cité par les défenseurs des ordinateurs Macintosh, de 'opacité du fonctionnement
du PC qui contraste avec la fiabilité et la transparence, au-dela du physique, du

fonctionnement d’'un « Mac ».

Lorsqu’on travaille avec un PC, en effet, on doit/peut « bidouiller » sa
machine dans les limites du contréle de celle-ci : lorsqu'un programme échoue, par
exemple, I'usager recoit un message d’erreur par lequel il sera disqualifié de facon
directement proportionnelle a la gravité du probleme -plus c’est grave, moins il

sera capable d’interpréter ce dont il s’agit ni, par conséquent, d’intervenir.

Il peut voir un message qui indique « erreur #1216546qsd12de21ee » ou
quelque chose de semblable, sans que la machine ait fourni le code pour décrypter
I'erreur. L’'usager ne peut donc rien faire: il est réduit au statut de non-sujet.
Devant cela, soit parce que la machine I'induit a le faire, soit par pure « intuition »,
il remet le processus a zéro ou presque (éteindre I'ordinateur puis le rallumer ou le
faire redémarrer) et 1a, son exclusion du savoir est compléete puisque «le
probléme » a été résolu par l'objet lui-méme sans son intervention, dans une action

somme toute peu rationnelle —-pour le sujet, puisqu’il n'y a rien compris !

Ainsi, la seule opposition sémiotique entre les produits Macintosh et les PC-
Windows est plutot a établir avec les types de Mac qu'on peut appeler
« professionnels », s’adressant a des usagers experts -des ordinateurs dits de

bureau qui sont par ailleurs de moins en moins différents physiquement de leurs
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anciens adversaires au fur a mesure que les autres marques valorisent I'aspect

esthétique dans leur production.

A ce type d’usager, d’'une part le Mac ne pose pas de probleme (le design se
fait d’abord invisible) ; d’autre part ses interfaces sont organisées autour de l'idée
de commandes. Plus l'usager est expert et plus la machine devient une extension
« naturelle » de son corps, au point que 'on peut concevoir, disons, un plan
architectural, une mise en page, une illustration, dans une économie de gestes
maximale, presque sans avoir recours a la souris, en somme presque sans y

réfléchir, comme un geste naturel.

Ou bien, toujours grace a des logiciels congcus ex profeso pour
I'infrastructure de la plateforme Macintosh, 'usager expert pourra déclencher la
répétition d’'un programme de taches personnalisé pour faire une création

personnelle.

Enfin, 'usager expert connait le fonctionnement profond des ordinateurs
Macintosh (beaucoup plus « discret », c’est aussi le cas de le dire, que celui d’'un
environnement Windows), il sait donc qu'’il faut « bricoler » ici et la : la mémoire
disponible pour chaque application, la partition des disques... En outre, il connait
le code des erreurs quand cela arrive —c’est plutot rare, parait-il- et souvent, il peut

les résoudre par ses propres moyens.

Dans le pire des cas, il lui suffit de s’adresser a la communauté d'usagers,
militante et serviable, qui 'aidera a dépanner «la chose » par le biais d’'un forum
technique -chez Mac, ce type de forum d’usagers a toujours existé alors méme
qu’Internet n’était pas développé comme aujourd’hui. Ce n’est pas gratuitement

que le Mac est devenu un objet « culte » partout dans le monde3!>: lorsque la

313 Au point que méme des esprits ordinairement trés critiques comme celui d’E. Morin se laissent aller au

pouvoir envoitant du trés sournois ordinateur Mac. Si I’on accepte que le signe incontestable de
I’appropriation de 1’objet est le nominalisme, on comprend qu’Apple Macintosh a comme adepte captif le

sociologue qui, dans les pages de remerciements de son livre sur 1’éthique, exprime sa reconnaissance aux
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communauté des usagers ne peut rien, il ne restera alors qu’a soumettre I'objet (et
soi-méme) au pouvoir supréme du Centre de Service agréé Apple. Faut-il ajouter

qu'ils ne sont pas nombreux ?

Cela étant dit, I'iMac n’entre certainement pas dans cette logique de la
machine-forme-de-vie. 1l s’explique uniquement du point de vue de la stratégie
discursive (la programmation) qui, elle, est sous contréle de la marque: pour
assurer sa survie dans un environnement hostile, il fallait absolument que la
marque propose des produits pouvant concurrencer les ordinateurs équipés d’une
plateforme Windows, dont l'une des caractéristiques du succes est le prix

avantageux.

Aussi, Apple a fait une inversion de cap, en s’approchant d’'un cran de la
« politique » (lire la stratégie discursive) de son Némésis. La marque a conservé
I'investissement formel, particuliéerement rentable puisqu’il demande peu d’efforts
matériels tout en véhiculant de fagon optimale les valeurs identifiables des autres
produits, sans que la capacité fonctionnelle aille de méme. A tel point que
'opposition entre « Mac et PC » (qui d’ailleurs n’a plus de sens, IBM ne faisant plus
d’ordinateurs) s’efface, voire s’inverse. En témoigne le simple fait que les premiers
iMac G4, dont la forme particulierement originale (un demi-cercle contenant le
cPU316 relié a un écran plat par un bras métallique) a été un véritable succes,
présentaient le bouton d’allumage a I'arriére du cpuU pour la premiere fois dans
'histoire des Macintosh de chez Apple. Ainsi, le geste économique et simple de la
touche d’allumage sur le clavier, qui auparavant constituait a lui seul le symbole du
savoir-faire du constructeur, a été remplacé par une touche derriere I'écran,

comme dans les plus anciens cpu d’'iBM. Une « évolution » qui, autrefois, aurait été

jugée inacceptable.

personnes qui 1’ont aidé a la correction de son « Macuscrit » ! ( Cf. E. Morin, La méthode 6 L éthique
complexe, Seuil, 2004).

*1® CPU : Central Processing Unit (unité centrale de traitement ou processeur).
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Des problemes de structuration se succedent (notamment dans le cas de la
deuxieme génération d’iBook, et de la premiere d’'iMac G4), le fonctionnement des
logiciels de bureau est plus efficace sur un ordinateur avec Windows que sur un
iMac de bureau -de toute facon, ils ont été développés expres- et il n’y a plus grand
chose d’aérien dans les nouveaux iBook pro (au chassis noir !) ou dans la derniere
génération d’'iMac de bureau ou le comble a été atteint avec la conception d'un

écran plus lourd et grossier que n’importe quel écran plat PC...

Qu’'un des actionnaires de Macintosh soit Microsoft et que les ordinateurs
Mac de derniere génération soient désormais équipés d'un processeur Intel
(partenaire traditionnel des PC) ne fait que confirmer cette transformation. Dans
un futur proche, il est a prévoir que la tendance se poursuivra (puisqu’en fin de
compte, celle-ci finit par constituer une praxis énonciative supérieure aux deux
stratégies discursives que sont les cas PC et Apple) : le type « Apple » disparaitra
en tant que forme de vie intermédiaire entre les superordinateurs (par exemple les
Silicon Graphics) et les ordinateurs banals a usage domestique (dont le parangon

fut, jusqu’a I'arrivée du Mac, le pc grisatre d'1BM).

Cela dit, qu'il disparaisse ou non est finalement relativement moins
intéressant —-pour nous !- que de comprendre comment le type Apple Macintosh
aura contribué, toujours en parfaite harmonie avec son statut de forme de vie, a
tirer les autres types (les ordinateurs personnels avec plateforme Windows) vers
une « éthique », ceci étant une facon de dire qu’ils ont avancé -en suivant Mac-
dans l'optimisation axiologique intégrale des interfaces, que leur énonciation a
grimpé d'un degré dans la perspective, qu’ils ont augmenté leur charge modale.
Autrement dit, ils ont leur «ludicité » (des interfaces plus ergonomiques), leur
esthétique (des objets qui s’integrent a une ambiance ou a un style), leurs valeurs
pratiques (amélioration des structures, moins de cables, compatibilité

connectique) et leurs valeurs critiques (performance/prix).

Une perspective uniquement esthétique et morphologique dans I'analyse

sémiotique ne sait que faire de la politique de réduction de colits et d’expansion de
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marché, méme si c’est elle qui se cache derriere ces changements physiques et
techniques, et n’a pas pu identifier la véritable nature de I'iMac, entrainée elle-
méme par les effets discursifs de sa forme. L'importance de la description de I'objet
en sémiotique devrait obéir a I'objectif de déterminer quelle est la part de l'objet
dans la construction de la valeur et non pas prendre parti pour l'objet dans la

construction du sens.

2.3.4 Habileté ou compétence? L’intentionnalité de [I'objet et
I’objectivité construite

C’est peut-étre pour des raisons éthiques (enfin, « critiques ») que le marxisme
dénoncait le caractere « fétiche » des objets, entendant par la une mystification ou
la preuve d'une tentative de manipulation des citoyens par les élites. Laisser
entendre que I'objet parle, succomber a ses charmes, faire que 'objet prévoie, préter
a l'objet de tels pouvoirs, c’est le doter de propriétés humaines, comme la parole
(et, éventuellement, la volonté de se présenter lui-méme) ou la séduction. D’un
point de vue anthropologique, ce comportement s’appelle animisme. Dans une
perspective psychanalytique, par ailleurs, le fétichisme désigne le désordre qui
consiste a confondre l'objet du désir avec sa figure. Les trois vues désignent des
lieux que la pensée «rationnelle » a désertés. En sémiotique greimassienne, en
revanche, il est tellement « normal » de considérer qu'un objet puisse étre animé et
posséder une intention que cette idée fait partie du corps théorique le plus solide.
Est-ce que cela veut dire qu’elle est mystifiante, animiste, fétichiste, irrationnelle ?
Laissant de coté 'aspect fétichiste de la course a la science objective (elle confond
'Objet, niveau n+1, avec sa figure, n), nous allons revenir a la théorie des modalités
mentionnée au début du §2.1 pour illustrer comment un objet (« matériel », objet
de niveau Ns) peut devenir un Sujet (« syntagmatique », au niveau n+1 des objets

de la théorie).

Comme il ressort de cette premiere vue, cette transformation est de

nouveau une histoire de niveaux et, par extension, implique un probleme de
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conversion. L'objet (au sens courant de chose) qui, au niveau de la manifestation
(ns), fait figure d’« acteur » (ou d’« espace » ou de « temps ») sera investi, au niveau
de la théorie sémiotique (n+I1s), d'un role actantiel par rapport a l'action par
laquelle il se trouve lié & un sujet. A 'égard de cette action, l'objet peut alors
devenir un Destinateur, un Adjuvant, un sujet délégué, etc. Si I'on revient au niveau
des figures et des objets de ce monde, un couteau -objet de la famille des « outils »,
tres cité en sémiotique depuis Floch- est I’Adjuvant qui fournira au sujet le pouvoir
faire pour accomplir le programme d’action simple qui, dans le champ sémantique
du frangais, recoit les noms de « couper », « tailler »... a condition de circonscrire le

syntagme de l'interaction sujet-objet (au niveau n) a la seule manipulation

physique de I'objet en vue d’une autre transformation physique.

Maintenant, si l'on se situe au niveau n+1 (celui des objets
épistémologiques), la sémiotique subjectale de ].-C. Coquet stipule qu’un sujet est
fonction de sa charge modale. Plus précisément, un « Vrai sujet» est celui qui
possede une charge modale «complete»: il a non seulement le pouvoir
d’accomplir une action, par la simple possibilité physique ou par un certain savoir,
mais il compte aussi avec une volonté ou un devoir qui guide et motive en derniere
instance son action31’. C’est en fonction de cette charge modale complexe et
complete qu’est constituée son intentionnalité. Or, I'« intentionnalité » est un
concept qui ne parait pas suffisamment clair. Un objet matériel (niveau n) possede
donc une intentionnalité modale. A présent, la question est de savoir si la charge
modale d’un objet matériel est particuliere et, dans tous les cas, en quoi elle varie
selon qu'il s’agit d’'un objet matériel « naturel » (une branche trouvée au hasard) ou
« culturel » (un robot électroménager acheté dans une grande surface). Quelles
modalisations ont lieu quand, au niveau n+1, un objet développe un role actantiel
de Sujet ? Quelles formes prennent son vouloir et son devoir ? Y a-t-il des cas ou un
objet de valeur devient un Sujet, a I'image de ce qui se passe du niveau n au niveau

n+l1?

17 J.-C. Coquet, Le discours et son sujet, t.1. Amsterdam, Hadés-Benjamins, 1989. p. 67 et s.
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2.3.4.1 L'objet matériel comme énonciation syncrétisée multimodale. Retour au
syntagmatique

Indirectement, la proposition de Zinna pourrait dessiner une route pour
I'exploration de cette question. En effet, elle met en avant la dimension sensible,
revenant de maniére opérationnelle au point ou en était restée la sémiotique du
« monde naturel » en 1968 : la discussion de la gestualité et de la praxéologie (cf.
supra, Ch1)318, C’est dans le cadre de la rencontre sensible du corps de I'objet
matériel avec le sujet que la dimension pratique (ou s-0) de l'objet se crée. Zinna se
positionnait en opposition aux sémiotiques qui partent de I'’étude du corps, mais sa
propre analyse nous y ramene ; c’est en ce sens-la que nous dirons que I'ouverture
de sa proposition se fait en quelque sorte a son insu. Quoi qu’il en soit, par sa
configuration et sa présence «concréte», l'objet matériel possede déja une

premiere forme de « pouvoir » réalisée : étre sensible.

D’un autre cOté, la proposition de Zinna a mis en lumiere (cette fois
délibérément) une deuxieme intentionnalité : celle de la production dont le sens
est de réussir a faire « passer le message » de son « mode d’intervention » ; s'il est
évident que cela est une forme d’équipement modal, quelle est sa forme? Un
devoir ? Un « savoir » ? Un « vouloir » ? Et surtout, quel est le mode d’existence de
cette charge modale puisque cette intentionnalité peut étre comprise (donc
interprétée par le sujet usager en accord avec le producteur) ou non. Quel est,
d’ailleurs, le statut de ce pas-tout-a-fait-Destinateur (I'action du sujet de I'action lui

échappe) qu’est I'instance de production ?

Un des prolongements de la proposition de Zinna pour une sémiotique
des interfaces techniques consiste a concevoir I'objet comme porteur, dans son
statut d’interface de communication, d’une certaine « factitivité ». Celle-ci peut étre
entendue comme la capacité a faire que le sujet développe une action, par exemple,

la préhension (une manette « appellerait » la main a la saisir) ou la percussion (un

18 Cf. A.J. Greimas (dir.) Langages n° 12, juin 1968.
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bouton « communique » le fait qu’il peut étre pressé). C’est la proposition de M.
Deni pour une intégration de l'ergonomie a la théorie sémiotique3!? et elle se
consacre a l'analyse de ce « faire-faire » que I'objet matériel exerce sur le sujet de

I'action.

2.3.4.2 La factitivité comme lien modal entre niveaux

La factitivité n’a pas été inventée par Mme Deni : elle I'a empruntée a la théorie
des modalités greimassienne telle qu’elle apparait dans le DRTL. 1l s’agit d’'un
concept ayant connu au moins deux moments significatifs de développement dans
la théorie sémiotique : la premiere référence remonte a 1976 par un article dans
Langages3?9, la deuxieme est une entrée du méme nom dans le DRTL (1979) 321 et
la troisiéme est la republication de l'essai de Langages dans le recueil Du sens 11

(1983)322.

Si I'on suit I'explication que fournit le DRTL, la factitivité désignait dans un
premier moment une modalité que l'on peut résumer comme un « faire-faire
simple ». Cette définition a toutefois été considérée comme « insuffisante » a la
lumiere des développements apportés a la théorie par I'étude de la manipulation
(la manipulation n’est pas un faire simple, mais implique un faire persuasif). C’est
pour cette raison que le faire-faire a été, par la suite, analysé comme étant une
modalité complexe, déployée d'une part comme un faire-étre qui réfere a

'acquisition d’'une compétence et d’autre part, comme un faire-faire proprement

1 M. Deni. Per una semiotica degli oggetti: la dimensione fattitive. Th. doc., 1999, Bologna : 374 pp. ;

« La construction sémiotique d'une interface conviviale » ; in : Fontanille J. [dir.], Sémiotiques non
verbales et modeéles de spatialité, 2002, Limoges : PULIM, [CD- ROM] ; (dir). « Semiotica degli oggetti »
Versus vol. 91 et 92, 2003, Bologna : Bompiani, 256 pp. ; et « Les objets factitifs »; in : Fontanille, Zinna
[éds.]. Les objets au quotidien, 2005, Limoges : PULIM (NAS).

320 A. J. Greimas « Pour une théorie des modalités », in Langages N°43, (1. Darrault, dir.), Paris, Didier-
Larousse, 1976.

S2LAT Greimas, J. Courtés, op cit, entrée « factitivité ».

322 A J. Greimas, op. cit. 1983, p.67-91.

251



dit. Le commentaire initial du DRTL conclut en affirmant que la factitivité n’est
donc pas pas un rapport « hyperotaxique » simple, mais qu’elle rend compte de la
présence d’'un syntagme hypostasié, de deux programmes narratifs propres et, par
conséquent, de la présence de deux instances de l'’énonciation dotées d’un
faire-persuasif. En clair, la rectification que le DRTL introduit dans son troisieme
paragraphe (la factitivité n’est pas une « simple relation hyperotaxique entre deux
énoncés du faire »323) veut dire que la factitivité décrit un type d’énonciation qui
n’appartient pas a 'ordre n+1 que «la tradition » aurait voulu, mais a un ordre
d’'un autre genre impliquant le probleme d'une «communication efficace »

(Greimas & Coquet dixit). Qu’est-ce que cela signifie ?

Passons en revue d’une facon détaillée la factitivité comme modalisation
complexe, afin d’identifier le point de transformation remarqué par le DRTL. Un
faire-faire implique deux programmes narratifs indépendants. Le premier est celui
de l'instance de I’énonciation qui exerce un faire-faire (disons instance « A »). Le
second est celui de l'instance qui aurait a réaliser 'action (disons instance « B »).
Cela étant dit, pour que ce double programme d’action (faire pragmatique) soit
mené a bien, il faut d’abord qu'il y ait deux autres jeux d’actions qui soient mis en
place : d’'une part, que A fasse-savoir a B ce que « A » veut que « B » fasse. D’autre
part, que B puisse le faire. C'est un programme de communication, un faire
cognitif. Ce deuxieme niveau de l'action implique encore un jeu modal
supplémentaire: pour que B puisse le faire (c’est-a-dire, pour qu’il ait la
compétence nécessaire a la performance), il faut que d’'une part A convainque B de
cela, c’est-a-dire qu'il exerce un faire persuasif sur B; d’autre part, que B ait la
compétence pragmatique pour le faire. C’est un programme de manipulation
également de caractere cognitif. Un nouveau jeu d’intégration modale se met en
place : il consiste en 'acquisition par A du savoir-faire nécessaire pour développer
son faire-croire et de 'acquisition par B de sa compétence. A ce stade, la réalisation

du programme d’action d’A présuppose a son tour 'acquisition d’'une compétence

33 A, J. Greimas et J. Courtés, ibid.
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pragmatique alors que pour B, il y aurait besoin au moins d'un vouloir ou d'un
devoir faire. Ce dernier est donc un programme de motivation. C’est ici que se
trouve toute la question du succes de l'action puisque B peut ne pas avoir une
motivation suffisante pour réaliser 'action, mais aussi parce que nous ne savons
pas de quoi releve la compétence pragmatique dont est fait le savoir-faire de A.
Ostensiblement, ce dernier mode de I'action n’est pas nécessairement « cognitif »
(ce n’est plus un savoir) ni « pragmatique » (on n’est plus dans 'action transitive,
mais au niveau des énoncés d’état) et cependant, il s’insert dans la transformation

des états.

Il existe donc au moins deux voies pour interpréter l'affirmation du
DRTL selon laquelle la factitivité n’exprime plus un rapport hyperotaxique simple.
La premiere est de se focaliser sur l'adjectif « simple» et de se dire que la
deuxieme époque de la factitivité prend acte de l'apparition de phénomenes
modaux «complexes». La deuxieme est de se focaliser sur I'expression
« hyperotaxique » pour opposer /-taxique/ a /-nymique/, comme le fait 'entrée
« hypotaxique/hyperotaxique » du DRTL lui-méme, qui fait référence en derniere
instance a I'opposition systeme/proces de Hjelmslev324. En ce sens, les auteurs du
DRTL seraient en train de suggérer l'existence d'un phénomeéne d’alternance dans
la générativité du parcours: les phénomenes de conversion entre niveaux de
I'énonciation auraient ainsi une origine syntagmatique puisque ce sont des
phénomenes de sélection. L'idée d’alternance comprend aussi celle de la

complexité.

2343 Un objet est-il capable de développer une fonction cognitive ?

Il est intéressant de noter qu’a chaque étape de ces définitions -la factitivite, la

stratégie et la manipulation-, Greimas met l'accent sur la nécessité de « réserver »

¥ Le DRTL étant une organisation de renvois multiples, il est curieux de constater que 1’expression

« hyperotaxique » utilisée dans I’entrée « factitivité » ne posséde pas de marque de renvoi (les caractéres
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b

I'application de ces termes a « l'instance supérieure et derniére de l'organisation
narrative en y situant I'examen des modes d’articulation » qui régiraient, d’'une part,
les deux parcours narratifs et, d’autre part, les deux directions de la stratégie
(programmation et manipulation). Des mises en garde de Greimas découle que la
réalisation de la factitivité est un signe avant coureur de 'instance supérieure du
discours. S'il y a factitivité, c’est d'un vrai sujet (au sens de Coquet) dont on parle,
son méta-vouloir est justement de faire que le sujet effectue la fonction qui est son

programme d’usage. Mais encore faut-il que le faire-faire soit effectif.

D’apres la définition de la factitivité citée par I'auteur, I'objet matériel que
M. Deni décrit rassemble un méta-vouloir, une stratégie, une manipulation, des
programmes narratifs simples et des modalisations complexes: il est bien un
Sujet... a condition que l'usager I'interprete adéquatement. Jusqu'ici se dessine bien

'idée de la construction de I'objet par le sujet. Qu’en est-il du cas contraire ?

A Tépoque du DRTL, il paraissait clair que le faire-étre que la factitivité
décrit, c’est-a-dire ce faire en sorte que quelque chose soit fait, était effectivement
une performance de nature « strictement cognitive » de la part du sujet puisqu’elle
exprime le rapport complexe entre deux programmes narratifs de deux instances
de I’énonciation, chacune mettant en place une stratégie de manipulation double,
persuasion et interprétation, ces derniéres relevant de ce que l'on connaissait
comme un savoir. Or, 'introduction de Du sens il nous apprend qu’'un des nouveaux
acquis de la sémiotique est la conception du savoir comme relevant non plus de la
connaissance, dont les limites ontologiques sont évidentes, mais de la
communication, en entendant celle-ci comme la circulation d’une valeur, c’est-a-

dire comme quelque chose de strictement évaluatif et culturel3?>.

C’est ainsi que la sémiotique a pu circonscrire